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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné: "N_SYS s.r.0.", ICO 25254405

sidlem Krasnohorské 1748, 547 01 Nachod

zastoupena advokatem JUDr. Karlem Vickem

sidlem U Hostavického potoka 787/37, 198 00 Praha 9
proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad

sidlem Sokolovska 219/58, 190 00 Praha 9

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady ¥alovaného z 15. 5. 2024, &. j. CTU-7773/2024-603

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné je poskytovatelkou vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci a na
soud se obratila proto, ze nesouhlasi s tim, ze by spachala prestupek podle § 118 odst. 14
pism. u) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,zakon .
127/2005 Sb.“). Prestupku se méla dopustit tim, ze v rozporu se svoji zakonnou informacni
povinnosti neoznamila zakaznikGim, kterym poskytuje sluzby elektronickych komunikaci,
fadné a vcas jednostrannou zménu smluvnich podminek.
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Jadrem sporu je vyklad § 63b odst. 5 zakona ¢. 127/2005 Sb., ktery stanovi podminky, za
nichz muze poskytovatel verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci (dale téz
»poskytovatel) pristoupit k jednostranné zméné smlouvy.

2. Obsah spravniho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Spravni organ L. stupné zahajil dne 12. 9. 2022, po predbézném Setreni zadosti podané jednim
ze zakazniku zalobkyné, kontrolu plnéni oznamovaci povinnosti podle § 63b odst. 5 zakona
¢. 127/2005 Sb. ve véci jednostranné zmény smluvnich podminek s platnosti od 1. 6. 2022.

O zjisténych skuteénostech sepsal spravni organ dne 20. 10. 2022 protokol o kontrole, ktery
zalobkyni dorudil stejny den.

Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné zaslala dne 17. 5. 2022 e-mailem a dne 26. 5. 2022
postou ucastniktim, kteti hradi sluzbu mési¢né, oznameni o jednostranné zméné smlouvy,
kterou se s platnosti od 1. 6. 2022 zvySuje cena za poskytované sluzby (poskytovani ptipojent
k internetu). Obdobné oznameni o jednostranné zméné smlouvy s platnosti od 1. 7. 2022
bylo zaslano dopisem dne 28. 6. 2022 Gcastniktim, ktefi hradi své sluzby ¢tvrtletni platbou a
ktefi neuvedli ve smlouvé e-mailovou adresu. Dle protokolu o kontrole zaslana oznameni
neobsahovala fadné poudeni o zakonném pravu vypovédét zavazek ze smlouvy, pokud
Gcastnik nebude se zménou souhlasit. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné své informacni
povinnosti nedostala v zakonem stanovené lhuté, tj. nejpozdéji 1 meésic pred nabytim
Géinnosti zmény smlouvy. Oznameni o jednostranné zméné smlouvy bylo Gcastnikiim
zaslano po zakonné lhuté, tedy po 30. 4. 2022, resp. po 31. 5. 2022.

Spravni organ proto kontrolu uzavfel se zjisténim, ze zalobkyné svym jednanim porusila
povinnosti stanovené v § 63b odst. 5 zakona ¢. 127/2005 Sb., nebot v textove podobé jasnym
a srozumitelnym zpusobem neinformovala Gcastniky o veskerych zménach smluvnich
podminek nejpozdéji 1 mésic pred nabytim G¢innosti zmény smlouvy a zaroven je
neinformovala o jejich pravu vypovédét zavazek ze smlouvy, jestlize s novymi podminkami
nesouhlasi. Nesplnéni této zakonné povinnosti se dotklo 7 514 Gcastnika.

Dne 4. 11. 2022 podal zastupce zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi namitky. Mj. namital,
ze oznameni o jednostranné zméné smluvnich podminek, véetné pouceni o pravu smlouvu
vypovedét, bylo ulastnikim zpfistupnéno dne 30. 4. 2022 na zalobkyninych webovych
strankach a v tzv. klientské sekci. Podle vseobecnych obchodnich podminek zalobkyné
plati, Ze zména smlouvy méla byt oznaimena zptisobem zvolenym pro zasilani vyactovani.
Timto zptsobem byla pravé klientska sekce, kam byla jiz od roku 2020 Géastnikiim zasilana
veSkerd vyUctovani sluzeb. Tento zplsob oznameni byl zvolen i ztoho dtvodu, zZe
z zalobkyniny praxe vyplyva, ze informovani e-mailem nebo prostfednictvim posty je

A" / [ v / . 7 e A v /
neucinné a nese riziko, ze adresat se s odeslanou informaci nikdy neseznami. Zalobkyné ma

4 v v 4 4 /v 4 . v/ v v

proto za to, ze o zméné smluvnich podminek ucastniky informovala fadné a vcas
uvefejnénim oznameni v klientské sekci.

Namitky byly ptipisem ze dne 25. 11. 2022 zamitnuty, ¢imz byla kontrola ukonéena. Podle
’ 4 4 v v /4 4 4 v 4 \4
spravniho organu I. stupné vSeobecné obchodni podminky neobsahovaly sdéleni, ze
/ Vv 4 4 /v 4 o 17 . /4 o 717 4 4
vyuctovani bude ucastnikum zasilano do klientske sekce a tento zpusob zasilani neni uveden
ani ve formularové smlouvé o poskytovani sluzeb, kterou zalobkyné s Gcastniky sjednava.
Proti tvrzeni zalobkyné stoji skute¢nost, ze na jejim webu v dobé provadéné kontroly, a jesté
1 dne 3. 11. 2022, byl zvetejnén dokument oznadeny ,Informace k fakturaci, v némz je

Shodu s prvopisem potvrzuje X



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 11 A 66/2024

explicitné uvedeno, ze: ,Vsechny faktury jsou zasiliny na zakaznikem wvedenon e-mailovou
adresu. V pripadé nenvedeni e-mailové adresy je upozornéni na proni fakturu zaslino postou.

Spravni organ I. stupné uznal pifkazem ze dne 25. 8. 2023, & j. CTU-15 081/2023-635/1L. -
vyt. StB, Zalobkyni vinnou ze spichani prestupku podle § 118 odst. 4 pism. u) zakona &
147/2005 Sb. a prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele. Prikaz byl zalobkyni dorucen dne 28. 8. 2023. Podanim odporu ze dne 4. 9.
2023 byl ulozeny prikaz zrusen.

Prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2024, ¢&. j. CTU-15 081/2023-635/ VL vy¥. - StB,
byla zalobkyné opét uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 118 odst. 4 pism. u)
zakona ¢. 147/2005 Sb. a prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.
Za uvedené prestupky ji byla ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 1400 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni vy vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcasny

rozklad.

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti predseda Rady zalovaného zrusil vyrok, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle zakona o ochrané spottebitele, a
vyrok o ulozeni pokuty. Vtéto Casti vratil véc k novému projednani. Vyrokem II.
napadeného rozhodnuti naopak predseda Rady potvrdil vyrok prvoinstanéniho rozhodnutt,
kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle zakona ¢. 127/2005 Sb.
Potvrzen byl i vyrok o ulozeni povinnosti nahradit naklady rizeni.

3. Obsah zaloby

Zalobkyné se domah4 zruseni vjroku IL napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany ¢ste¢né
zamitl jeji rozklad podany proti prvostupriovému rozhodnuti. Napadenym vyrokem
zalovany potvrdil vyrok, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 118 odst. 14 pism. u) zakona ¢. 127/2005 Sb., a vyrok, kterym ji byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné je presvédéena, Ze napadené rozhodnuti je v napadeném rozsahu
neprezkoumatelné, nezakonné a ze je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni
pozadavkt na oznameni jednostranné zmény smlouvy podle § 63b odst. 5 zakona ¢.
127/2005 Sb. a na nespravné aplikaci § 118 odst. 14 pism. u) téhoz zakona.

V prvnim Zalobnim bodé pfipomina, ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti na zavéru,
ze oznameni zverejnéné v klientské sekci bylo z hlediska § 63b odst. 5 zakona ¢. 127/2005
Sb. nedostate¢né a zdkaznici byli o jednostranné zméné smlouvy informovani az e-maily
rozeslanymi dne 17. 5. 2022, ptipadné dopisy rozeslanymi dne 26. 5. 2022 a dne 28. 6. 2022.
Tyto e-maily a dopisy neobsahovaly pouleni o moznosti vypovédi smlouvy, obsahovaly
v 4 /7 . /4 . ’ 4 ’ ) /7 4
vSak odkaz na oznameni v klientské sekci. Podle spravnich organd nebylo oznameni
umisténé v klientské sekci dostacujici, nebot tento zpisob oznamovani zmén smlouvy nebyl
/ v M ’ 4 4 4 / \4 v 4 /. 4
vyslovné sjednan ve smluvnich podminkach. Takovy pozadavek vsak ze zakona nevyplyva.
Na rozdil od ptedchozi pravni Gpravy totiz zakon nestanovi zadné konkrétni pozadavky na
zplsob oznameni jednostranné zmény smlouvy, toliko uvadi, ze se tak ma dit jasnym a
srozumitelnym zptsobem. Stanovisko zalovaného zvefejnéné v Monitorovaci zpravé (.
3/2022, na néz zalovany i spravni organ L. stupné odkazuji a ze kterého vyplyva, Ze oznameni
jednostranné zmény smlouvy ma byt uvedeno prehledné, transparentné, idealné na prvni
v / V 4 4 . v 4 v 4 4 7/ / Ve 4 /v
strané vyuctovani, zjevné vychazi z predchozi pravni Gpravy (aéinné do 31. 12. 2021), v niz

Shodu s prvopisem potvrzuje X



16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 11 A 66/2024

bylo oznamovani jednostrannych zmén vazano na zpusob, ktery si udastnik zvolil pro
zasilani vyucétovani.
Zalobkyné tedy pristoupila k jednostranné zméné smlouvy v dobé, kdy doslo k zasadni
zméné pravni Gpravy, ktera zcela zménila pozadavky na zpusob oznamovani, a nebyla dosud
znama zadna rozhodovaci praxe zalovaného. Domnivala se proto, ze postupuje v souladu se
/ v 7 / . v . v o v v . ’
zakonem, kdyz zakazniky jasné a srozumitelné informovala o zméné smlouvy v klientské
sekci, do niz jim zasilala vyUctovani a ktera byla primarnim komunikacnim kanalem ve
v 1A 4 Ve o oo v / \4 4 / o M /4 4
vécech uzavirani smluv ¢i jejich zmén. Vyklad zalovaného, ktery tento zpusob informovani
odmita, je prekvapivy a neni blize odivodnén ani opten o soudni ¢i jinou rozhodovaci praxi.
Zalovany odmitl zalobkyninu argumentaci s tim, Ze je nespravna, ale nesdélil pfitom tvahy,
kterymi se pfi vykladu pravnich predpisu fidil. To zaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a vadu nespravného pravniho posouzeni.

Ve druhém Zalobnim bodé ma zalobkyné za to, ze pozadavky kladené na fadné informovani
byly splnény kombinaci oznameni v klientské sekei a rozeslanych e-mailt a dopist. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek ve véci C-375/15, v némz se Soudni dvir vénoval vykladu

v i 4 v /4 .V 4 1 4 v 4 4 4
smérnice o platebnich sluzbach na vnittnim trhul!, konkrétné ustanoventi, ktera upravuji
oznamovani zmén smluv o poskytovani platebnich sluzeb prostfednictvim internetovych
stranek online bankovnictvi. Podle zalobkyné rozhodnuti poskytuje analogické voditko pro
vyklad pravni Gpravy v zakoné ¢. 127/2005 Sb.

Soudni dvir v této véci konstatoval, ze zmény ramcove smlouvy sdélené poskytovatelem
platebnich sluzeb prostfednictvim schranky elektronické posty zaclenéné do online
bankovnictvi lze povazovat za poskytnuté na trvanlivém médiu, pokud jsou splnény dvé
podminky. Zaprve, stranky online bankovnictvi musi uzivateli umoznit uchovavat
poskytnuté informace po pfimérenou dobu, vCetné moznosti kopirovani, aniz by byla
mozna jakakoli jednostranna zména jejich obsahu ze strany poskytovatele. A zadruhe,
zaroven se zverejnénim informaci v online bankovnictvi musi poskytovatel uzivateli aktivné
oznamit, ze byly informace zvetejnény v online bankovnictvi.

Zalobkyné se domnivi, e oba poZadavky plynouci zrozhodnuti Soudniho dvora
v posuzované véci splnila. Klientska sekce spliiuje prvni podminku, protoze umoznuje
zakaznikim uchovavat informace po dobu existence zakaznického profilu. Jednostranna
zména obsahu neni po jeho vlozeni do klientskeé sekce mozna. Druhy pozadavek byl splnén
zaslanim notifikacnich e-maild ¢i dopisti. Okamzik fadného informovani, véetné seznameni
s moznosti vypovédét smlouvu, tak nastal nejpozdéji okamzikem jejich rozeslani.

Zalobkyné pfiznava, ze se dopustila pochybeni, kdyz nedodrzela mési¢ni lhitu, ve které
v v 4 M 4 v v .. ’ ’ M v/ v
méla zménu smlouvy oznamit. Ma vsak za to, ze jinak zakazniky informovala radné a
v plném rozsahu, a to véetné pouceni o pravu vypovédét smlouvu. Pochybeni stran lhity
mélo vliv pouze na okamzik nabyti Gc¢innosti smlouvy (zména smlouvy nabyla G¢innosti
pozdéji nez 1. 6. 2022, pripadné 1. 7. 2022), ale nemohlo vést k zavéru, ze by zalobkyné

spachala prestupek, ktery ji je kladen za vinu.

Ve tretim Zalobnim bodé Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné.
Zalovany totiz ve vztahu k posouzeni, zda se zalobkyné dopustila agresivni obchodni
praktiky podle zakona o ochrané spottebitele, dospél k zavéru, ze bezpecnostni opatfeni

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. 11. 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu,
Uf. vést. L 319.
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(oznacované jako ,Bezpecny internet®), které bylo divodem jednostranného zvyseni ceny,
predstavuji sluzbu, kterou zalobkyné dodala, aniz by si ji zakaznici objednali. V takovém
pripadé vSak ,Bezpecny internet“ nemuze byt zaroven verejné dostupnou sluzbou
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 127/2005 Sb. Zalobkyné
proto pti oznameni jednostranné zmény smlouvy nevystupovala jako poskytovatel verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci, tudiz se nani nevztahovaly pozadavky
plynouct z § 63b odst. 5 zakona ¢. 127/2005 Sb. Z povahy véci pak nemohla spachat ani
prestupek podle § 118 odst. 14 pism. €) zdkona & 127/2005 Sb. Zalovany proto aplikoval
nespravny pravni predpis, coz ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.

Z vyse uvedenych duvodt zalobkyné navrhla, aby soud zrusil vyrok II. napadeného
rozhodnuti, vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni a pfiznal ji nahradu naklada rizeni.

4. Vyjadteni zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nediivodnou a navrhl, aby ji soud zamitl. Odkazal pfitom na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a v relevantnich castech také na odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze Gvahy, kterymi se idil pti vykladu pravnich
predpisu, predestfel na nékolika stranach napadeného rozhodnuti, a ma za to, ze tak ucinil
zcelav souladu s pozadavky, které na fadné oduvodnéni klade zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad.

Novelou zakona ¢. 127/2005 Sb. se s u¢innosti od 1. 1. 2022 sice zménila Gprava informovani
Ucastnika o jednostranné zméné smlouvy, smysl této Upravy vsak zustal zachovan. Ve
vSeobecnych obchodnich podminkach zalobkyné se uvadi, ze informaci o jednostranné
zméné smlouvy je povinna poskytnout ucastnikovi zptsobem, ktery si zvolil pro zasilani
vyuctovani. K dodrzeni zakonné povinnosti stacilo, aby se zalobkyné fidila vlastnimi
vSeobecnymi obchodnimi podminkami, o prekvapivé interpretaci zakona tudiz nelze
mluvit.

Zalobkyné ptiznavé klientské sekci vyznam a funkce, které nejsou realné, nebot se nesluéuji
stim, jak je klientska sekce definovana v jejich vSeobecnych obchodnich podminkach.
V tomto zalovany odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde pojednal o smluvné
zakotveném ucelu klientskeé sekce. Z néj plyne, ze GCastnik mohl stézi ocekavat, ze bude o
jednostranné zméné smlouvy informovan prostrednictvim klientské sekce.

Argumentace k druhému Zalobnimu bodu se podle zalovaného zcela rozchazi se znénim
i smyslem pravni Gpravy. Uéinky jednostranné zmény se neodvijeji od toho, kdy
poskytovatel oznami tuto zménu Glastnikiim. Poskytovatel se nejprve rozhodne, k jakému
datu hodla zménu provést, a pak o tom v zdkonem stanovené lhuté informuje Glastniky.
Nelze ptfijmout predstavu, ze zména smlouvy nabude G¢innosti az v zavislosti na tom, kdy
doslo k jejimu fadnému oznament Glastniktim. Pokud by takovy vyklad platil, k pochybeni
spocCivajicim v nevyrozuméni Glastnika o zméné smlouvy v zadkonem stanovené lhuté by
nikdy dojit nemohlo.

Zalovany neshledava vnit¥ni rozpornost, kterou Zalobkyné argumentuje ve tfetim Zalobnim

bodé. Zalobkyné zfejmé prehlédla pasaz napadeného rozhodnuti, ktera vyslovné uvadi, ze

pro Gcely aplikace zakona o ochrané spotfebitele se nemusi jednat o sluzbu elektronickych

komunikaci podle definice v zakoné ¢. 127/2005 Sb. Zalobkyné v postaveni poskytovatele
Y ’ v . ’ . ’ v ’ ’

verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci uzavrela se zakazniky smlouvy o
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poskytovani téchto sluzeb, které hodlala v roce 2022 jednostranné zménit. Pokud méla za
to, ze pritom nejednala v postaveni poskytovatele vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, pak bylo na misté, aby sdélila, jakou smlouvu hodlala jednostranné zmeénit.

5. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, scimz Wcastnici tizeni souhlasili
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s.
f. s.)]. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prvai s. t. s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dévodna.

5.1 Namitka nepfezkoumatelnosti a nespravného vykladu § 63b odst. 5
Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelné je rozhodnuti, jez je nesrozumitelné, spo¢iva na nedostatku divodu
nebo jehoz odtvodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznaéné. Neprezkoumatelnost musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam, kvuali kterym
skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (napt. rozsudek NSS z 17. 1. 2013,
¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti témito vadami netrpi.

Zalobkyné spatfuje nepfezkoumatelnost v tom, e Zalovany pouze odmitl ji predestfeny
vyklad zakona jako nespravny, aniz by predstavil davody, které jej k tomuto zavéru vedly.
To viak neni pravda. Zalovany srozumitelné vysvétlil davody, pro které dofel k zavéru, Ze
oznameni jednostranné zmeény smlouvy skrze klientskou sekci nenaplnilo zakonné
pozadavky (str. 5 az 9 napadeného rozhodnuti). Koneckoncti zalobkyné sice namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, vzapéti vsak sama polemizuje s vécnymi
duvody, které zalovaného k tomuto zavéru vedly.

Zalobkyné dale namita, ze napadeny rozsudek trpi vadou nespravného pravniho posouzeni
zpusobu informovani o jednostranné zméné smlouvy.

Jadrem sporu o pravni posouzeni je otazka, zda zalobkyné dodrzela nalezitosti, za nichz
muze jednostranné zménit smluvni podminky. Tyto nalezitosti jsou upraveny v § 63b odst.
5 vété prvni zakona ¢. 127/2005 Sb., ktera stanovi, ze poskytovatel verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, jiné nez je interpersondlni komunikacni sluzba nezavisla na &islech,
miiZze zménit smluvni podminky, je-li to wujednino a jestlize v textové podobé jasnym a
srozumitelnym zpusobem informoval scastnika o wveskerych zméndch smluvnich podminek
nejpozdéji 1 mésic pred nabytim vicinnosti zmény smlouvy a zarover ho informoval o jeho pravu
vypovéder zavazek ze smlouvy, aniz by mu vznikly jakékoli dalsi ndklady, jestlize s novymi
podminkami nesoublast.

Citované ustanoveni podmiriuje jednostrannou zménu smluvnich podminek splnénim dvou
nalezitosti: 1) moznost zménit smluvni podminky musi byt ujednana a 2) poskytovatel musi
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v/ v v M / Vv 4 v v M 4 vV 1V
fadné a véas informovat Gcastnika o zméné smlouvy a o jeho pravu smlouvu vypovédét,
pokud se zménou nesouhlasi.

V dané véci je spornou pouze druha z nalezitosti. Totiz pravé za nedodrzeni informacni
povinnosti byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 118 odst. 14 pism.
u) zakona ¢. 127/2005 Sb. Toho se dopusti podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci tim, Ze nevyrozumi icastnika v zakonem stanovené lhiité o zmeéné
smlouvy nebo o jeho pravu bez sankce vypovédér zavazek ze smlouvy podle § 63b odst. 5.

Informadni povinnost poskytovatele se vztahuje ke dvéma informacim. Zaprve,
poskytovatel musi Ucastnika v textové podobé jasnym a srozumitelnym zptsobem
informovat o samotné zméné smlouvy. Zadruhé, musi ucastnika poucit o jeho pravu

v v 4 M Vv v 4 v v 4
vypovédét zavazek ze smlouvy, jestlize se zménou smlouvy nesouhlasi. Obé tato sdéleni
musi poskytovatel vici aéastnikovi uéinit nejpozdéji 1 mésic pred nabytim Géinnosti zmény
smlouvy. Pokud nejsou vyse uvedené informace sdéleny v zakonné lhtté, jsou netiplné nebo
sdéleni zcela absentuje, jednostranna zména smlouvy nemuze nabyt G¢innosti.

Spravni organy zalozily sva rozhodnuti na zavéru, ze zalobkyné pochybila tim, ze vas
neoznamila Gmysl provést jednostrannou zménu smlouvy. K rozeslani e-maild, jejichz
obsahem bylo oznameni o zméné smlouvy, totiz doslo az 17. 5. 2022, k rozeslani dopist se
stejnym obsahem tém ucastnikim, kteti neuvedli e-mailovou adresu, pak doslo az 26. 5. 2022
(GCastnikiam, kteri hradili sluzby meésicni Ghradou) a 28. 6. 2022 (Glastnikium, kteri hradili
své sluzby Ctvrtletné). Zména smlouvy pfitom méla nabyt Gcinnosti jiz 1. 6. 2022, respektive
1. 7. 2022. Uéastnici tak byli informovani o zméné smlouvy a% po zikonné mési¢ni 1hite.
Rozeslana oznameni navic neobsahovala pouceni o moznosti vypovédét smlouvu. Tim byla
naplnéna vyse citovana skutkova podstata prestupku.

Zalobkyné nepopir, Ye oznimeni zaslan skrze e-maily a dopisy neobsahovala pouceni o
moznosti vypovédét smlouvu. Stejné tak nepopira, ze byly odeslany az v kvétnu, respektive
v Cervnu, tedy po lhuté, ktera uplynula 30. 4. 2022, respektive 31. 5. 2022. Tvrdi ale, ze
zakonné informacni povinnosti dostala jiz dne 30. 4. 2022, kdy informovala GCastniky o
zméné smlouvy prostrednictvim oznameni, které zverejnila na svém webu a v klientské
sekci. Toto oznameni obsahovalo 1 pouceni o pravu vypovédét smlouvu. Byla tudiz dodrzena
jak lhuta, tak obsahové nalezitosti sdéleni o zméné smlouvy. Spravni organy vsak dosly
k zavéru, ze oznameni ulinéné skrze klientskou sekci nelze povazovat za jasny a
srozumitelny zptsob informovani. Soud se proto zabyval otazkou, zda oznameni v klientské
sekci naplnilo zakonné pozadavky.

Cilem informacni povinnosti poskytovatele je, aby druhd smluvni strana informace o

Ve 4 v Vv ¢/ \ Vv Y ’ 7 .
pripravované zmené a jejim obsahu obdrzela a méla moznost se s ni seznamit. Vzhledem
k tomu, ze Glastnik ma pravo zménu smlouvy odmitnout a smlouvu vypovédét, resp.
s nedinnosti se spojuje prijeti, je nezbytné, aby mél skutenou moznost se o zméné snadno
dostupnym zptsobem dozvédét.

Zakon neurduyje, jakou konkrétni formou musi byt informace oznameny, toliko stanovi, ze
se tak musi stat v textové podobé jasmym a srozumitelnym zpiisobem. Je proto tfeba souhlasit
se zalobkyni, Ze zakon nestanovi, ze by zptsob informovani o jednostranné zméné smlouvy
musel byt vyslovné sjednan ve smluvnich podminkach. Na druhou stranu je soud obdobné
jako zalovany presvédlen, ze pokud si poskytovatel s druhou smluvni stranou dohodne
konkrétni zpusob informovani, ktery napliiuje zikonné pozadavky a je jasny a
srozumitelny, je tfeba za jasny a srozumitelny povazovat pravé ten zpusob, ktery byl mezi
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obéma stranami smluvné ujednan. Ucastnik v postaveni slabsi smluvni strany totiz v souladu
se smlouvou ocekava, ze o tak vyznamném pravnim jednani, jakym je jednostranna zména
smlouvy, bude informovan vyhradné smluvenym zptsobem a nikoli zpisobem jinym.

Pokud zptsob oznamovani zmén smlouvy ujednan nebyl, pak je za jasny a srozumitelny
tteba povazovat pouze takovy zpusob oznameni, ktery ulastnik mohl vzhledem
k okolnostem ocekavat. Soud se priklani k nazoru spravnich organt, ze dostate¢nym
zpusobem informovani zpravidla bude oznameni zmény ve vyactovani, v e-mailu, ¢i v jeho
ptiloze, zaslaném na ucastnikovu adresu elektronické posty nebo v dopise adresovaném
Ucastnikovi na jeho kontaktni adresu. Z napadeného a prvostupnového rozhodnuti, ani
z vySe uvadéné Monitorovaci zpravy ¢. 3/2022 nevyplyva, ze by v souladu se zakonem byly
pouze tyto zpusoby informovani. Pripustné jsou jisté i jiné zpusoby. Musi vsak byt vzdy
zvolena takova forma, ktera co nejvice eliminuje riziko, ze informace bude pro ucastnika
nesrozumitelna nebo ze by ji mohl prehlédnout. Za nedostateény zpusob je proto zpravidla
treba povazovat pouhé zverejnéni informaci na webovych strankach poskytovatele, nebot
od Ucastnika nelze olekavat, nenili to ujednano, ze bude takové stranky pravidelné
navstévovat. V pripadé oznameni zverejnéném na webu je tfeba trvat na tom, ze Glastnik
musi byt na existenci oznameni v dostateCném predstihu upozornén. Jen tak dojde
k naplnéni pozadavku jasnosti a srozumitelnosti.

Soud se proto zabyval otazkou, zda oznameni zverejnéné v klientské sekci bylo zptisobem
informovani o jednostranné zméné smlouvy, ktery mohli G¢astnici ocekavat.

Z formularove smlouvy o poskytovani sluzeb, kterou zalobkyné s ic¢astniky sjednava a jejiz
obsah je soudu znam ze spravniho spisu, zadny zvlastni zptsob informovani o zménach
smlouvy nevyplyva. O klientské sekci tato formularova smlouva vibec nepojednava. Podle
bodu 4.2 této smlouvy jsou ale jeji nedilnou soudasti vSeobecné obchodni podminky (dale
jen ,VOP*) a dalsi prilohy v nich uvedené. Soud proto zkoumal, zda je zpusob informovani
o jednostrannych zménach smlouvy upraven v téchto obchodnich podminkach.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze s Gcinnosti od 1. 5. 2022 zalobkyné vydala nové VOP (dale
jen ,nové VOP®), které nahradily predchozi VOP Géinné od 1. 4. 2022 do 30. 4. 2022 (dale
jen ,stare VOP®). V této souvislosti je nezbytné dva skutky, kterych se zalobkyné dopustila,
posuzovat zvlast. Pro radné pravni posouzeni je totiz nezbytné aplikovat ve vztahu ke
kazdému ze skutkt jiné VOP.

5.1.1 Oznameni zmény smlouvy ticinné od 1. 6. 2022

Spravni organy prokazaly, ze prvniho skutku se zalobkyné dopustila tim, Ze neinformovala
v zakonné lhuté Glastniky, ktefi hradili své sluzby mési¢ni platbou, Ze s Géinnosti od 1. 6.
2022 dochazi ke zméné smlouvy (ceniku). Lhita pro ozniameni uplynula 30. 4. 2022,
k rozeslani informacnich e-maild a dopist ale doslo az 17. 5. a 26. 5. 2022. Tato oznameni
navic neobsahovala pouceni o éastnikové pravu smlouvu vypovédét.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je
sprestupek spachdan v dobé kdy pachatel konal nebo v pripadé opomenuti byl povinen konat. Neni
rozhodujici kdy ndsledek nastane nebo kdy mél nastar.“ Prvni skutek, ktery spocival
v zalobkyniné opomenuti informovat v zakonné lhaté, byl proto spachan jiz okamzikem
uplynutim této lhity, tedy dne 30. 4. 2022. V dobé spachani prvniho skutku byly platné a
Ucinné staré VOP.
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Z napadeného rozhodnuti 1 obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organy vychazely
ze znéni novych VOP. Rovnéz zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni odkazovala vyhradné
na nové VOP. K oznameni o zméné smlouvy na webu a v klientskeé sekci pritom doslo
posledni den lhaty, ktery pripadl na 30. 4. 2022, tedy jesté za ucéinnosti starych VOP. Soud
ma proto za to, ze oznameni zmény smlouvy v klientské sekci mély spravni organy
posuzovat ve vztahu k v té dobé G¢innym starym VOP, nikoli k VOP novym.

Z tohoto duvodu musel soud ve vztahu k prvaimu skutku korigovat nékteré zavéry
zalovaného vyslovené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nutnost této dil¢i korekee ale
neni davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je zalozeno na
spravnych skutkovych zavérech, ostatné ani zalobkyné to v zalobé nezpochybruje, a
v zasadé téz na spravné pravni argumentaci. Drobné nespravnosti, jakymi je treba uziti
nespravné normy (napf. z hlediska jejiho ¢asového znéni), aniz by vsak tato vada mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti v jeho vysledku (i norma wuzita dle spravné aplikace
intertemporalnich pravidel vede nepochybné k témuz vysledku), samy o sobé nejsou
divodem zruseni prezkoumavaného rozhodnuti [srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.:
Soudni 7ad spravni: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019; komentar k § 78, bod 6;
obdobné téz usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢.
1926/2009 Sb. NSS]. V posuzované véci spravni organy aplikovaly spravnou pravni Gpravu,
avsak vychazely z nespravnych VOP (téhoz pochybeni se ve svych podanich opakované
dopustila i sama zalobkyné). Tato vada vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot soud
ma za to, ze i spravna aplikace VOP vede k témuz vysledku.

Soud se tedy zabyval tim, zda staré VOP obsahuji ujednani o zpusobu informovani o
jednostranné zméné smlouvy.

Podle bodu 8.7 starych VOP si zalobkyné vyhradila ,prdvo jednostranné providét zmény ve
strukture a rozsabu cen za poskytovini Sluzeb uvedenych v Ceniku nebo cenové ujednanti, je vsak
povinn(a) takovou zménu Zikaznikovi oznamit alespori 14 kalendarnich dni predem*.

Vyse citované ustanoveni neobsahuje ujednani o zpusobu informovani o jednostrannych
v 4 4 v 4 4 v 4 4 4 Vv

zménach smlouvy (ceniku). Jeho znéni navic bylo v dobé spachani prestupku v rozporu se

zakonnou Upravou, nebot zkracovalo zakonnou mésic¢ni lhtitu na 14 dni (podle § 1812 odst.

1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, by se k tomuto bodu VOP neprihlizelo). Jak

jiz bylo uvedeno vyse, zpusob informovani o zménach smlouvy nebyl sjednavan ani

v Gcastnickych smlouvach.

Vzhledem k tomu, ze zpusob informovani o jednostrannych zménach smlouvy nebyl mezi
zalobkyni a Gi¢astniky sjednan, musel se soud zabyvat otazkou, zda G¢astnici mohli vzhledem
k dal$im okolnostem odekavat, ze budou o zméné smlouvy informovani prostfednictvim
klientské sekce.

Ve starych VOP je klientska sekce definovana pouze v tivodnich ustanovenich jako ,profil
kazdého zikaznika vytvoreny pri uzavieni smlouvy,“ ktery ,miiZe obsahovat data k pripojeni
zakaznika, detailni vypis hovori pevné linky a kontakini didaje zakaznika“. Klientska sekce
tedy podle VOP zjevné nebyla urdena jako zpusob komunikace s Gcastniky, slouzila pouze
jako profil, v némz Gcastnik mohl dohledat vybrané prihlasovaci, kontaktni a dalsi Gdaje.

Zalobkyné opakované uvadéla, ze klientska sekce predstavovala hlavni zpisob komunikace
ve vécech uzavirani a zmén smluv. Mj. to dokladala tvrzenim, Ze jiz od roku 2020 je jako

/ 4 o 7 4 /v 4 4 717 4 M 4 VeV vV V/ /
vychozi zpusob zasilani vyactovani nastaveno zasilani do klientské sekce, pricemz zadny
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z Ucastnika si nezvolil odlisny zptsob zasilani. K tomu zastupce zalobkyné v fizeni pred
4 4 /4 v v Ve M o / v / v 4 M V7/e
spravnim organem I. stupné predlozil jako dukaz ,vzorové a konecné znéni e-mailu z fijna
2020%, kterym byli 4¢astnici dne 18. 10. 2020 seznameni s ucelem a funkcemi klientské sekce,
a zobrazeni webové stranky zalobkyné. Obsah téchto dokumenti je soudu znam ze

spravniho spisu.

K tomu soud uvadi, ze staré VOP zjevné nepocitaly s tim, ze by klientska sekce mohla
slouzit k uzavirani smluv, oznamovani jejich zmény ¢i k zasilani vydctovani. Soud
nezpochybnuje, ze podle predlozenych dikazi vyualtovani skutecné byla dostupna
v klientské sekci. Ztotoznil se vsak se zavérem spravnich organt, ze znéni e-mailu z fijna
2020 ani zobrazeni webové stranky predlozené zalobkyni jako dukazy, neprokazuji tvrzeni,
v M / 4 o 717 4 / vV 4 4 717 4 M 4
ze jako vychozi zpUsob zasilani vyuctovani bylo nastaveno zasilani do klientske sekce.
V jinych dokumentech zvefejnénych na webovych strankach totiz zalobkyné uvadi, ze
faktury jsou tcastnikiim zasilany na e-mailové adresy uvedené v Gcastnickych smlouvach.
V dokumentu oznaceném jako ,Informace k fakturaci“, ktery byl jesté dne 3. 11. 2022
zverejnén na zalobkyninych webovych strankach, je vyslovné uvedeno, ze ,, Vsechny faktury
jsou zasilany na zikaznikem uvedenou e-mailovou adresu. V pripadé neuvedeni e-mailové adresy
je upozornéni na proni fakturu zaslino postou. Z podkladi ke kontrole zalozenych ve
4 4 M / 4 v / 4 4 v ’ . 4 (3
spravnim spise vyplyva, ze obdobné oznameni oznalené jako ,Informace k platbam® bylo
zverejnéno 1 v klientské sekci: ,,Dariové doklady a Predpisy k iihradé jsou zasilany na kontaktni
e-mailovou adresu. V p¥ipadé neuvedeni e-mailové adresy je proni faktura zaslina postou.
Nasledujici faktury se jiZ neposilaji a jsou dostupné v klientské sekci“. Tyto skutednosti nikterak
v V. o/ /v v v / Vv 4 4 / Vv 4 o la DA i /
nenasvedCuji tvrzeni zalobkyné, ze by vyuctovani byla Gcastnikim zasilana do klientské
sekce. Zadné dalsi dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobkyné v fizeni pfed soudem ani
v fizeni pred spravnimi organy nepredlozila.

To, jakym zptsobem byla Gcastnikim zasilana vyuactovani, je podstatné. Na nékolika
mistech starych VOP je totiz uvedeno, ze o vybranych zasadnich skutecnostech tykajicich
se smluvniho vztahu jsou dcastnici informovani zptusobem, ktery si zvolili pro zasilani
vyuctovani. Timto zpusobem méli byt Gcastnici informovani napt. o blizicim se ukoncenti
smlouvy a o moznostech jejtho prodlouzeni (bod. 2.6) nebo o zménach VOP (bod 15.3).
Obsah téchto ustanoveni zjevné svéd¢i o tom, ze vychozim zptisobem komunikace mezi
zalobkyni a Gcastniky ve vécech smluvniho vztahu byl zptisob, ktery si G¢astnici zvolili pro
zasilani vyacétovani.

Jak bylo uvedeno vyse, z formularové smlouvy o poskytovani sluzeb vyplyva, ze zalobkyné
s uzivateli zptsob zasilani vyaltovani nesjednava vyslovné, ackoli to sama na nékolika
mistech novych VOP pfedpokladala. Z informaci uvedenych na zalobkyninych webovych
strankach vyplyva, ze vyuétovani byla Gc¢astnikim zasilana zpravidla na e-mailové adresy.

Soud proto souhlasi se zavérem spravnich organd, ze Gc¢astnici nemohli oéekavat, ze budou
o jednostranné zméné smlouvy informovani skrze klientskou sekci. Ta byla toliko profilem
UCastnika, v némz byly uvedeny jeho pfihlasovaci a kontaktni Gdaje. Zalobkyné navic
’ v v 4 4 4 v / Vv 4 7 IV 4 o 4 M ’ v

neprokazala, ze by v dobé spachani prestupku vyuctovani acastnikim zasilala primarné do
klientské zoény. Podle tehdy tGcinnych VOP klientskd zbéna zjevné neméla slouzit coby
komunikaéni nastroj mezi zalobkyni a Géastniky. Proto bylo v zajmu naplnéni pozadavku
srozumitelného a jasného zplsobu informovani o zménach smlouvy potteba dorudit

4 4 v v 4 4 /v 7 . V1*1* V . Ve . 4 4 4
oznameni o zméné na kontaktni adresy, které tcastnici sdélili zalobkyni pti sjednavani
smlouvy o poskytovani sluzeb. Oznameni zvefejnéné dne 30. 4. 2022 na webovych strankach
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a v klientské sekci nenaplnilo pozadavky kladené na radné informovani o zménach smlouvy
v § 63b odst. 5 zakona ¢. 127/2005 Sb.

Ve vztahu k prvnimu skutku se soud, s diléi korekel oduvodnéni napadeného rozhodnuti
stran aplikace VOP, ztotoznil s argumentaci zalovaného.

5.1.2 Oznameni zmény smlouvy ucinné od 1. 7. 2022

Druhy skutek spodival v neoznameni zmény smlouvy (ceniku) s G¢innosti od 1. 7. 2022 ve
vztahu k nékterym uclastniktim, kteti hradili své sluzby Ctvrtletné. Zakonna lhtta pro
oznameni zmény smlouvy v tomto pripadé uplynula dne 31. 5. 2022, zalobkyné ptitom tyto
Ucastniky (kteti nesdélili e-mailovou adresu) informovala az dopisy odeslanymi dne 28. 6.
2022. V dopisech navic absentovalo pouceni Gcastnika o jejich pravu smlouvu vypovédet.

Z odkazu v dopisech zaslanych Gcastnikim vyplyva, ze oznameni o jednostranné zméné
smlouvy bylo na webovych strankach a v klientské sekci zverejnéno jesté ke dni odeslani
téchto dopist, tedy k 28. 6. 2025. I z dalsich skutecnosti, které jsou mezi stranami nesporneé,
vyplyva, ze k okamziku spachani druhého skutku bylo v klientské sekci stale dostupné
oznameni o zméné smlouvy zverejnéné dne 30. 4. 2022. Soud ma proto za to, ze byt bylo
toto oznameni v klientske sekci zverejnéno za uéinnosti starych VOP, v dobé spachani
druhého skutku (k 31. 5. 2022, viz obdobné vyse bod 50) bylo Gc¢astnikim stale dostupné, a
proto je treba jej posuzovat prizmatem, v té dobé G¢innych, novych VOP.

Novée VOP v bodé 7.8 stanovi, ze zmény cen sluzeb predstavuji zménu smlouvy podle bodu
14 téchto podminek. Podle tohoto bodu byla zalobkyné povinna poskytnout informace o
zméné cen ,zpusobem, ktery si vicastnik zvolil pro zasilani vyictovani®. V bodé 14. 3 je rovnéz
uvedeno, ze informace o jednostranné zméné smlouvy je zalobkyné povinna ucastnikovi

o / . . 717 4 /v 4 4 . v \4 v
poskytnout zpusobem, ktery si zvolil pro zasilani vyuétovani. Soud opakuje, ze zalobkyné
se branila tim, ze s uzivateli zpusob zasilani vytGctovani nesjednava vyslovné, ackoli to sama
na nékolika mistech novych VOP predpoklada. Dale tvrdila, ze vyucétovani bylo jiz od roku
2020 tcastniktim zasilano do klientské sekce, toto své tvrzeni ale nedokazala (viz bod 58).
V dokumentu oznaceném jako Informace k fakturaci“ a vobdobném oznameni

Vo v 4 v 4 4 4 Vv M 4 .. 4 / v \4

zvefejnéném v dobé spachani prestupku v klientské sekci je navic vyslovné uvedeno, ze
» Vsechny faktury jsou zasilany na zikaznikem uvedenou e-mailovon adresu. V pripadé nenvedeni
e-mailové adresy je upozornéni na proni fakturu zaslino postou*.

Podle novych VOP je klientska sekce toliko ,profilem kazdého Zakaznika, kterd miize slouzit
k uzavieni Smlouvy a obsahovat data k pripojeni zakaznika, detailni vypis hovori pevné linky,
kontaktni idaje Zakaznika a odkazy na dokumenty obsabujici informace dle § 63 odst. 1 EK*.
Nové VOP tudiz neptedpokladaly, ze by vyuétovani bylo Gcastnikim zasilano do klientské
sekce. Ani na jinych mistech téchto podminek neni stanoveno, ze by vyaltovani bylo
Gdastnikim zasilano timto zpsobem.

Soud proto povazuje za odivodnény zavér spravnich organt, ze zalobkyné neprokazala, ze
by mezi ni a Glastniky bylo smluvné ujednano, ze vyacétovani bude Gcastnikim zasilat
primarné do klientské sekce. Naopak spravni organy prokazaly na zakladé znéni novych
VOP, Gcastnickych smluv a dokumentu oznaceném jako ,,Informace k fakturaci®, ze zpasob
717 4 / Vv 4 4 M 4 v M 4 v v /. 4 v M
zasilani vyUctovani do klientské sekce nebyl smluvné ujednan, z cehoz vyplyva, ze ani
klientska sekce nebyla mezi zalobkyni a Castniky sjednana jako zpusob informovani o
M /4 v v 4 4 4 v
jednostranné zméné smluvnich podminek podle § 63b odst. 5 zakona ¢. 127/2005 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Soud proto souhlasi se spravnimi organy, ze za situace, kdy se zalobkyné zavazala, ze bude
informovat o zménach smlouvy zptsobem, ktery si Gcastnik zvolil pro zasilani vyactovani,
VeV v / Vv 4 o 717 4 / vV 4 4 M 4 / Vv
priemz ale s Gcastniky zpusob zasilani vyuctovani nesjednavala a k tomuto ulelu podle
smluvnich podminek neslouzila ani klientska sekce, bylo v zajmu naplnéni pozadavku
jasného a srozumitelného zpusobu informovani nezbytné, aby oznameni o jednostranné
v v v v / v/ v i Ve i 4
zméné smlouvy dorucovala adresné (v daném pripadé e-mailem ¢i dopisem na kontaktni
adresy uvedené v Gcastnickych smlouvach).

Ve vztahu k druhému skutku se proto soud zcela ztotoznil se zavéry zalovaného.

Z vyse uvedenych divodu soud neshledal davodnou prvni zalobni namitku.

5.2 Namitka nespravného pravniho posouzeni dal$ich zpisobl oznameni

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze pokud soud dospéje k zavéru, ze
4 4 v - v / M 4 i v v / o

oznameni zvefejnéné v klientské sekci nebylo samo o sobé dostateénym zptsobem
oznameni jednostranné zmény smlouvy, ma za to, ze svou informacni povinnost splnila
kombinaci zverejnéni oznameni v klientskeé sekci a rozeslanim e-mailt a dopisu. Vychazi

Ve \4 4 4 4 ‘1.0 * o M M i /7 SV i
ptitom z toho, ze pozdni rozeslani e-mailt a dopist toliko ovlivnilo datum nabyti Gcinnosti
zmény smlouvy, ale nemohlo zalozit jeji odpovédnost za prestupek.

72.Jak je uvedeno vyse, soud vylozil § 63b odst. 5 zakona ¢. 127/2005 Sb. tak, ze za jasny a

srozumitelny zpusob oznameni je tfeba povazovat takovy zpusob oznameni, ktery si
poskytovatel s uzivatelem smluvné dohodl, nebo ktery mohli ddlastnici vzhledem
k okolnostem ocekavat. Za této situace proto nepovazoval za nezbytné pouzit jako
analogicke voditko pro vyklad aplikované pravni Gpravy zavéry plynouci z rozsudku ve véci
C-375/15, ve kterém se Soudni dvur vénoval vykladu zcela odlisné pravni Gpravy. V této
véci se Soudni dvur zabyval vykladem nékolika ustanoveni smérnice o platebnich sluzbach
na vaitfnim trhu, nikoli smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972, ktera
byla do ¢eského pravniho radu transponovana novelou zakona o elektronickych komunikaci
¢. 374/2021 Sb. Ta do zakona zavedla mj. pravé informacni povinnost poskytovatele v § 63b
odst. 5. Vykladu v této véci relevantni pravni Gpravy se ale Soudni dvir v odkazovaném
rozsudku nevénoval.

73. Jak spravné poukazuje ve svém vyjadreni zalovany, argumentace zalobkyné, ze pozdni

74.

rozeslani e-mailt a dopisu toliko ovlivnilo datum nabyti G¢innosti zmény smlouvy, ale
nemohlo zalozit jeji odpovédnost za prestupek, se zcela rozchazi se znénim 1 smyslem pravni
Upravy. Jednostranni zména smlouvy nabude Glinnosti pouze za predpokladu, ze budou
v v ’ v 4 4 4 v vV V7 4 M 4 /7 IV 4 o

splnény vSechny zakonem predvidané podminky, vcetné radného informovani Gcastnikt ve
stanovené lhuté. Poskytovatel se nejprve rozhodne, ke kterému datu hodld ke zméné
smlouvy pfistoupit a az poté o této zméné musi v zakonné mési¢ni lhaté vyrozumét
Glastniky. Upravu nelze vykladat tak, Ze nedodrzeni lhity pro oznameni lze zhojit tim, ze

/ Ve . Vev/ Ve 4 /4 * /I V 7. ’ 4
smlouva nabude G¢innosti k pozdéjsimu okamziku, nez o kterém byli déastnici informovani.
Podle tohoto vykladu by k pochybeni spocivajicim v nedodrzeni lhity ani nikdy dojit
nemohlo. Tim by se zdkonna dprava, jejimz smyslem je ochrana slab$i smluvni strany,
vyprazdnila v rozporu s timto svym Gcelem.

Soud proto setrvava na zavéru vysloveném vyse, Ze ozniamenim o zméné smlouvy

Vo v /. . 4 * Vv v M v/ v v . V4 .
zverejnénym v klientskeé sekci zalobkyné nesplnila fadné a vcas svou informadni povinnost,
a to ani v kombinaci s nasledné rozeslanymi notifikaénimi e-maily a dopisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Ani druha Zalobni namitka proto neni divodna.

5.3 Postaveni zalobkyné jako poskytovatele vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci

Ve tfeti zalobni namitce zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné. Podle
zalobkyné zalovany ve vztahu k prestupku podle zakona o ochrané spotfebitele vychazi ze
zavéru, ze ,BezpeCny internet” predstavuje sluzbu, pfi¢emz pti aplikaci zakona o
elektronickych komunikacich tento zavér pomiji. Je-li ,Bezpecny internet“ samostatnou
sluzbou, pak zjevné nemuze spadat pod zakonnou definici vetejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci. Zalobkyné tudi? p¥ oznamovani zmény smlouvy
nevystupovala v postaveni poskytovatele vetrejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, pozadavky stanovené v § 63b odst. 5 zakona ¢. 127/2005 Sb. se na ni tudiz
nevztahovaly, a proto nemohla spachat ani prestupek podle § 118 odst. 14 pism. u) tehoz
zakona.

Soud takovou vnittni rozpornost neshledal. Souhlasi se zalovanym, ze v napadeném
rozhodnuti (na str. 12), je spravné uvedeno, ze pro Ulely aplikace zakona o ochrané
spotrebitele se nemusi jednat o sluzbu, ktera by vyhovovala definici vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci (k soubéhu prestupkt podle § 118 odst. 14 pism. u) zakona C.
127/2005 Sb. a podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele srov. rovnéz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 6 A 182/2016-63, proti némuz podanou
kasacni stiznost zamitl NSS rozsudkem ze dne 15. 11. 2018, ¢ j. 1 As 134/2018-50, ¢.
3851/2019 Sb. NSS). Krom toho, zalobkyné nepochybné vystupovala v postaveni
poskytovatele verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci pti uzavirani smluv
o poskytovani téchto sluzeb. Zcela logicky pak ve stejném postaveni musela vystupovat i ve
chvili, kdy hodlala v téchto smlouvach jednostrannou zménou zvysit ptivodné sjednanou
cenu.

Ani tfeti zalobni bod proto neni divodny.
6. Zavér a naklady fizeni
Soud z uvedenych duvodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.
O nakladech Hzeni rozhodl soud vyrokem I podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci

plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu tredni
:. .
innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. dubna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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