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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: K. U.
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Starikem
sidlem Praha 1, Opletalova 1525/39

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotntho prostfedi
sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 2. 10. 2024,
¢. j. MZP/2024/290/1485,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Zalobkyné se podanou %alobou doméhala pYezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr zivotniho prostredi (dale jen ,ministr) zamitl jeji rozklad a
potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. MZP/2024/620/2312. Uvedenym
rozhodnutim nebylo vyhovéno namitkam zalobkyné podanym podle § 40 odst. 4 zakona ¢.
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114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.), proti zaméru
na vyhlaseni Chranéneé krajinné oblasti Soutok (dale jen ,CHKO Soutok®).

II. Obsah zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze jeji namitka proti zaméru nebyla vytizena
v zakonem stanovené 60denni lhuté, kterou ZOPK uklada organu ochrany ptirody k
rozhodnuti o namitkach, a to bez ohledu na mnozstvi podanych namitek. Dle zalobkyné
neobstoji, ze probihala ¢asové naro¢na analyza umisténi a identifikace pozemku. V dusledku
4 4 4 o_V v v 4 v v / v v v 4 \4 M4
nevydani rozhodnuti ve lhité mohla Zalobkyné opravnéné nabyt presvédleni, ze jejim
namitkam bylo vyhovéno, jeji pozemky tak nebudou soucasti CHKO Soutok, a muze je

tedy nabidnout k prodeji za vyssi cenu bez omezeni vyplyvajicich ze zakladnich ochrannych
podminek CHKO Soutok.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze v ¢asti 3. zaméru nazvané ,Predméty
ochrany a jejich popis“ jsou v bodech a) az g) konkretizovany ekosystémy (lesni, luéni,
mokfadni a vodni) vCetné spoleenstev (travinné, kontinentalni nivni louky, mezofilni
ovsikove louky a specificka stepni vegetace na vyse polozenych lokalitach tzv. hridech a na
né vazana biota). Pole a orna piada v tomto vyctu chybi, a proto nemohou byt uvadény v
detailnéjsim popisu jednotlivych predmétd ochrany. Ma-li se chranit jakykoliv predmeét
ochrany a za tim 0lelem maji byt urcité osobé stanoveny povinnosti Ustavniho rozméru
(zasah do vlastnickych prav, omezeni prava na podnikani v dusledku vyhlaseni zvlasté
chranéného Gzemi), je nezbytné prokazat smysl takové ochrany. Ten vSak neni dan, pokud
se zadny z predméta ochrany na pozemcich zalobkyné (orné pudé) nenachazi. K tomu
zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2013, ¢. .
30 A 12/2012-34. Doplnila také, ze na orné pudé se nenachazi biotopy, které je potreba
chranit dle analyzy stavu ekosystému, uvedené v zaméru. Podle zalobkyné jsou davody pro
zatazeni orné pudy do CHKO Soutok, které tvrdi zalovany, pouze ocekavané, tedy
hypotetické a teoreticke.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné rozporovala tvrzeni ministra, ze ve zvlasté chranénych
oblastech se oproti nechranéné krajiné nabizi siroka skala dotacnich nastroji. Ministrem
zminované dotacni programy (Program péce o krajinu, Podpora obnovy pfirozenych funkci
krajiny, Narodni plan obnovy) lze vyuzit, aniz by se pozemky nachazely v CHKO Soutok,
nebot dotCené Gzemi je evropsky vyznamnou lokalitou (dale jen ,EVL®), pro niz jsou
jmenované programy rovnéz dostupné.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, proc¢
nepostupoval podle § 45c odst. 5 ZOPK a nedotazal se vlastnikt dotéenych pozemkd (véetné
zalobkyné), zda se chtéji podilet na ochrané EVL. Smluvni ochranu mély organy ochrany
ptirody a krajiny realizovat jiz po vyhlaseni EVL, avsak dodnes tak neudinily. Pfitom podle
§ 39 odst. 1 ZOPK ma byt ochrana téchto zemi realizovana prednostné v soucinnosti s
vlastniky pozemkd, zalovany vsak tento pristup nerealizuje. Namisto toho vyhlasil CHKO
Soutok.

Patym Zalobnim bodem zalobkyné upozornila na to, ze na Gzemi zaméru probihaji rozsahlé
pozemkové Upravy na vysokém stupni rozpracovanosti, o ¢emz byl zalovany informovan
Statnim pozemkovym tradem (dale téz ,SPU*). Pozemky tedy budou dotleny zménou
vlastnictvi, procez SPU pozadal zalovaného, aby s nim jednal jako s (¢astnikem fizeni, coz
zalobkyné dolozila dopisem SPU ze dne 30. 8. 2023. Zalobkyné dodala, ze k prvanimu kolu
/ ’ . ’ ’ / / 4 / V7 . 4 / Vv 4 o

Gvodnich jednani pozemkovych tprav (z planovanych tri) je pozvano 1 547 dcastnika.
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Vsichni vsak dle zalobkyné nedostanou moznost se k zaméru vyjadrit, prestoze jejich
vlastnické pravo bude vyhlasenim CHKO Soutok zasazeno.

Vsestém Zalobni bodé zalobkyné zpochybriovala objektivnost a vérohodnost analyzy
Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,AOPK®), na kterou se ve svych zavérech
alovany odvolavi. AOPK je podtizen4 Yalovanému. Zalovany si mél obstarat oponentni
analyzu, naptiklad z akademického prostredi, ktera by zavéry z analyzy AOPK verifikovala.

V doplnéni zaloby ze dne 20. 11. 2024 zalobkyné tvrdila, ze byly poruseny postupy dle
spravniho radu a ZOPK, ¢imz byly zalozeny vyznamné vady napadeného rozhodnuti i
samotného vyhlaseni CHKO Soutok. Dale zopakovala svou argumentaci tykajici se
probihajicich pozemkovych tprav.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjad¥eni k podané Zalobé odké4zal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu zalovany setrval na svém zavéru, ze nedodrzeni
4 4 o v/ 4 4 4 . /7 4 4 vV /4
zakonné lhuty pro vyporadani namitek nema za nasledek nezakonnost prvostupnového
rozhodnuti. Zopakoval, ze lhatu nemohl dodrzet s ohledem na mnozstvi zaslanych namitek
a z divodu, ze vyc¢kaval na doruleni vSech namitek, aby je mohl promitnout do svych avah.
Zalovanému doslo pres 1 700 samostatnych dopist, sama zalobkyné zaslala béhem dvou dna
173 dopist; takové jednani by mohlo byt povazovano za obstrukeni, s cilem znesnadnit
/ 4 4 4 v VV V v 4 v 4 / . ‘[ . . /
tkony spravniho organu. Probéhla rovnéz casové narocna analyza identifikace jednotlivych
pozemku, pricemz byla znesnadnéna identifikace parcel zejména v k. 0. XXX s ohledem na
stav katastru nemovitosti, jelikoz zde zatim neprobéhla digitalizace parcel a pozemky jsou
zde vedeny ve zjednoduseneé evidenci. Zaroven fada dopist obsahovala pozemky nachazejici
se mimo planovanou CHKO Soutok, které bylo nutné odlisit od téch, jez jsou soudasti
4 v
zaméru.

Pokud jde o vliv namitaného poruseni lhity pro rozhodnuti na pripadny prodej pozemku
zalobkyné, zalovany odkazal na analyzu AOPK ohledné vlivu vyhlaseni CHKO Soutok na
ceny dotCenych pozemkd, ze které vyplyva, ze tento krok nesnizuje ceny pozemk; naopak
vlastnik pozemku zarazeného do zaméru v L. z6né ochrany prirody CHKO je osvobozen od
placeni dané z nemovité véci.

Uvaha Zalobkyné, Ze mohla opravnéné nabyt presvédéent, Ze jeji nAmitce bylo vyhovéno, je
podle nazoru zalovaného tcelova. Na zakladé oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
podanych namitkach a dal$ich krocich v pribéhu fizeni (véetné napt. oznameni Gcéastnikim
fizeni o moznosti vyjadrit se k podkladiim prfed vydanim rozhodnuti), si zalobkyné musela
byt védoma, Ze je v predmétné véci vedeno spravni fizeni, a bude tedy nutné meritorné
rozhodnout. I pro pfipad uvedeni zaiméru do souladu s namitkami dle § 40 odst. 4 ZOPK je
nutné nejprve namitce vyhovét rozhodnutim. Z zadného zakonného ustanoveni nelze
dovodit fikci vyhovéni namitce.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a zopakoval, ze dané
v, A . v, o : 4 v/, 7 v :

pozemky, prestoze jsou obhospodafovanou pudou, jsou nedilnou soucasti nékolika
v / v vV o /4 v . 4 Vv vV _ o M

navrzenych predmétd ochrany, konkrétné zejména predmétt ochrany: ,harmonicky

utvarend krajina s rypickym krajinnym razem...“ a prirodni funkce krajiny, zejména jeji

ekologickd rezistence a rezilience, migracni prostupnost, prirozeny vodni rezim s rozlivy, retence

vody v krajiné, dynamika 7icnich procesi vodnich koryt a ddolnich niv“. Orna pida ma

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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nezastupitelnou roli v utvafeni charakteristického krajinného razu zemédélské krajiny jizni
Moravy, jenz je také predmétem ochrany navrhované CHKO Soutok. Orna puada je i
vyslovné uvedena v samotném detailnéjsim popisu jednotlivych predmétd ochrany na str.
23-24 zaméru. Zahrnuti orné pudy do CHKO Soutok je z ruznych davodu (které zalovany
zopakoval) bézné a Gcelneé.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany upozornil na to, ze v pripadé, ze dojde ke ztizeni
zemédélského hospodateni v dusledku prijatych omezeni, ma zalobkyné dle § 58 ZOPK
narok na finan¢ni nahradu - kompenzaci 4jmy. Dale zalovany sdélil, ze v CHKO Soutok se
nabizi oproti EVL moznost i dalSich dota¢nich nastroja ve vazbé na predméty ochrany
CHKO jako dochovany krajinny raz ¢i prirodni funkce krajiny. Dodal téz, ze financni
prostredky dotacnich nastroja jsou alokovany primarné pravé do zvlasté chranénych Gzemi
a lokalit soustavy Natura 2000, a to s ohledem na potiebu zachovat ¢i zlepsit stav predmétu
ochrany. AOPK se nadto existenci CHKO Soutok otevte napt. moznost éerpani finanénich
prostredku pro uzemi CHKO Soutok z Programu péce o krajinu (PPK A), které jsou
pristupneé jen resortnim organizacim.

Ve vztahu ke rortému Zalobnimu bodu zalovany zopakoval svou argumentaci, kterou uved!
v napadeném rozhodnuti. Nadto vyjadril své presvédcent, ze prvni vétu § 39 odst. 1 ZOPK
»Ochrana evropsky vyznammnych lokalit je zajistovina prednostné v soucinnosti s vlastniky
pozemkii.“ je nutné chapat jako sice zretelnou deklaraci podpory pro vyuziti zejména
smluvnich nastroju ochrany (téz) EVL, avsak z praktického hlediska vyhradné tam, kde je
to vzhledem k okolnostem mozné a zejména z hlediska zakonnych cilt ulelné. V pripadé
EVL Soutok - Podluzi a EVL Niva Dyje tomu tak dle zalovaného neni.

Zalovany doplnil, %e v minulosti nepostupoval podle § 45¢ odst. 5 ZOPK z dtvodu, Ze
v okamziku zarazeni obou EVL na evropsky seznam jiz byly lokality navrzeny do
narodniho seznamu EVL v kategoriit CHKO.

K patému Zalobniho bodu zalovany uvedl, Ze se jedna o samostatny dlouhodoby proces,
do néhoz nemuze zasahovat. Proti zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok bylo mozné uplatnit
namitky ve lhtté 90 dni, ¢imz byla zajiSténa ochrana vlastnickych prav i v pripadé
probihajicich zmén ve vlastnictvi nemovitosti. Zamér byl vyhlasen v souladu se zakonem a
vsichni vlastnici se k nému mohli vyjadrit, této moznosti ostatné vyuzilo pres 200 osob a
/ > / / / / ’ . ’ V. v/
samosprav. Zalovany navic nad ramec zakonnych povinnosti v bfeznu 2023 usporadal
informativni jednani se vSemi mésty a obcemi v regionu. Obce zvetejnily na svych
vyvéskach, webovych strankach ¢i v mistnich zpravodajich informaci o predjednavani s
vyzvou k podavani pfipominek ze strany organizaci i fyzickych osob. AOPK zfidila webové
stranky pro poskytovani veskerych potfebnych informaci. V dubnu a kvétnu 2023 probéhla
M ’ 4 v M v /. M v M v / v/ M /v M v o
jednani se vSemi dotCenymi meésty a obcemi, v nékterych pripadech i za Gcasti obcanda.
AOPK uskutecnila téméf tfi stovky jednani se samospravami, zastupci nékterych
hospodaticich subjektt, se zastupci zajmovych organizaci, spolkl a instituci, s vlastniky
nemovitosti a se vSemi dal$imi partnery v daném Gzemi, ktefi o jednani projevili zajem, na
/ v oV v S 4 / / vV ooye e / / v
zakladé cehoz byl zamér upraven. Zalovany ma tedy za to, ze ¢inil nad ramec zakona radu
krokt (véetné medialnich), aby mistni obyvatelé a vlastnici nemovitosti byli dostateéné
informovani. S ohledem na zhorseni stavu predmétt ochrany EVL vsak nelze ekat na to,
az probéhnou komplexni pozemkové tGpravy.

K Sestému Zalobnimu bodu zalovany sdélil, ze AOPK je organiza¢ni slozkou statu, ktera
provedla analyzu ekosystémd na zakladé dat a poznatkd z vyzkumi a inventarizaci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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provedenych rovnéz ijinymi védeckymi institucemi. AOPK provadi ve spolupraci s
odbornymi, vyzkumnymi a védeckymi pracovisti potrebné inventarizaéni prirodovédné
pruzkumy, monitoring, dokumentaci a Setfeni v ochrané prirody, uklada, zpracovava,
vyhodnocuje data v ochrané pfirody, a to na zakladé § 78 odst. 8 ZOPK Nebylo by tedy
Ucelné, aby zalovany vynakladal vefejné prostfedky natotéz, tedy aby platil kromé
odbornikt AOPK i oponentni védecké posudky. Sama zalobkyné méla moznost navrhovat
v ramci spravniho fizeni vlastni dikazy, vyjadreni zalobkyné vsak zadné odborné posudky
¢i jiné dukazy o nekompetentnosti a zaujatosti odborného stanoviska AOPK nepredlozila.

Zalovany zévérem svého vyjadieni poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. PL. US 21/02 (N 59/36 SbNU 631) a ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PL. US 18/17, a
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (pfehledné shrnutou napt. v rozsudku ESLP
ve veci Turgut a dalsi proti Turecku ze dne 8. 7. 2008, ¢. 1411/03).

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz oba tcastnici fizeni na vyzvu soudu podle § 51
odst. 1 s. 1. s. nikterak nereagovali. Divodem pro natizeni jednani nebylo ani zalobkyni
navrzené dokazovani, nebot veskereé listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neproved! zalobkyni
predloZené diikazy: dotatni programy a dopis SPU z 30. 8. 2023 z déivodd vysvétlenych niZe.
Soud pro tplnost poznamenava, ze neprovedl jako dikaz ani navrh natizeni vlady o CHKO
Soutok, nebot tento dukaz zalobkyné nespojovala s meritornim posouzenim ve véci same,
nybrz jej navrhovala v souvislosti se svym navrhem na nafizeni predbézného opattent, o
kterém jiz soud rozhodl.

Soud predné poukazuje na to, ze se vyhlasenim CHKO Soutok, resp. totoznymi namitkami
jinych zalobcu, zastoupenych tymz advokatem, jiz zabyval napt. v rozsudcich ze dne 19. 12.
2024, ¢. . 10 A 104/2024-84, ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 14 A 55/2024-106, ¢. j. 18 A 76/2024-87,
¢.j. 18 A 78/2024-101 a &. j. 18 A 79/2024-74, ze dne 28. 1. 2025, ¢.j. 3 A 84/2024-67 a¢.j. 3
A 85/2024 79, ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. 15 A 105/2024-76, ze dne 20. 2. 2025, ¢.j. 9 A 84/2024-73,
a ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 11 A 105/2024-65. V nyni posuzované véci soud neshledal zadny
dtvod se od svych zavért odchylit.

Nejprve je dle soudu vhodné zminit, ze spor mezi Gcastniky spociva v nejobecnéjsi roviné v
tom, zda ma ¢i nema byt vyhlasena CHKO Soutok. Konkrétné jde o to, zda zalovany radné
vyporadal nimitky alobkyné proti ziméru pfedmétné CHKO. Ukolem soudu je pfitom v
rozsahu zalobnich bodt posoudit, zda zalovany vyporadal namitky zalobkyné v souladu se
zakonem. Mira podrobnosti rozsudku je dana predevsim kvalitou a konkrétnosti zalobni
argumentace. Ta je na mnoha mistech velmi obecna a v podstatné ¢asti kopiruje rozkladové
namitky. Soud se ma v takovém pripadé zaobirat namitkami v takové mife podrobnosti, jez
plyne z podoby zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2023, ¢. 5. 1
Afs 157/2022-45). Rovnéz je nutné poukazat na to, ze ,,Zalobni body maji primdrné smérovat
proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolini) a jeho diivodiim. Pokud odvolaci orgdn

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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uplatnéné namitky dostatecné vypordda a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody
rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své sance na dvspéch, nebot’ soud za néj
nemiize domyslet dalsi argumenty.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23. 4. 2020, ¢. . 7 Afs 440/2018-63, bod 16). Stejné tak plati, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za
diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvériim, neni
praktické a ani Casové visporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéZz. Naopak je vhodné
spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Touto optikou ptistoupil soud k posouzeni zaloby.

Zalobkyné na nékolika mistech namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je vsak prezkoumatelné. Neptrezkoumatelnost musi byt vykladana ve
svém skutetném smyslu - jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam,
kvuli kterym skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Napadené
rozhodnuti témto pozadavkum dostoji, nebot je z néj zcela zfejmé, z jakych skutecnosti
ministr vychazel, jak véc posoudil a jak reagoval na zalobkyniny rozkladové namitky. Soud
se proto dale mohl zabyvat zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany zpracoval zamér v srpnu roku 2023 a podle § 40 odst. 3 ZOPK jej zaslal obcim a
krajam, jejichz Gzemi se zamér dotyka. Zaroven jej oznamil 1 vlastnikim nemovitych véci
dotCenych zamérem, a to véetné zalobkyneé.

Zalobkyné proti nému véas uplatnila namitky. Soud v souvislosti s timto upozoriiuje na to,
ze § 40 odst. 4 ZOPK omezuje rozsah namitek tak, ze je mohou uplatnit [...] vlastnici
nemovitych véci dotcenych navrbovanou ochranou [...). Vlastnik je opravnén uplatnit namitky
jen proti takovému navrZenému zpusobu nebo rozsabu ochrany, jimz by byl dotéen ve vykonu
svych prav nebo povinnosti.

Proni Zalobni bod neshledal soud divodnym. Podle § 40 odst. 4 ZOPK rozhodne orgian
ochrany prirody o dosljch namitkdch proti predlozenému zaméru do 60 dni od uplynuti Ibiity
pro uplatnéni namitek. Sam zalovany priznal, Ze tuto lhutu nedodrzel. O této skutecnosti
tedy neni v fizeni sporu.

Pozdni rozhodnuti o namitkich nema bez dalsiho za nasledek nezakonnost tohoto
rozhodnuti. K tomu dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads
50/2005-63, podle kterého pokud spravni organy ve spravnim fizeni nerozhodly ve lhitach
stanovenych spravnim fadem, pfi¢emz o nemoznosti ve stanovenych lhitach rozhodnout
nebyl navrhovatel uvédomén, nejde o takovou vadu ftizeni, ktera by mohla byt ddvodem
pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti soudem.

Vliv nedodrzeni poradkové lhuty na zakonnost rozhodnuti soud neshledal ani v pripadé
zalobkyné. Zalobkyné byla sice po dobu fizeni aktivni, soudu vSak neni znamo, ze by
Ve . M v 4 i Ve i 4 4 v/ v 4 /7 Vv
vyuzila institutu opatteni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu, potazmo podani zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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na ochranu proti neéinnostidle § 79 s. . s. Verejna vyhlaska o oznameni o predlozeni zaméru
na vyhlaseni CHKO Soutok je datovana ke dni 24. 8. 2023 a zalobkyné byl opravnéna
uplatnit nimitky proti zaméru do 90 dnt od dorudeni ozniameni vyhlagkou. Zalovany mél
povinnost o namitkach rozhodnout do 60 dnua od uplynuti lhity pro uplatnéni namitek.
Tato lhuta skonéila nejdrive pét mésica od vyhotoveni vyhlasky, tedy cca na konci ledna
2024, a Zalovany vydal rozhodnuti 20. 5. 2024. Zalovany tak byl v ,prodleni“ o maximalné
étyfi mésice. S ohledem na povahu fizeni a pocet vlastnikti nemovitych véci dotéenych
navrhovanou ochranou (o jejich vysokém poctu neni v fizeni sporu) soud délku takového
prodleni nepovazuje za zvlast vyznamnou.

Ani sama zalobkyné dostatecné netvrdi (a uz vibec neprokazuje), jak se nedodrzeni lhity
alovanym promitlo do jejich vefejnych subjektivnich prav. Zalobkyné namitla, %e mohla
opravnéné nabyt presvédcent, ze jeji namitce je vyhovéno ve smyslu toho, Ze jeji pozemky
nebudou soucasti CHKO Soutok, a mtize je nabidnout k prodeji za vys$si cenu bez omezeni
vyplyvajicich ze zakladnich ochrannjch podminek CHKO. Zalobkyné tak popisuje
hypotetickou situaci, za niz by mohlo mit nedodrzeni lhity na prava vlastnika pozemku
vliv. Netvrdi v$ak, Ze to je jeji pfipad, tedy ze méla v planu vlastni pozemky prodat. Soud se
priklonil k nazoru zalovaného, jenz seznal, ze vyhlaseni CHKO Soutok neovliviiuje
vlastnicka prava z hlediska nakladani s pozemky (prodej, najem apod.). Zaroven soud uvadi,
ze § 40 odst. 4 ZOPK ani jiné ustanoveni spravniho radu nestanovi, ze pokud neni namitka
vyporadana ve lhaté, je dovozena fikce vyhovéni namitce. Tento argument zalobkyné je
proto lichy.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze prestoze nebylo rozhodnuto v zakonné
lhtté (a zalobkyné nebyla uvédoména o tom, ze lhita pro rozhodnuti nebude dodrzena),
nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. citovany
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 6 Ads 50/2005-63 nebo jeho rozsudek ze dne 22.
12. 2015, &. . 6 As 157/2014-53).

Drubému Zalobnimu bodu soud neprisvéd¢il. V tomto zalobnim bodé méla zalobkyné za to,
4 ./ 4 o 4 i v v 4 v v /
ze jeji pozemky (orna puda) chybi v popisu predmétu ochrany zaméru a ze nemohou byt
uvadény az v samotném detailnéjsim popisu jednotlivych predméti ochrany.

Soud konstatuje, ze v Casti 3. ziméru jsou vymezeny ,,Predméty ochrany CHKO a jejich popis*
takto: ,a) harmonicky wutvirend krajina s typickym krajinnym razem danym zejména
charakterem ¥icni nivy 7ek Moravy a Dyje a jejich pritokd s rozsablym komplexem [uznich lesi
nizinného typu, s mozaikou lucnich, mokradnich a wvodnich ekosystémii, s pamdtkové
vyznamnymi objekty a krajinnymi dpravami, zejména v areilu slovanskych hradist a v
Lednicko-valtickém aredlu, b) privodni funkce krajiny, zejména jeji ekologickd rezistence a
resilience, migracni prostupnost, prirozeny vodni rezim s rozlivy, retence vody v krajiné,
dynamika ¥icnich procesi vodnich koryt a vidolnich niv[...]".

V ramci testu proporcionality se zalovany v zaméru (str. 23 a 24) vénoval podrobnéjsimu
popisu predmétu ochrany. K bodu a) vyse uvedl: ,Soutok predstavuje unikdatni krajinu v nivé
na dolnim roku vek Moravy a Dyje, pro kterou je v obou jejich Cistech charakteristickym znakem
pritomnost velkého komplexu luznich lesi nizinného typu s lucnimi enkldvami. V nivé se pri
okrajich komplexu luznibo lesa vyskytuje mozaika zemédélsky vyuZivanych pozemkd, previzné
luk, Cstecné i orné pudy, vodnich ploch, toki a mokradi. Uvnit¥ komplexu lesa se nachdzeji riizné
velké lucni enklavy, casto se starymi solitéry ¢i jinou mimolesni zeleni a jednotlivymi stavbami.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V obou Cistech je patrny vliv rozsablych krajindrskych siprav v pridbébu 18. a 19. stolett, nejvice
je tento vliv patrny v zdpadni Cisti v blizkosti Lednice, kde byla krajina nejvice doplnéna
drobrnymi stavbami. Unikdtni raz krajiny by mobly negativné ovlivnit nejen zmény v zastoupeni
jednotlivych ploch lesnich, nelesnich a vodnich stanovist, ale také zmény vodniho reZimu v sizemi
i zpisobu a miry jejich obhospodarovini* (diraz doplnén). Z detailnéjsitho popisu predmétu
ochrany (krajiny s typickym krajinnym razem) je zfejmé, ze orna puda do néj spada. Z
Gvodniho popisu v bodé 3. zaméru ostatné nevyplyva, ze by jednotlivé aspekty dané krajiny
zAmér vyjmenovaval taxativné (srov. p¥islovce zejména). Zalobkyné sama ani nepopira, e
by detailnéjsi popis predmétu ochrany jeji pozemky nezahrnoval; zjevné se domniva, ze
uvedeni orné pudy az v detailnéj$im popisu je zapovézeno, ale nevysvétluje pro¢. Soud ma
oproti tomu za to, ze nic nebrani obecnému vymezeni predmétu ochrany na zacatku zaméru
(navic pokud je z ného zfejmé, ze vyjmenované aspekty krajiny jsou demonstrativnim
vyctem) a nasledné blizsi specifikaci v dalsi ¢asti zaméru. Dle § 10 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a
oznacovani chranénych Gzemi, zamér na vybliseni zvlisté chranéného vizemi obsabuje urceni
predmétii ochrany a jejich popis. Zamér tomuto pozadavku vyhovuje, nebot vyhlaska
nestanovi, v jaké ¢asti zaméru musi byt predmét ochrany popsan, a nezapovida zpresnéni
predmétu ochrany na jinych mistech ziméru. Zalovany navic podkapitolu na str. 23 zaméru
popsal jako ,K predmétum ochrany“ a jednotlivé predméty ochrany zde opétovné citoval
pod pismeny totoznymi jako v ¢asti 3. Adresatovi zaméru tak musi byt zfejmé, ze se jednalo
o detailnéjsi popis jednotlivych predméta ochrany.

Soud se ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze orna puda je rovnéz obsahem predmétu
ochrany uvedeného pod bodem b), k tomu odkazuje na detailnéjsi popis ,pfirodni funkce
krajiny“ na str. 24 zaméru. Zalovany i ministr se této otazce také vénovali a popsali, proc je
o Vv V. v v . v /4 4 /
ornou pudu potreba do predmétu ochrany zaradit a pro¢ bylo nezbytné zachazet s celym
/ ’ . . 4 Vv 4 o v 4 W4 M \4 4
Uzemim jako s jednim celkem. Jiz timto odGvodnénim vyporadali podstatu tohoto zalobniho
bodu, ktery je jen opakovanim jiz dfive vznesenych namitek. Soud se s jejich argumentaci
.
ztotoznil.

Je ztejmé, ze pozemky zalobkyné tvorici ornou pidu jsou v zaméru oznaceny jako predmét
ochrany hned ze dvou diavoda: orna puda tvori harmonicky utvarenou krajinu s typickym
krajinnym razem, a rovnéz plni pfirodni funkci krajiny z ddvodu provazanosti orné pudy s
vodnim rezimem. Smyslem ochrany je tedy zachovani krajiny a jejich ptirodnich funkei,
které spravni organy podrobné specifikovaly.

Zalobkyné v zalobé cituje jeden ze zavérG ministra tykajici se potreby ochrany uréitych
biotopt a zivocichli a uzavira, ze tyto druhy se na orné ptidé nenachazi. V tom s ni lze
M . 4 /v /. 4 . ’ v o o 4 o /v
souhlasit, ale citovana pasaz se netyka primarné duvodu pro ochranu orné pudy. Z vyse
/4 . Vo /4 \4 o 4 4 4 4 4 vV
uvedeného je zfejmeé, ze tyto duvody spravni rozhodnuti obsahuji. Nelze zaroven
v 4 \4 4 o . v N v V. / o o 4 . b / .
prehlédnout, ze orna puda je z nékolika predestrenych divodu provazana i s jinymi
ekosystémy, tj. lesy, toky apod., o nichz citovany tryvek hovofi. Ochrana zivocicht a
biotopt zminénych ministrem tedy je nepfimym divodem, pro¢ ornou pidu do zaméru
zahrnout. V prvostuptiovém rozhodnuti je navic na nékolika mistech uvedeno, ze je tfeba
o 7 . . Ve Ve v/ L ¥4 ’ 4
ornou pudu chranit i s ohledem na zivocichy, kteti se vyskytuji na rozhrani lesa a nelesnich
o oV 4 v v o 4 / 4 4 4 4 v/ v
pozemku, a muze byt celoro¢né pro razné druhy tzemim, kde ziskavaji potravu, pripadné
muze v nékterych dastech roku slouzit jako shromazdisté ptakd. Smyslem zatfazeni orné
o ’ v . . Ve Ve o 7/ 4
pudy do zaméru je tak 1 ochrana zivocichua vyskytujicich se na ni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Skutecnost, ze zalovany priznivy efekt ochrany prirody na zemédélskych pozemcich v
urcitych aspektech teprve ocekava, neznamena, ze tento oCekavany vliv neni relevantni a
nemtze byt ddvodem pro vyhladeni CHKO. Zalobkyné tvrdi, Ze olekivany ulinek se
nedostavi z divodu provedenych komplexnich vodohospodarskych dprav, které
ptirozenému vodnimu rezimu brani. Jiz v$ak neuvedla (natoz aby prokazala), ze v Gzemi
néjaké vodohospodarské Gpravy nastaly a z jakych dtvodu tyto Gpravy brani zamyslenym
Uc¢inkam vyhlaseni CHKO Soutok. Soud nemuze za zalobkyni domyslet, jaké Gpravy méla
na mysli (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
C. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Tietimu Zalobnimu bodu soud nevyhovél. K tomuto zalobnimu bodu soud ze spravniho spisu
zjistil, ze zalobkyné v rozkladu namitala, ze ,motivovat viastniky i uZivatele zemédélské piidy
k Setrnéisim zphsobim hospodareni prostrednictvim vhodné zvolenych financnich ndstroji Ize i
bez toho, Ze se pozemky budou nachazet v CHKO, a to podle ustanoveni § 58, § 68 a § 69 zakona
¢ 114/1992 Sb. Proto lze jiz Yadu let Cerpat na Setrnéjsi hospodarent financni prostredky napriklad
z Operacnibo programu Zivotni prosttedi, coZz lze doloZit 7adou konkrétnich projekti
realizovanych na vizemi evropsky vyznamnych lokalit Niva Dyje a Soutok — Podluzi*. Z obsahu
/4 4 M . A /4 4 . \4 Vv 4 4 . V4 4 * o 4 v
této namitky je zrejmé, ze pokud jde o moznosti Cerpani financnich nastroju, zalobkyné
nespatiuje rozdil mezi EVL a CHKO. Zalovany namitku vyportadal tak, Ze zminil tfi typy
’ ‘o /v .. Ve ’ ’ .. / /
nastroju (Program péce o krajinu, Podpora obnovy pfirozenych funkeci krajiny, Narodni
4 4 v 4 M IV 4 v /4 / 4 . . v / 4
plan obnovy), které lze Cerpat v ramci zvlast chranéného uzemi, nikoliv v$ak v Gzemi
nechranéném. Ve vyjadreni k zalobé pak souhlasil s Zalobkyni v tom, Ze jim zminéné tii
typy nastroju lze ¢erpat i u EVL.

V tomto sméru zalovany skute¢né dostate¢né nevystihl divody pro vyssi ochranu Gzemi

(zménu z EVL na CHKO). Dle soudu je vSak dulezité, ze ze zaméru, jakoz pak predevsim z

obou rozhodnuti spravnich organd, vyplyvaji jiné nosné divody pro zavedeni CHKO a
v 4 v v 4 v 4

vysvétleni, pro¢ ochrana v podobé EVL neni dostatecna.

Pokud zalovany tvrdil, ze se nabizi $irsi skala nastroju, resp. ze do zvlasté chranénych Gzemi
jsou prostredky alokovany prednostné, tato tvrzeni dale nekonkretizoval ni¢im jinym nez
/ Vv / Ve v’ v 4
poukazem na vySe uvedené tfi programy. Tento dil¢i nedostatek ovSem nemohl vést ke
v 4 /4 4 M . v _/ v 7/ 4 *o Vv
zruseni napadeného rozhodnuti. Existence financ¢nich (dota¢nich) nastroji totiz nebyla
nosnym davodem zaméru, potazmo obou spravnich rozhodnuti. Z nich naopak vyplyvaji
jiné rozhodné divody pro zamér na vyhlaseni CHKO Soutok, vysvétleni, pro¢ ochrana v
podobé EVL neni dostateCna, a ze — v pripadé pozemku zalobkyné - ma orna puda
nezastupitelnou roli v utvafeni charakteristického krajinného razu zemédélské krajiny jizni
Moravy (tj. jednoho z predméti ochrany CHKO Soutok), a rovnéz ze vyznam ochrany orné
o . v v v vV v v v/ 4 4 v 4 \4 4

pudy je vécné obsazen rovnéz v predmétu ochrany (srov. vyporadani predchoziho zalobniho
bodu). Existenci finan¢nich (dotacnich) nastrojti spravni organy nezohlednovaly ani v ramci
testu proporcionality. Ackoliv tedy v tomto ohledu dostatecné nevysvétlily rozdil mezi EVL
a CHKO, otazka vyuzivani finanénich nastroji pro motivaci vlastnikl ¢i uzivatelt pozemka
v CHKO nema na danou véc vliv. Proto se ji soud jiz dile nezabyval a neprovedl ani
v 4 v / o v v 7/ o v i N 4
zalobkyni navrzeny dikaz - Pfehled dotaénich programu; ostatné mezi stranami neni sporu,
Ze tfi programy zminéné zalovanym lze vyuzivat u obou typt chranénych Gzemi.

RovnéZ cturty Zalobni bod neni divodny. V ramei tohoto zalobniho bodu neni mezi
Ucastniky fizeni sporné, ze na izemi CHKO Soutok se dnes nachazi dvé EVL (Niva Dyje a
Soutok - Podluzi).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dle § 39 odst. 1 ZOPK plati, ze ochrana evropsky vyznammnych lokalit je zajistovina prednostné
v soucinnosti s vlastniky pozemki. Pro evropsky vyznamné lokality lze namisto vybliseni
ndrodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky, prirodni rezervace, p¥irodni pamadtky
nebo pamdtného stromu, véetné jejich ochrannych pasem, probldsit sizemi za chrinéné nebo strom
za pamdtny, pokud jiz nejsou zvldsté chranény podle tohoto zakona, na zikladé pisemné smlonvy
uzavrené mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem ochrany prirody.

Soud i zde seznal, Ze tvrzeni zalobkyné jsou zopakovanim rozkladovych namitek, na které
jiz reagoval ministr. S odkazem na test proporcionality provedeny zalovanym uvedl, Ze
smluvni ochranu lze vnimat jako teoreticky moznou alternativu k ostatnim zptsobtim
v . / vV o 4 / 4 V/V_V
ochrany, avsak vzhledem k majetkovym pomérum v navrhovaném tzemi (roztristénost
vlastnickych vztaht) a pfirodnim specifikim zemi Soutoku, které maji vliv na zpasoby
hospodateni, ji nelze uskutecnit. V testu proporcionality pritom zalovany nekonstatoval, ze
smluvni ochrana neni mozna, ale Ze je prakticky neuskute¢nitelna, a to mj. z divodu
vysokého poctu pozemkd riznych vlastniki (cca 6 870). Ministr pokracoval, ze pokud se
smlouva tyka EVL, je pro pozemky navrzené v ptislusné kategorii zvlast chranéného Gzemi
nutno uzavtit jedinou smlouvu, jejiz smluvni stranou maji byt vSichni dotéeni vlastnici.
Nedojde-li tedy k dohodé s nékterym z vlastnikd, nelze smlouvu uzavfit. Dodal, Ze jiz dnes
v/ c /7 4 (4 IV, V ’ v 7/ 4 ’ 4 v/ 4
se na Casti uzemi obou EVL nachazi zvlasté chranéna Gzemi - narodni ptirodni rezervace,
4 4 v/ 4 4 v/ 4 . \4 4
narodni prirodni pamatky a prirodni rezervace - u nichz nelze smluvni ochranu dle § 39
ZOPK realizovat ani pravné. Uzemi CHKO Soutok by tak bylo rozdrobeno do nékolika
rezimt ochrany (maloplo$na zvlasté chranéna Gzemi, smluvni ochrana a CHKO), coz by
Ve . /4 **V_V 4 . 4 4 8% / /7.
prineslo problematické zajisténi systematické a komplexni péce o uzemi jako celek.

Navic je ve smlouvé mozné podrobné upravit ochranny rezim Uzemi pouze ve vztahu k
vlastnikovi pozemku jakozto smluvni strané, nikoliv ve vztahu ke tfetim osobam, coz je
v Ve i M * Ve /v ’ o Ve v 4 4 4 M M 4 4
potreba pfi regulaci myslivosti ¢i rybatstvi. VUci tfetim osobam plati pouze jedina ochranna
4 4 M v 4 v 4 v 7/ 7 . /4 4 v
podminka ze zakona, tj. oznacené smluvné chranéné Gzemi je zakazano poskozovat (§ 39
odst. 2 ZOPK). Ministr rovnéz konstatoval, ze takova ochranna podminka je na jednu stranu
malo adresna a nezajisti efektivni ochranu tohoto cenného Gzemi, na druhou stranu je
nadbytecné pfisna, jelikoz zakaz dle § 39 odst. 2 ZOPK je absolutni a nejde z néj povolit
vyjimku. Pti vyhlaseni CHKO plati pro vsechny zakladni ochranné podminky ze zakona a
v 4 v i v M *VVv/ 4 4 Vev v 4
ve vyhlasovacim predpisu 1ze podrobné nastavit blizsi ochranné podminky, pri¢emz zakazy
a omezeni z nich plynouci nejsou absolutni a lze z nich povolit vyjimku (§ 43 ZOPK) ¢i
udélit souhlas organu ochrany ptirody. Smlouva o chranéném dzemi je vefejnopravni
smlouvou, ktera je definovana v § 159 spravaiho radu. Pfi jejim uzavirani musi mit spravni
organ na mysli cil plnéni Gkoll verejneé spravy ve vztahu k vetejnému zajmu, ktery ze zakona
chrani. Vefejnopravni smlouvu lze navic uzavrit jen tehdy, je-li to Gcelné. Jak vsak spravni
4 / Vv / o o v 4 4 vV - 4
organy shledaly, z vyse uvedenych dtivodu by uzavieni takové smlouvy nebylo ve vefejném
zajmu (ochrana ptirody a krajiny) a ani GCelné.

Na toto vyporadani, se kterym se soud ztotoznuje, zalobkyné nikterak nereagovala. Pouze
zopakovala, Ze se zalovany nemuze odkazovat na test proporcionality. Z rozhodnuti
spravnich organu je ale naopak zfejmé, ze zalovany na institut smluvni ochrany nerezignoval
' .. M v v v Ve V . /. o o 4 4
a zvazil jej. Velice podrobné a presvédcive popsal, z jakych duvoda neni smluvni ochrana na
dané Gzemi aplikovatelna. Z dikce § 39 odst. 1 ZOPK nevyplyva, ze organ ochrany ptirody
musi za kazdou cenu s vlastnikem pozemku ochranu smluvit. Naopak za danych podminek
by formalisticka aplikace daného ustanoveni nebyla v souladu s Géelem ZOPK, kterym je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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ochrana pfirody a krajiny. K tomu navic soud dodava, ze spravni organy ve svym
rozhodnutich zminily, ze ¢ast tzemi CHKO Soutok je jiz dnes ,,zvlast chranéna®, proto v
této Casti neni smluvni ochrana dle § 39 odst. 1 ZOPK mozna ani pravné. Ani na toto tvrzeni
zalobkyné nereaguje.

Stran aplikace § 45c odst. 5 ZOPK, soud souhlasi s zalovanym, ze to, jak v minulosti
(ne)postupoval pfislusny organ ochrany pfirody pii zajistovani smluvni ochrany v
souvislosti s vyhlasenim EVL, nema pfimou vazbu na feseni soucasné otazky. Soud je vsak
nazoru, ze tato namitka neni zcela mimobézn4; stale totiz jde o vytykanou absenci zajisténi
prednostni smluvni ochrany ze strany organu ochrany pfirody a krajiny. Ackoliv tedy
zalovany namitku vyporadal tak, ze poukaz na § 45c odst. 5 ZOPK je bezpredmétny, obé
spravni rozhodnuti ve svém souhrnu obsahuji relevantni oddvodnéni, pro¢ nebylo
pristoupeno ke smluvni ochrané.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze zalovany nepochybil, kdyz nepostupoval
podle § 39 ve spojeni s § 45¢ odst. 5 ZOPK.

Patému Zalobnimu bodu soud neprisvédcil. Soud konstatuje, ze existence pozemkovych uprav
v izemi CHKO Soutok neni mezi Gcastniky fizeni sporna. Soudu vsak neni zfejmé, jakym
zpusobem se maji pozemkové uUpravy ve spojeni se zamérem dotknout verejnych
subjektivnich prav Zalobkyné. Zalobkyné totiZ v Zalobé bez bliz$ich souvislosti tvrdi, Ze
zalovany ignoruje vysoky stupen rozpracovanosti téchto pozemkovych Gprav a ze pozemky
budou dotéeny zménou vlastnictvi. Dale uvedla, ze o téchto skutec¢nostech zalovaného
vyrozumél SPU. Rozvedla pak, e na tvodni jednani o prvnim kole pozemkovych Giprav je
pozvan velky pocet ucastnikt a vsichni nedostanou moznost se jiz k zamyslenému vyhlaseni
nijak vyjadrit, a jejich vlastnické pravo tim bude dotceno.

Zalobkyné je opravnéna rozhodnuti spravnich organd napadat toliko v rozsahu zasahu do
svych vefejnych subjektivnich prav. Zalobkyné vsak ani v obecné roviné neuvedla, jaky vliv
maji probihajici pozemkové Gpravy (a nasledna zména vlastnictvi) ve spojeni s vyhlaSenim
zaméru vliv na jeji prava ¢i povinnosti, resp. na jeji verejna subjektivni prava. Pokud tvrdi,
ze tak dojde k zasahu do prav jinych vlastnikd pozemku (pfipadné budoucich vlastnikd
o 4 v v v M v P 4 v/ 4 4 ’
pozemku), neni v tomto sméru k zalobé aktivné legitimovana. Pfipadni novi vlastnici pak
Ve v 4 4 i 4 / v o ) / o
prirozené vstoupi do prav a povinnosti svych predchudct. Z uvedenych duvodu soud
. ° . d IR vV Vv v J4 /
neprovedl jako diukaz dopis SPU z 30. 8. 2023, jelikoz védomost zalovaného o pozemkovych
Upravach je v dané véci irelevantni. Pro Gplnost soud dodava, ze samotna existence fizeni o
pozemkovych Gpravach netvori ze zakona prekazku vyhlaseni CHKO, coz ostatné netvrdi
ani zalobkyné.

Konecné ani se sestym Zalobnim bodem nelze dle soudu nesouhlasit. AOPK je organem
ochrany pfirody podle § 75 ZOPK. Byla zfizena zakonem jako spravni urad, ktery je
v/ /v 4 / 4 4 4 4 4 v v/ b
podfizeny zalovanému a ktery vykonava statni spravu v ochrané prirody a krajiny v rozsahu
stanoveném timto zakonem a jinymi zakony. Jeji puisobnost je stanovena § 78 odst. 8
i / 4 v v o 4 o M / V /
citovaného zakona, dle néhoz v obvodu své Gizemni pasobnosti za Gelem podpory vykonu
statni spravy na useku ochrany ptirody a krajiny provadi potrebné inventarizacni
v/ v / o M i i v v 4 v v/ 4 4
ptirodovédné prazkumy, monitoring, dokumentaci a Setfeni v ochrané pfirody, uklada,
zpracovava, vyhodnocuje data v ochrané ptirody; pfitom spolupracuje s odbornymi,
/ / i v / i *V_ . M \4 M 4 / 4
vyzkumnymi a védeckymi pracovisti. Soud tak poukazuje na to, ze se jedna odborny organ
ochrany pfirody, ktery disponuje pfislusnym odbornym (zaméstnaneckym) aparatem a
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spolupracuje s dalsimi odbornymi pracovisti. Zajmem AOPK je priznivé zivotni prostredi a
jeho ochrana, pfi své ¢innosti postupuje podle zakona a v souladu s nim.

Skute¢nost, ze AOPK muze mit zajem na vyhlaseni CHKO Soutok, tak vyplyva uz z jejt
povahy a UcCelu, za kterym byla zfizena, tedy ochrany pfirody a krajiny. Pokud AOPK
zpracovala analyzu, na jejimz zakladé zalovany rozhodl pti tvorbé navrhu CHKO Soutok,
plnila tim toliko svoji tlohu, ktera pro ni vyplyva ze zikona. Pouze z jejiho postaveni v
ramci soustavy organt ochrany pfirody a krajiny nelze dovozovat, ze jeji zavéry vyjadiené
v analyze jsou neobjektivni, nerelevantni nebo nevérohodné, jak vyjmenovava zalobkyné.

Zalovany nemél povinnost opatfit si oponentni analjzu. AOPK provedla analyzu
ekosystému uvedenou v zaméru na zakladé dat a poznatkl z vyzkumt a inventarizaci,
provedenych v izemi AOPK samotnou ¢i védeckymi institucemi [srov. Priloha ¢. 3 (str. 42-
48) ziméru]. Zalobkyné vécné zavéry analyzy AOPK nezpochybnila v rdmci namitek,
rozkladu a ani nyni v zalobé, ackoliv tuto moznost méla, jakoz i moznost navrhnout
vypracovani oponentni analyzy. Namisto toho setrvala bez bliz$ich tvrzeni ¢i dikazd na
tvrzeni o zaujatosti AOPK. Soud proto nevidi divod, pro¢ si mél zalovany obstarat dalsi
analyzu, ktera by zavéry AOPK verifikovala.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1s. f. s., nebot Zalobkyné nebyla ve sporu
/ Vv ’ v 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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