¢.j. 65 A 36/2023-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyné: S.Y.P.,a.s., ICOX
sidlem R. 188/37, X P. 3
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. SZP1/BJ867-76/2021

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Navrh zalobkyné, aby soud snizil vysi pokuty ulozené napadenym rozhodnutim, se
1,7
zamita.

III. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Olomouci (dale

»spravni organ . stupné®) ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. SZPI/BJ867-73/2021 byla zalobkyné
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uznana vinnou spachanim deviti prestupkt podle zakona o potravinach!, a dale prestupku
podle zakona o SZPIZ.

. Prestupkd podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach se zalobkyné podle spravniho
organu L stupné dopustila v riznych obdobich v rozmezi od 2. 6. 2020 do 10. 3. 2021, a to
jednak na své provozovné v Se. u N. J., a dale na webovych strankich www.c.cz tim, Ze
v celkem deviti ptipadech uvedla na trh (nabizela k prodeji) rzné varianty doplnka stravy
S.D. W.Pro déti, S. D. W., H. H. d. D. W. a H. pastilky D. W, na jejichz obalech (ptipadné
na uvedeném webu) uvadéla informace pripisujici predmétnym potravinam schopnost
prevence, zmirnéni ¢i lécby nemoci, ¢imz porusila zakaz vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 3 natizeni

¢. 1169/2011°.

. Prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI se pak zalobkyné podle spravaiho
organu L stupné dopustila dne 11. 11. 2021 tim, Ze na své provozovné v S. u N. J. porusila
zakaz uvadét na trh presné vymezeny pocet kust konkrétnich Sarzi potravin H. H. d. D. W.
Pfi kasli a zahlenéni prudusek a H. H. d. D. W. Pfi nachlazeni a rymé, uloZeny ji opatfenim
ze dne 10. 3. 2021, ¢. P023-80080/21/C, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 4b odst. 1
zakona o SZPL

. Za tyto prestupky spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni thrnnou pokutu ve vysi 455 500
K¢.

. Zalovana v zahlavi oznatenym rozhodnutim sniZila Zalobkyni pokutu na &astku 410 000 K¢
a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

B) Shrnuti obsahu podani Géastniki

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zrudeni rozhodnuti Zalované, eventualné alespoti snizeni
ulozené pokuty. Uvedla, ze nesouhlasi stim, ze by predmétné obaly doplika stravy
obsahovaly lécebna tvrzeni, ani ze by porusila zakaz uvedeny v opatteni. V zalobé uplatnila
tyto zalobni body:

a) Zalovana se v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadala se zavéry rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS%) 1 As 230/2021*.
b) Zalovan nespravné vyloZila vztah nafizeni & 1169/2011 a na¥izeni & 1924/20065.

¢) Zalovana porudila legitimni olekavani Zalobkyné vyplyvajici zvysledki kontrol
provedenych v roce 2017 a za léCebna oznadila i tvrzeni, ktera pti predchozich kontrolach
zavadnymi neshledala, aniz odklon od vlastni praxe vysvétlila.

d) U vyrobku S. D. W. Pro déti zalovana nespravné hodnotila jako lécebna tato tvrzeni: (1)
S., (11) p7i kasli, (ii1) ulevuje pri kasli a skrabdani v krku, (1v) zklidriuje dutinu vistni a krk a (v)
poskytuje ilevu pro podrdzdény krk a hblasivky, nebot se jedna o tvrzeni o normalnich

1 Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti)

2 Z4kon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinatfské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011, o poskytovani informaci
o potravinach spotfebitelim

* rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 1 As 230/2021-40, ¢. 4305/2022 Sb. NSS

5> Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. 12. 2006, o vyzivovych a zdravotnich
tvrzenich pti oznacovani potravin
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fyziologickych funkcich organismu, jsou obsazena na on hold seznamu zdravotnich
tvrzeni pro jednotlivé bylinné slozky a zalovana se také nevyporadala v této souvislosti
s nékterymi odvolacimi namitkami zalobkyné.

e) U vyrobkt S. D. W. zalovana nespravné hodnotila jako 1é¢ebna tato tvrzeni: (i) S., (ii)
postluje organismus pri nachlazeni, (1) urychluje rekonvalescenci, (iv) ulevuje pri skrabini
v krku, (v) ulevuje pri kasli a skrabani v krku a (v) zklidriuje dutinu dstni, krk, bltan
a hlasivky, nebot se jedna o tvrzeni o normalnich fyziologickych funkcich organismu,
jsou obsazena na on hold seznamu zdravotnich tvrzeni pro jednotlivé bylinné slozky a
zalovana se také nevyporadala v této souvislosti s nékterymi odvolacimi namitkami

zalobkyné.

f) U vyrobkt H. H. d. D. W. a H. pastilky D. W. zalovana nespravné hodnotila jako
léCebna tato tvrzeni: (i) zklidriuje kasel a chrapor (1) ulevuje pri skrabani v krku a hltanu,
(i) nachl. ryma, (\v) zmirriuje bézné nachlazeni a rymu, (v) zklidiuje kasel, chrapot
a skrabani v krku, (vi) p7i nachlazeni a rymé a (vii) pri kasli a zahlenéni pridusek, (viii) pri
nachlazent, (ix) vhodné pri kasli, skrabani v krku a chrapotu a (x) zklidriuji podrazdény krk,
hltan a blasivky, nebot se jedna o tvrzeni o normalnich fyziologickych funkcich
organismu, jsou obsazena na on hold seznamu zdravotnich tvrzeni pro jednotlivé bylinné
slozky a zalovana se také nevyporadala v této souvislosti s nékterymi odvolacimi
namitkami zalobkyné.

g) Zalobkyné nespachala prestupek podle zakona o SZPI, tj. neporusila opatteni z 10. 3.
2021, nebot na trh neuvadéla totozné vyrobky s témi, které jsou uvedeny v daném
opatfeni.

h) Spravni organy nedostate¢né posoudily splnéni podminek pro upusténi od potrestani
Ve v 4 / v M 4 4 /. v 4 i
a pfiurCeni vyméry trestu nezohlednily zasadni kritéria, resp. néktera zohlednily
nespravne.

. Zalovan4 navrhla zamitnut{ Zaloby. Napadené rozhodnuti je podle ni srozumitelné, fadné
oduavodnéné a vSechny namitky zalobkyné byly nalezité vyporadany, pricemz ve vyjadreni
k zalobé k jednotlivym zalobnim bodum odkazala vzdy na prislusné pasaze napadeného
rozhodnuti. Didvodné nejsou podle zalované ani namitky proti zakonnosti a pfimérenosti
ulozené pokuty.

. Vreplice zalobkyné zalované vytkla, ze dezinterpretuje vyznam rozsudku NSS 1 As
230/2021, nebot zalobkyné na obalech svych vyrobkd netvrdila, ze by tyto redukovaly
respiraéni onemocnéni. Tento rozsudek ma vyznam jednak pro zavér, ze ne vSe zminéné
v Mezinarodni klasifikaci nemoci (dale ,MKN®) je onemocnéni, a dale pro zavér, ze pojem
»redukce” nelze povazovat za pojem implikujici léCebné tvrzent, pficemz zalobkyné jej chape
jako obdobu pojmt ,zmirnéni®, ,ulevu®, ,zklidnéni®, ¢i ,vhodné pri“, které nadto neuzila
v souvislosti s nemoci ¢i jejimi priznaky. Dale zalované vytkla, ze opakované zminuje pojem
»nachlazeni“ a navozuje tim dojem, ze u kazdého vyrobku je uvedeno, ze 1éci nachlazeni,
ackoli je tento pojem pouzit pouze u jediného vyrobku - H. H. d. D. W. Pfi nachlazeni a
rymeé. Dale zduraznila, ze obaly posuzovanych vyrobka netvrdi, ze by tyto lécily kasel a ze
podstatou jejiho zalobniho tvrzeni byla teze, ze bez ohledu na pfi¢inu kasle je treba zklidnit
krk (nikoli kasel). Pokud by mél pode zalobkyné kasel pfimo implikovat respiratorni
onemocnéni, byl by zahrnut v ramci MKN do nékteré z podpolozek J00-J99 - Nemoci
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dychaci soustavy. Dale doplnila, ze k vykladu pojmu kasel lze uzit i natizeni ¢. 2019/343¢,
jez se tyka schvaleni generickych nazvi potravin jako kapky proti kasli, bonbony proti kasli
¢t sirup proti kasli, a v némz jsou nazvy obsahujici slovo kasel v raznych provedenich
posouzeny jako spadajici do oblasti pusobnosti narizeni ¢. 1924/2006, protoze z nich mtze
vyplyvat, ze existuje souvislost mezi potravinami, na nichz jsou tyto vyrazy uvedeny,
a zdravim. Pokud by pod natizeni nespadaly, tj. jednalo se o tvrzeni lécebna, nebylo by
mozné rozhodnout o nich ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 1924/2006. Uvedené je pak podle
zalobkyné pfistupujicim divodem k polozeni navrhované predbézné otazky SDEU, resp. k
polozeni otazky dal$i. Rovnéz zalobkyné zduraznila, ze vyrobky i reklama byly jasné
oznaceny pojmem ,doplnék stravy“, a tedy spotrebitel ani nemohl nabyt dojmu, Ze se jedna
o lélivy pripravek. Zavérem pak zalobkyné zalované vytkla, ze v rozporu s judikaturou
citovanou v zalobé odmita zohlednit, Ze ji pouzita tvrzeni jsou védecky odivodnéna.

. P¥i jednani soudu setrvali Géastnici na svych stanoviscich. Zalobkyné doplnila odkaz

na rozsudek NSS ve véci 9 As 20/2022, od néjz se podle ni posuzovana véc lisi tim,
%e se na obalech vyrobkd Zalobkyné nevyskytovaly vyrazy jako ,chtipka“. Zalovana
zduraznila, ze provozovatel potravinarského podniku neni opravnén uvadét na obalech
vyrobku lécebna tvrzeni, a to ani tehdy, pokud by jejich pravdivost mél podlozenu studiemi.
Zda vtomto pripadé zalobkyné skutecné disponovala studiemi oduvodrujicimi uziti
spornych tvrzeni, povazuje zalovana za irelevantni, nebot vyhodnotila tato tvrzeni jako
léebna.
C) Posouzenti véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Rozsudek 1 As 230/2021

V tvodu zaloby zalobkyné pripomnéla, ze jiz v odvolani upozornila na skutecnost, ze NSS
ve véci 1 As 230/2021 ustoupil od formalistického posuzovani jednotlivych tvrzeni a vychazi
eV M / M o v / v i 4 v 4 4 / 4
jiz pouze z toho, jaky dojem pramérny spotfebitel na zakladé seznameni se s konkrétnim
tvrzenim o vyrobku ¢i jeho slozce ziska. NSS se v tomto rozsudku vyjadril také k nékterym
béznym pojmim uzivanym pri prezentaci doplnku stravy (redukce potizi), a dale z néj podle
\4 v / 4 /v \4 M M v / 4 M 4 vvVv/
zalobkyné vyplyva téz to, ze nikoliv kazdy zaznam v MKN je nemoci v uzs$im slova smyslu,
v M i /7 vV v/ v 4 M 4 /v / 4 ~ 4 v
a ne vzdy, je-li zminén priznak onemocnéni, se jedna o 1élebné tvrzeni. Zalovana vsak
opakované stavi své zavéry na tom, ze ten ktery tvrzeny stav/projev je pravé priznakem
onemocnéni ¢i primo onemocnénim definovanym v MKN. S MKN je ale tfeba kriticky
pracovat, nebot obsahuje zjevné i stavy bézné, fyziologické. Zalovana se podle zalobkyné s
namitanou judikaturou dostatecné nevyporadala, nadto svou argumentaci vztahla toliko ke
kasli, a opomnéla, ze sama tvrdi vice typt onemocnéni a jejich ptiznakd, které mély byt v
prezentacich uzity.

Zalovana se zalobkyni namitanymi zavéry vyplyvajicimi z rozsudku podrobné zabyvala
4 4 4 VeV v M / i 4 4 V. o
v napadeném rozhodnuti na str. 50 a nasl., pfi¢emz krajsky soud se s interpretaci zavért

¢ Natizeni Komise (EU) 2019/343 ze dne 28. inora 2019, kterym se stanovi odchylky od ¢l. 1 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznalovani
potravin pro pouzivani urlitych druhovych popisi
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tohoto rozsudku a zejména zhodnocenim jejich relevance pro nyni posuzovany ptipad
ztotoznuje.

Predné krajsky soud zdtraziuje nutnost citlivé prace s judikaturou. Pravni nazor obsazeny
4 M vv/ o oV 4 v i v / v 7/ */

v rozhodnutich nejvyssich soudd mtze mit (nékdy i znacny) zobecriujici potencidl a z

divodu zajmu na predvidatelnosti a jednoté judikatury by mél byt respektovan pii

rozhodovani dal$ich pripadt, které vychazeji z obdobného skutkového a pravatho zakladu.

Soud vsak proto musi vzdy peclivé zkoumat, zda feseni pouzité v jednom konkrétnim

ptipadé a pravni nazor v rozhodnuti obsazeny je skutecné zobecnitelny a pouzitelny i na
v/ / Ve M /4 v 7V A M 4 4 vV o

pripad rozhodovany pozdéji, a vyvarovat se mechanického prenaseni judikaturnich zavéra
Ve / 4 4 VM v .. M M Vv /4 4 i

prijatych v konkrétni véci na véc jinou, jez vykazuje odlisné skutkové okolnosti.

Ve véci 1 As 230/2021 fesil NSS spornou otazku, zda lze na reklamu na doplnék stravy
o 4 v/ .V Ve i M / \4 v 4 M 4 /4
pusobici priznivé pfi klimakterickych stavech povazovat za sdéleni informaci, které
Ve M ./ M v I Ve /4 M / Ve Ve v /4 4
pripisuji potraviné lé¢ivé vlastnosti (G¢inky). NSS pritom konstatoval, ze menopauzalni a
klimakterickeé stavy jsou béznym fyziologickym stavem, ktery lze v urcitém véku zeny
ocekavat, a tedy jej lze povazovat za ,normalni“, pfi¢emz aby jej bylo mozné povazovat za
, Ve 7 . . , . . Vel v ) Vv
nemoc, musi dosahovat urdité intenzity. V této souvislosti pak NSS ulozil zalované (rovnéz
SZPI) obeztetné pracovat s MKN pri spravnim trestani, nebot ne kazdy stav zminény
v MKN lze povazovat za nemoc v uz$im smyslu, pficemz poukazal na skutecnost, ze stavy,
které jsou zarazeny v MKN v kategorii N95, jsou v bliz§im popisu této kategorie
) y ) ) pop )
charakterizovany patologickymi zménami, tj. zménami vybocujicimi z normalu. Nasledné
pak dospél NSS k zavéru, ze reklama v dané véci nesmérovala vici zvlast zranitelné skupiné
spotrebitelek (tj. spotrebitelek trpicich chorobou), cilovou skupinu nabizeného produktu
tedy byly pramérné spotrebitelky, jejichz informovanost by tak méla byt take
prumérna a jejich Gsudek neoslabeny, tudiz uvedl-li vyrobce, ze jde o doplnék stravy, jenz
podle odborné studie muze diky kombinaci bylin redukovat klimakterické potize, stézi
mohl navodit dojem, ze jde o alternativu 1éku. K tomu pak také NSS dodal, ze pramérna
v M .. v 4 v 4 /v /7 Ve v 4 M M
spotrebitelka  jisté  chape, ze redukce  znamena  snizeni ¢i potlaceni,  a nikoliv
vyléleni ¢i odstranéni.
V nyni posuzované véci ale, jak zalovana v napadeném rozhodnuti spravné podotkla,
v v 4 v YV */ M N4 4 N4 i V4 M
predmétné doplnky stravy smétuji na redukei obtizi doprovazejicich respiracni choroby, tj.
stavy patologické, a tudiz se jedna o skutkové odlisnou situaci. Krajsky soud souhlasi
v v v/ i v 7/ M / M M v v 4 4 4
s zalovanou, ze priznaky respiracnich chorob, jakymi jsou kasel, skrabani v krku,
podrazdéni krku, hltanu a hlasivek, nelze povazovat za normalni fyziologicky stav, jakym
jsou projevy menopauzy, jakkoli jsou tyto rovnéz negativni. Skutecnost, ze podle ¢l. 7 odst.
3 narizeni ¢. 1169/2011 se za léCebna tvrzeni povazuji nejen tvrzeni obsahujici nazvy nemoci,
ale i jejich symptomy, pfitom zalobkyné v zalobé nerozporuje. Na str. 52 napadeného
rozhodnuti (na néjz soud v podrobnostech odkazuje) pak zalovana podrobné rozvedla,
ze nachlazeni je zatazeno v MKN mezi nemoci dychactho dstroji a kasel mezi priznaky a
znaky tykajici se obéhové a dychaci soustavy, a tudiz uzavrela, ze hodnotil-li spravni organ
L. stupné nachlazeni jako nemoc a kasel jako jeden z jejich priznakd, postupoval v souladu s
touto klasifikact, dale dodala, Ze spravni organ I. stupné nevychazel pfi svém hodnocenti
z pouhého zatrazeni pojmu v MKN, nybrz se oprel i o definice danych pojmt v odborné
literature, vychazel i z rozsudku NSS 5 As 219/2019 a pfi svém hodnoceni posuzoval
predmétna tvrzeni v celkovém kontextu, a dale zalovana zminila téz hledisko praimérného
spotrebitele, ktery si pojem ,kasel, tak jak byl uveden v dotcenych tvrzenich a v kontextu
dalsich uvedenych tvrzeni, bezesporu spoji s nachlazenim ¢i obdobnym onemocnénim
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dychacich cest. Z uvedeného je ztejmé, ze zalovana pracovala s MKN kriticky, jak NSS
v analyzovaném rozsudku vyzadoval, pri¢emz tato nebyla jedinym informaénim zdrojem
pro posouzeni, zda jsou sporna tvrzeni lé¢ebna.

Posouzeni zalobkyni uzitych tvrzeni pfipisujicich posuzovanym vyrobkum zmirnéni, dlevu
¢ zklidnéni pak spravni organy obou stupnt neulinily podle nazoru krajského soudu
v rozporu se zavérem INSS ve véci 1 As 203/2021, nebot zalobkyni nevytykaly, ze by
slibovala vyléceni ¢i odstranéni obtizi, ale pouze jejich zmirnéni, pticemz spravné odkazaly
na ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 zakazujici informacim o potraviné pripisovat jakékoli
potraviné nejenom vlastnosti umoznujici zabranit uréité lidské nemoci nebo ji vylédit, ale
také zmirnit ji.

Krajsky soud konec¢né nesdili ani nazor zalobkyné, ze by NSS ve véci 1 As 230/2021 ustoupil
od posuzovani jednotlivych tvrzeni a vychazel jiz pouze ztoho, jaky dojem prumérny
spotrebitel na zakladé seznament se s konkrétnim tvrzenim o vyrobku ¢i jeho slozce ziska.
Zalobkyné totiZ pomiji skute¢nost, Ze predmétem ¥zeni pfed NSS je kasaéni stiznost, a tedy
ze NSS prezkoumava napadeny rozsudek krajského (méstského) soudu optikou namitek
uplatnénych v kasaéni stiznosti. Jednotlivymi tvrzenimi uvedenymi v reklamé na
predmétny doplnék stravy se tak podle zjisténi krajského soudu zabyval v kasa¢ni stiznosti
napadeném rozsudku Meéstsky soud v Praze, nebot proti jejich hodnoceni zalovanou
smeérovaly zalobni body, zatimco NSS se zabyval jen témi zavéry krajského soudu, proti
nimz smérovala kasacni stiznost.

Vztah zakazu lécebnych rvrzeni dle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢ 1169/2011 a tvrzeni obsazenych na
on hold seznamu dle ¢l. 28 odst. 5 narizeni & 1924/2006 a poloZeni otazky SDEU

Dale zalobkyné v zalobé upozornila na velmi tzkou hranici mezi zdravotnim a léCebnym
tvrzenim, coz podle ni vnimaji i spravni organy, které Casto totéz tvrzeni posuzuji odlisné.
Nejasnosti ve vykladu pravnich norem vsak nemohou byt podle zalobkyné brany
v neprospéch jejich adresatli, naopak musi byt vzdy uzito vykladu pro adresata priznivéjsiho
(in dubio pro libertate), k Cemuz v jejim pripadé nedoslo, prestoze ke zminénym vykladovym
nejasnostem pristoupilo ijeji legitimni ofekavani vzelé z difvéj$ich kontrol. Zalovani
v napadeném rozhodnuti s odkazem na rozsudek NSS 5 As 219/20197 uvedla, ze je treba
vzdy respektovat zakaz uvadéni leCebnych tvrzeni, a tudiz nelze uvadét tvrzeni s odkazem
na jeho zafazeni na on hold seznamu, které by soucasné porusovalo ¢l. 7 odst. 3 natizeni C.
1169/2011. Podle zalobkyné ale dala Evropska komise zafazenim tvrzeni na on hold seznam
signal, ze tato tvrzeni maji byt po prechodnou dobu, tedy do doby, nez o nich bude
rozhodnuto, povazovana za funkc¢ni zdravotni tvrzeni. V této souvislosti odkazala
zalobkyné na ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 5 narizeni ¢. 1924/2006 a odst. 11 oduvodnéni nafizeni
¢. 432/20128, a jejich vyklad Soudnim dvorem EU (dale ,SDEU*) ve véci C-363/19, z éehoz
je podle ni zfejmeé, ze pro tvrzeni uvedena na on hold seznamu je stézejni, aby méli
provozovatelé k dispozici dikazy pro jejich védecké zduvodnéni a aby se jednalo o tvrzeni
pro spotfebitele srozumitelna. Tim se podle zalobkyné takeé zcela ukazuje spravnost zavéra
uvedenych v rozsudku MS v Praze 7 A 70/2012°. Podle zalobkyné jsou tak zavéry rozsudku
NSS 5 As 219/2019 v rozporu se zavéry SDEU, pricemz k rozdilnym zavéram dospél

7 rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As 219/2019-49, ¢. 4049/2020 Sb. NSS

8 Narizeni Komise (EU) ¢. 432/2012 ze dne 16. 5. 2012, kterym se zfizuje seznam schvalenych zdravotnich
tvrzeni pfi oznacovani potravin jinych neZ tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti

? rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. 7 A 70/2012-70
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Meéstsky soud v Praze také ve véci 11 A 88/2014 nebo NSS ve vécech 7 As 91/2013 a 2 As
5/2017, takze je zfejmé, ze soudy ani po deseti letech Ucinnosti natizeni ¢. 1924/2006
nedokazaly jednotné a jednozna¢né pravni postaveni on hold tvrzeni vymezit, coz otvira
prostor pro polozeni predbézné otazky SDEU, jejiz znéni zalobkyné navrhla. Odpovéd na
tuto otazku by podle ni byla relevantni pro posouzeni této véci, nebot vyklad § 28 odst. 5
narizeni ¢. 1924/2006 ve vztahu k ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 neni zfejmy a vztahem
narizeni ¢. 1169/2011 a natizeni ¢. 1924/2006 se tento soud dosud pfimo nezabyval. Pokud
by pak SDEU rozhodl, Ze tvrzeni obsazena na tzv. on hold seznamu lze uzivat bez ohledu
na zakaz lécebnych tvrzeni dle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, nedopustila by se
zalobkyné jejich uzivanim, resp. zadanim reklamy obsahujicim dané tvrzeni prestupku.

Krajskému soudu tak zalobkyné navrhla, aby polozil SDEU nasledujici predbézné otazky:

Lze clanek 28 odst. 5 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 ze dne 20.
prosince 2006 o vyZivovych a zdravotnich tvrzenich pri oznacovdni potravin, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 107/2008 ze dne 15. ledna 2008, ve spojeni s odst. 11
odiivodnéni narizeni Komise (EU) ¢. 432/2012 ze dne 16. kvétna 2012, kterym se z¥izuje seznam
schvalenych zdravotnich tvrzeni pri oznacovani potravin jinych neZ tvrzeni o sniZeni rizika
onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti tykajici se ziizeni tzv. on hold seznamu pro doposud
neposouzend zdravotni tvrzeni, vykladat v tom smyslu, Ze tvrzeni uvedend na on hold seznamu
lze uzivat bez obledu na zakaz wvddéni lécebnych tvrzeni pri oznacovdni potravin dle clanku 7
odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 ze dne 25. ¥ijna 2011 o
poskytovani informaci o potravindch spotiebitelim?

Pokud je odpovéd’ na proni otazku kladna, jaké jsou dalsi podminky pro uzivini rvrzeni na on
hold seznamus Jednd se zejména o nezbytnost jejich védeckého zdivodnéni ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 10.9.2020, C-363/19¢

Postoj zalobkyné je tedy takovy, ze tvrzeni uvedena na on hold seznamu lze uzivat bez
ohledu na zakaz léc¢ebnych tvrzeni. Stimto vsak krajsky soud nesouhlasi. Vztahem
uvedenych dvou nafizeni, jakoz i tvrzenou rozpornosti judikatury se ve svém rozhodnuti
podrobné zabyval jiz spravni organ L. stupné, jehoz zavéry shrnula zalovana na str. 19 az 21
napadeného rozhodnuti, a dale na str. 49 a nasl. doplnila i vlastni vyporadani, pficemz
odkazala zejména na reseni této otazky v rozsudku NSS 5 As 219/2019. Krajsky soud zavéry
spravnich organt obou stupnt povazuje za zcela priléhavé a odkaz na judikaturu za zcela
relevantni. Ve véci 5 As 219/2019, ktera se tykala pravé nyni posuzovanych vyrobka
zalobkyné, dospél NSS k jednoznaénému zavéru, ze zdravotni tvrzeni nejsou zvlastnim
druhem lécebnych tvrzeni, nybrz zcela odlisnou kategorii, pfi¢emz zakazana jsou tehdy,
pokud mohou uvést spotfebitele v omyl. Dale se NSS v uvedeném rozsudku zabyval i
povahou on hold seznamu a moznostmi jeho uziti pfi urcovani, zda lze tvrzeni povazovat
za léCebné podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, pricemz zduraznil, Ze smyslem on hold
seznamu neni rozsirovat definici funkcénich zdravotnich tvrzeni. Obecny zakaz uvadét
1é¢ebna tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 dopada podle NSS i na tvrzeni
uvedena na on hold seznamu, tj. on hold seznam podle NSS v Zadném pripadé nijak nezuzuje
pusobnost zakazu lééebnych tvrzeni. Soucasné se NSS v tomto rozsudku velmi precizné
zabyval i veskerou judikaturou, kterou zalobkyné v nyni posuzované véci opétovné
oznacuje za rozpornou, a jeji namitky rozpornosti presvédc¢ivé vyvratil. Krajsky soud se se
zavéry NSS uvedenymi v tomto rozsudku zcela ztotoznuje, ve své rozhodovaci praxi z nich
bezvyjimecné vychazi a ani v této véci nema divod se od nich odchylit. Ostatné hlasi se
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k nim dale sam také NSS, napf. ve véci 1 As363/2020'°. S ohledem na podrobnost
argumentace NSS vSak krajsky soud nepovazuje za vhodné celou pasaz rozsudku 5 As
219/2019 (odst. 21 az 34) citovat, ¢i se ji pokouset parafrazovat, obzvlasté je-li tento rozsudek
zalobkyni znam, a proto si dovoluje v podrobnostech na néj odkazat.

Lze uzavrit, ze otazka vztahu Cl. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011 a tvrzeni obsazenych na on
hold seznamu dle ¢l. 28 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006 neni v judikatute nefesena ani sporna,
a tudiz polozeni otazky SDEU nepovazoval krajsky soud za pottebné pro rozhodnuti véci.

Pro uplnost pak krajsky soud dodava, ze moznosti uziti narizeni ¢. 2019/343 k vykladu

. v \4 v 4 v M */ v /7 v /4 i v
pojmu kasel argumentovala zalobkyné poprvé az v replice k vyjadfeni zalovaného. Jelikoz
tak zalobkyné udinila v rozporu s § 71 odst. 2 s. t. s. az po uplynuti lhity k podani zaloby,
M 4 v v / A% v/ / vV 4 M /
jedna se o pozdé uplatnény, a tudiz nepripustny zalobni bod. Krajsky soud proto za zcela

v 4 4 VO v 4 \4 /7 v 4 v /4 v vV /4
nepotrebné pro rozhodnuti véci povazoval také polozeni zalobkyni doplnéné predbézné
otazky souvisejici s timto nafizenim.
Legitimni ocekdvini
Ve vztahu ke vSem posuzovanym vyrobkum dale zalobkyné shodné namitala, ze zalovana
Ve ./ .. 4 v 4 4 4 / /7 7 / o /

porusila jeji legitimni ocekavani vyplyvajici z vysledkt kontrol provedenych v roce 2017,
nebot oznacila nové za léCebna 1 tvrzeni, ktera pfi predchozich kontrolach zavadnymi
neshledala, aniz odklon od vlastni praxe vysvétlila. Pokud byla pti predchozich kontrolach
vSechna tvrzeni na obalech obsazena v protokolech ¢i rozhodnutich, avsak jako zavadna byla
shledana jen néktera, nemtze z toho podle zalobkyné plynout jiny zavér, nez ze ostatni
tvrzeni jsou v poradku.

Konkrétné zalobkyné namitala, ze pokud byly v roce 2017 predmétem kontroly obaly
produktt S. pro déti od 1 roku, avsak k nazvu potraviny nebylo uvedeno zadné zjisténi a
toto tvrzeni nebylo jako lééebné oznaceno ani v nasledné vydaném opatreni a rozhodnuti
reditele inspektoratu, méla dvodné za to, ze lze oznaceni pouzivat. Ani tvrzeni ,ulevuje pri
kasli a skrabani v krku a ,zklidviuje dutinu distni a krk, poskytuje ilevu pro podrazdény krk
a hlasivky“ pritom nebyla pfi kontrole v roce 2017 u vyrobku S. zpochybnéna a oznalena za
lé¢ebna. U nazvu S. sice spravni organ L. stupné v protokolu o kontrole v roce 2017 uved],
ze ,ndzev potraviny S. je mozno povazovat za lécebné tvrzeni”, ovsem v nasledné vydaném
opatreni aniv rozhodnuti feditele inspektoratu nebyl predmétny nazev oznacen jako
lé¢ebné tvrzeni a nebylo vyZadovano jeho staZeni. Zalobkyné tudiZ méla za to, Ze jej uzivat
muze.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze posuzované produkty byly predmétem kontroly spravniho
organu L stupné a jeho rozhodovani, jakoz i rozhodovani zalované jiz v roce 2017 (pti
kontrolach provedenych dne 27. 4. 2017 a 13. 7. 2017), pficemz néktera tvrzeni v Cele se
samotnymi nazvy vyrobku S. a S. tehdy kontrolni organ za lé¢ebna neoznalil, resp. se k nim
nevyjadril, a uéinil tak az pfi naslednych kontrolach v prosinci 2020 a v beznu 2021.

Namitkou porusent legitimniho ocekavani se zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala na
str. 51 a 52, pricemz prisvédcila spravnimu organu L. stupné, ze mlceni v predeslém pripadé
oV Ve b 4 v 4 4 4 b4 .. 4 v 4 4 7 . Ve
nemuze zalozit legitimni ocekavani do budoucna, nebot legitimni ocekavanti je s to zalozit
M 4 4 4 4 v oo V. Vv / v N4
jen ustalena praxe kontrolniho organu dlouhodobé jednoznacné a vyslovné akceptujici

19 rozsudek INSS ze dne 22. 9. 2021, ¢. 5. 1 As 363/2020-37.
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postup kontrolovaného subjektu jakozto souladny s pravem, k éemuz citovala z rozsudka
NSS!t a SDEU.

Krajsky soud se zavérem zalované souhlasi a judikaturni odkazy povazuje za pfiléhave.
Z obsahu protokola o kontrolach v roce 2017 soud zjistil, ze zalobkyni se ve vztahu
k nazvim vyrobkd, ani dalsim tvrzenim, jez byla nové oznaCena za lécebna, skuteéné
nedostalo zadného konkrétniho ujisténi ze strany kontrolniho organu, ze by se mélo jednat
o tvrzeni souladna s pravem. Za spravni praxi, ktera by mohla zalozit legitimni ocekavani,
lze podle konstantni judikatury, jak spravné uvedla zalovana, povazovat jen
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost (pripadné necinnost) organt vetejné spravy,
ktera opakované potvrzuje urCity vyklad a pouziti pravnich predpisa, coz vsak neni
posuzovany pripad, a tudiz v posuzované véci nebyl predpoklad vzniku legitimniho
ocCekavani splnén. Nadto NSS ve své ustalené rozhodovaci praxi zduraznuje, ze zasada
legitimniho odekdvani nema absolutni hodnotu a je omezena zejména zasadou legality
(srov. napt. odst. 26 a 27 rozsudku NSS 7 As 63/2024? a judikaturu tam uvedenou).

Krajsky soud sice rozumi argumentaci zalobkyné a shodné s ni hodnoti nyni posuzovany
pripad jako problematicky, nebot ma za to, ze k novym kontrolnim zjiSténim ve vztahu
k predmétu, ktery jiz drive kontrole podroben byl, by vzajmu pravai jistoty
kontrolovanych subjekti nemél spravni organ zasadné dochazet, resp. z nich vyvozovat
negativni dusledky pro kontrolovany subjekt, pokud tak jiz mohl uéinit dfive. Pokud ale
4 4 4 v v 4 v v i 4 / o 13 M Vo 4 4
spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze i nazvy vyrobka S. a S.13, jakoz i dalsi tvrzeni
4 v / / o M 4 / i /v / M 4 .
uvedena na obalech vSech posuzovanych vyrobkd, jsou zakazanymi 1é¢ebnymi tvrzenimi,
nezbylo mu nez tato tvrzeni oznalit za nepripustna, a postupoval tudiz v souladu se
zakonem, pokud za jejich uziti zalobkyni sankcionoval. Zalovana pak, védoma si
problemati¢nosti a nestandardnosti uvedené situace, povazovala za odpovidajici popsany
stav hodnotit alespon jako okolnost polehlujici, procez snizila 1 ulozenou pokutu, coz je
postup, ktery krajsky soud zcela aprobuje (viz nize).

Je tfeba zdaraznit, ze odpovédnost za uvadéni doplnka stravy na trh v souladu s pravaimi
predpisy nese primarné provozovatel potravinarského podniku. Ten je povinen prubézné

V) M 4 v / 4 4 4
zajistovat, aby informace uvadéné na obalu nebyly klamavé a neobsahovaly zakazana
1éCebna tvrzeni. Tato povinnost neni zavisla na predchozim stanovisku ¢i pasivité spravniho
organu.

S.

V pripadé vyrobka S. D.W. oznadil spravni organ I. stupné ve skutkovych vétach
jednotlivych prestupku za léCebna tato tvrzeni: (1) S. (i) p#7 kasli, (iii) ulevuje pri kasli
a skrabani v krku a (v) zklidriuje dutinu tistni a krk a (v) poskytuje slevu pro podrazdény krk,
hltan a blasivky.

Zalobkyné se v zalobé vénovala nejprve pojmu ,kasel®, jakozto soucasti nazvu vyrobku S.
D.W. Pro déti. Zalovana podle ni sice pfisvédé¢ila argumentu zalobkyné, ze kasel je
fyziologickou obrannou reakci organismu, nespravné ale uzavrela, ze prezentace vyrobku

VvV v bl M M / v 4 4
nesmérovala na podporu tohoto druhu kasle, nebot fyziologicky kasel se netlumi a neni

! zejména z rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017-39

12 rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 7 As 63/2024-35

13 K ¢emuz ostatné dospél 1 NSS v odst. 39 rozsudku 5 As 219/2019: ,,...navic s ndazvy produkti S. a S., které
mohou evokovat, Ze se jednd o produkt, ktery je schopen zastavit kasel nebo jinou nemoc, a jednd se tedy o lék,
a nikoliv o potravinu.“
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tfeba proti nému bojovat. Zalobkyné viak trva na tom, Ze byt je kasel také i projevem
v 7 . e . e 7 o o e 7 VIV, ~ v Ve

onemocnéni, tak je i projevem jinych stavt a dusledkem jinych pricin. Zalobkyné vylozila,
\ vV ./ ’ v v 4 . ’ ./ v . ’ .

ze receptory kasle reaguji na drazdéni mechanické (hlen, cizi téleso), chemickeé (toxiny) nebo
termické (studeny vzduch), adale ze v souvislosti s fyziologickym kaslem muze dojit
k podrazdéni (v disledku mechanického podriazdéni, v souvislosti s vykaslavanim i v
dtsledku samotného kasle). At jiz je pak pfi¢innou kasle jakakoliv alternativa (a prezentace

’ /7 V7 /4 4 4 o . v/ 4 v 4 v . V7 / .

neuvadi zadné konkrétni divody, jako naptiklad zanét), neni pro spottebitele pfijemny a je
vhodné krk zklidnit a soucasné ucinit vse pro to, aby bylo mozné se vyhnout jakémukoliv
typu podrazdéni. Spotrebitelé tak podle zalobkyné nevnimaji kasel primarné jako projev
nachlazeni ¢i respiracniho onemocnéni. Ostatné i z zalovanou citovaného zarazeni kasle
v MKN do zbytkové kategorie (kapitoly XVII, svazku 3, sekce pfiznaky, znaky
a abnormalni klinické nalezy jinde nezatazené) je zfejmé, ze kasel nelze jednoznacné
podradit pod predtim zminované nachlazeni.

Dale zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by si mél spotrebitel pojem ,kasel“ spojit s respira¢nimi

v 4 M 4 v v/ Ve / 4 b4 v/ 4 v 4
onemocnénimi na zakladé dalSich pouzitych tvrzeni, nebot ta o zadném onemocnéni
nehovori, jsou navazana pouze na onen obecny pojem kaSel, a z niceho neplyne, ze by
podrazdéni ¢i zneklidnéni mélo vychazet z néjakého konkrétniho onemocnéni, které by

v / / / /v v v v 4 Ve / M v (43 M

mélo byt danym vyrobkem lé¢eno. Soudasné pak zalovana od uziti pojmu ,kasel“ dovozuje
zavadnost i dalsich uzitych tvrzeni, ktera by jinak byla fyziologickym G¢inkem.

RovnéZ Zalobkyné pripomnéla, e oznateni STOPKASEL je ustilené a opakované
kontrolované oznaleni, pticemz v reklamé je tfeba prijmout urcitou miru invence a
nadsazky, a nadto je jeho divodnost podporena dale uvedenymi zdravotnimi tvrzenimi.
Nadto podle ni spravni organ I. stupné uvadél, Ze dany nazev byl dale doprovazen lé¢ebnymi
tvrzenimi, zatimco zalovana bez vysvétleni oznacila za hlavni lécebné tvrzeni pravé pojem
Hkasel“.

Také dalst tvrzeni (,p77 kasli®, ,ulevuje p¥i kasli a skrabini v krku®, ,zklidriuje dutinu distni a
krk“ a ,poskytuje dlevu pro podrazdény krk a blasivky) jsou podle zalobkyné tvrzenimi
fyziologickymi, nachazejicimi se na on hold seznamu zdravotnich tvrzeni pro jednotlivé
bylinné slozky, jejichz divodnost ma i védecky podlozenu studiemi. Rovnéz zalobkyné
zduraznila, Ze pouhy kladny Ucinek neni uéinkem lécebnym, takze nelze souhlasit
s zalovanou, ze je-li bylinam pfisuzovan kladny ¢inek na projevy respiraéniho onemocnéni,
maji tato tvrzeni pro spotrebitele stejny vyznam jako tvrzeni pripisujici kladny G¢inek na
nemoc samu. Zalovana se pak v této souvislosti podle Zalobkyné nevypo¥adala s nimitkou
proti poznamce spravniho organu I. stupné o flexibilité. Na tvrzeni zklidriuje dutinu vistni a
krk, poskytuje iilevu pro podrazdény krk a hlasivky se podle zalobkyné nevztahuje ani rozsudek
NSS ve véci 5 As 219/2019, jak uvadi spravni organ I. stupné, nebot ten fesi jiné typy tvrzeni.
Podrazdény krk je zcela néco jiného nez kasel, a zejména na zklidnéni dutiny dstni neni
niceho lécebného. Nadto, ve svétle rozsudku NSS ve véci 1 As 230/2021 nejsou pojmy
zklidnuje ¢i poskytuje utlevu indikaci lécby. Také vtomto pripadé se zalovana podle
zalobkyné nevyjadrila k namitce odklonu spravniho organu I. stupné od predchozi praxe.

Krajsky soud predné uvadi, ze s vyjimkou namitek, jejichz obsahem je vytka zalovane,
\4 v/ v / M 4 M 4 M Vv v M / / i

ze se nevyporadala s nékterymi odvolacimi namitkami zalobkyné, je cely soubor namitek
proti hodnocent tvrzeni uvedenych u vyrobku S. D. W. Pro déti jako lé¢ebnych v podstaté
jen setrvanim zalobkyné na jejim stanovisku, které vrfizeni o prestupku hajila
a's nimz se spravni organy obou stupnt podrobné vyporadaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Tvrzenim o vyrobku S. se spravni organ I. stupné vénoval na str. 43 az 48 svého rozhodnuti,
v 4 \4 /4 4 4 v 4 4 4 v
zalovana se pak na str. 49 az 54 napadeného rozhodnuti se zavéry spravniho organu I. stupné
ztotoznila a vyporadala se s odvolacimi namitkami zalobkyné sméfujicimi pravé proti
zavérum spravniho organu L. stupné o téchto tvrzenich.

Spravni organ L. stupné nejprve rozebral samotny nazev potraviny ,S.“ jako tvrzeni slozené
« v / . Ve ’ V 1« 7/ V » ’ ’
ze slova ,stop“, coz znamena zastavit, ukoncit, a dale slova ,kasel“, jimz je podle spravniho
4 v / M ./ / / 4 VeV \4 V17 4 7 .
organu I. stupné prudky a zpravidla hlasity vydechovy manévr, pticemz vykaslavani je
obranna reflexni akce, ktera sméfuje k uvolnéni dychacich cest od hlenu, sputa a jakychkoliv
jinych cizorodych téles, které blokuji ¢i drazdi dychact cesty. Dale uvedl, ze kasel vznika
chemickym ¢i mechanickym podrazdénim receptoru na sliznici a zaéina kratkym vdechem,
v v 4 M / / v oV 4 4 4 4 v
po némz nasleduje mohutny vydech. Kasel mtze mit podle spravniho organu I. stupné celou
v V/Ve M / ./ 4 */ / i 4 M i
fadu pfidin, zejména bronchialni astma, jicnovy reflux a chronické infekce dutin a
nosohltanu. Dale zdaraznil, ze od kasle jakozto symptomu riznych onemocnéni je treba
odlisovat vleklé bakterialni onemocnéni oznacované jako Cerny nebo také davivy kasel.
Rovnéz uvedl zakotveni kasle v MKN pod kdédem R05. Kasel je podle spravniho organu I
stupné spojovan s respiracnimi onemocnénimi (resp. je symptomem, priznakem
v 4 / 4 VeV v Vv Vee o v M v/ M 4 4
onemocnéni dychacich cest), pricemz nejlastéji je kasel jako pfiznak spojovan s nachlazenim.
Dale uvedl vycet nejcastéjsich pricin kasle a ocitoval zavér, k némuz ohledné kasle dospél
NSS v rozsudku 5 As 219/2019, ze ,kasel ani nachlazeni nelze povaZovat za normalni stav
organismu, nebot’ se jednd o nemoci, ze kterych se clovék naopak potvebuje vylécit.“ Uzavrel tedy,
ze kasel nelze povazovat za normalni stav lidského organismu, naopak je spojen se stavem,
kdy je na zakladé vnitfnich nebo vnéjsich okolnosti zménéna nebo narusena funkce jednoho
/ /7 o . ’ « « / ’ ’ ) . . v
nebo vice organt. Spojeni slov ,,5.“ a ,k.“ podle spravniho organu L. stupné indikuje, ze takto
v / / 4 M 8% v v 4 M v/
oznaceny vyrobek ma pomoci s 1é¢bou kasle, resp. s odstranénim nemoci. S ohledem na dalsi
tvrzeni pouzita na obalu dotéeného vyrobku: ,ulevuje pri skrabani v krku®, ,zklidriuje dutinu
vstni a krk“ a ,poskytuje silevu pro podrazdény krk®, ktera se podle spravaiho organu L. stupné
vztahuji k projevum respiraéniho onemocnént, lze z celkového kontextu dovodit, ze cilem
vyrobku oznaceného jako ,S.“ je zastavit kasel, resp. zastavit symptom onemocnéni
dychacich cest, ktery je pro spotfebitele stavem nezadoucim.

S odkazem na judikaturu téz k zalobkyni namitané nadsazce spravni organ I. stupné
v souladu s rozsudkem NSS 5 As 219/2019 uved], ze se mira jeji pripustnosti posuzuje ve
vztahu k adresatim a jejich schopnosti ji odhalit, pficemz v daném ptipadé jsou adresaty
takového tvrzeni zvlast =zranitelni spotrebitelé, trpici respira¢nim onemocnénim
M <’/ v v/ . 4 Vev/ VVe 4 M N4 /v 4 v/
projevujicim se kaslem, kteti jsou nachylnéjsi uvérit tvrzent slibujicimu vyléleni priznaku
nemoci a jejich schopnost posoudit predmétna tvrzeni oproti pramérnému spotrebiteli je
snizena. Popsal, ze dané tvrzeni je umisténo na predni strané obalu a na vrchni strané obalu
M Ve / M 4 i 4 v 4 4
potraviny a pfi pohledu na obal vyrobku se jedna o dominantni prvek oznacovani na obalu
/ VeV v i 4 v/ / 4 Ve . 4
vyrobku, pfi¢emz na obalu potraviny neni uveden zadny prvek (slovni ¢i graficka
informace), z niz by spottebitel mohl odhalit, ze v tvrzeni ,S.“ je skryta nadsazka zejména,
5 ’ « * / v/ o+ 1/V / . 7. VI
nebot tvrzeni ,S.“ je na obalu doprovazeno dalsimi lécebnymi tvrzenimi vztahujicimi se k
. o v 7 ’ ’ 7 .
projevim onemocnéni dychacich cest. U takto podané informace lze naopak podle
4 4 4 v v 4 v .. v i /7. /v v /7 vV / 4
spravniho organu L. stupné ocekavat, ze ji spotfebitel pochopi jako vazné minéné tvrzent, k
vyléceni priznaku onemocnéni.

Dale se spravni organ I. stupné zabyval dal$imi tvrzenimi uvedenymi u vyrobku S.
(wp71 kasli a ,ulevuje pri kasli a skrabini v krku®), a to z pohledu jednotlivych tvrzeni na on

’ ’ . .o .V v v 7 v Vv 4
hold seznamu pro konkrétni byliny, jimiz zalobkyné opravnénost téchto tvrzeni
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zdavodnovala. Dospél pritom k zavéru, ze tvrzeni ID 4450 pro bazalku ,ptijemny pfi kasli
/ R . ’ . v / Ve / / . v Vi Vo V.
ma pro spotrebitele stejny vyznam jako zalobkyni pouzité tvrzeni ,ulevuje pri kasli &i ,pri
kasli“, ostatni tvrzeni pro sléz, materidousku a hetmanek se pak vztahuji k projevim,
o RN c vV 7 v 7 / v v RSN / ’
symptomum provazejicim respiracni onemocnéni (suchy kasel, skrabani v krku, dychact
A% v M M v M 4 Ve M 4 / / Ve M i V4
potize), takze je-li témto bylindm ptipisovan kladny Géinek na projevy respiraéniho
onemocnéni, pak maji podle spravaiho organu I stupné tato tvrzeni pro spotiebitele stejny
/ M 4 Ve i N4 /SN i / v 4
vyznam jako tvrzeni pripisujici kladny Gcinek na nemoc samotnou. K bylinnym slozkam
v v 4 / M M v/ v /4 .. M 4 4 4
predmétného vyrobku jako jsou matefidouska, sléz a jitrocel, jsou podle spravniho organu
I. stupné pripustna pouze tvrzeni tykajici se normalni funkce dychactho systému nebo v
v/ v Ve / 4 i 1 .. / v /4 4 i i v 4
pripadé pouziti slovni flexibility jim vyznamové podobna tvrzeni, nikoli vsak tvrzeni
vyznamove silngjsi. Jestlize je kasel spojovan s respiraénimi onemocnénimi (resp. je
v/ v 4 4 4 /4 i / 4 4 4
symptomem, pfiznakem onemocnéni dychacich cest), pak ma-li byt podle spravniho organu
L. stupné vyrobek pouzit ,,p77 kasli“ je ztejmé, ze ma od tohoto priznaku nemoci ulevit, a tim
. /v i 4 vV 4 4 4 v Ve v .
pomoci s lécbou nemoci samotné. Rovnéz spravni organ I. stupné pripomnél, jak se NSS
v rozsudku 5 As 219/2019 vyporadal s tvrzenimi neobsahujicimi sloveso, a sice, ze 1 tato
oznacil za léCebna, indikujici, ze pri uziti vyrobku bude tento ptiznivé pusobit na kasel jako
ptiznak respiraéniho onemocnéni, ¢imz dojde k pfiznivému pusobeni na nemoc samotnou
ve smyslu zmirnéni, ev. lé¢by onemocnéni.

Stejné tak s odkazem na zavéry rozsudku NSS sp. zn. 5 As 219/2019 oznadil i tvrzeni ,ulevuje
Ve V] :¢c 4 Ve o4 4 . v 4 Vv
i kasli za tvrzeni prisuzujici produktu schopnost zmirnit kasel a nachlazeni, popt.
’ sV 5 c o« Vv v . . . / v 7 .. v . /
nachlazeni vylécit, nebot slovo ,ulevuje“ ztetelné indikuje zmirnéni nemoci, jakoz 1 tvrzeni
wilevuje pri skrabani v krku®, nebot skrabani v krku je projevem onemocnéni dychacich cest,
ktery doprovazi suchy kasel jako jeden z projevi respiraénich onemocnéni. Suchy kasel je
podle spravniho organu I stupné neproduktivni, ma drazdivy charakter, je obzvlasté
nepfijemny a doprovazi ho $krabani a bolest v krku nebo za hrudni kosti, priemz je
M VA 4 i / vV Ve M v 7/ v 4 Ve v / v /
projevem nebo soucasti drtivé vétsSiny respiracnich onemocnéni. Pripomnél také, ze zdravy
Clovék nepotfebuje ulevit od skrabani v krku. Tvrzeni ,ulevuje pri skrabani v krku® se tak
vztahuje k nepfiznivému projevu nikoliv normalntho stavu lidského organismu. Toto
tvrzeni tudiz ve spotfebiteli evokuje, ze pti konzumaci takového vyrobku dojde ke zmirnéni
(4levé) od symptomu, nepriznivého projevu respiraéniho onemocnéni jako je skrabani v
krku. Spravni organ L. stupné ptitom zduraznil, ze tvrzeni ,ulevuje pri skribini v krku”
hodnotil v celkovém kontextu, tj. ve spojenti s dal$imi tvrzenimi uvedenymi k vyrobku S.
4 « Ve V1]« . Ve V]:«
(nazev ,S.“ a pri kasli“, ,ulevuje pri kasli®).

Dale spravni organ I. stupné uvedl, ze je-li tvrzeno, ze konzumace potraviny umozni ,fesit*
jiz nastaly stav nemoci, tj. je-li podstatou tvrzeni informace o tom, ze v pripadé konzumace
potraviny muze dojit ¢i dojde k ulevé od priznaku jiz nastalého onemocnéni, jedna se vzdy
o zakazané 1écebné tvrzeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011.

Za léCebna dale oznacil spravni organ L. stupné i tvrzeni ve znéni ,zklidriuje dutinu vistni a
krk® a ,poskytuje silevu pro podrazdény krk, hltan a blasivky“. Slovni vyrazy jako ,ulevuje,
»zklidnuje®, ¢i ,poskytuje ulevu® znovu s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 5 As 219/2019
oznadil za majici vyznam zmirnéni, pri¢emz zduraznil, ze hltan, hlasivky ¢i Gstni dutina v

4 4 v */ i M 4 eV / M v 7/ v 4
normalnim stavu nepottebuji zklidnit, na rozdil od jiz nastalého respiraéniho onemocnéni,
pti kteréem dojde k podrazdéni krku, hltanu ¢i hlasivek. V takovém prfipadé bude podle

4 4 4 v / . N4 / . v 4 / v .

spravniho organu I. stupné vyrobek slibujici uvedené zklidnéni a ulevu spotrebitelem
vanimam jako vyrobek slibujici pozitivni pusobeni na tyto projevy, symptomy nastalého
respiratntho onemocnéni ve smyslu zmirnéni respiranitho onemocnéni. Stejné jako u
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predchozich tvrzeni pak znovu spravni organ I. stupné poukazal na jejich hodnoceni
v celkovém kontextu ostatnich tvrzeni na obalu uvedenych. K namitce zalobkyné pak
spravni organ L. stupné pripustil, ze ve véci 5 As 219/2019 sice NSS neposuzoval primo tato
dvé tvrzeni, avsak dospél k zavéru, ze jim zaujaty zavér odpovida vykladu pojmu zdravotni
a leCebné tvrzeni, ktery NSS udinil.

Zalovana v napadeném rozhodnuti prisvédéila zalobkyni vtom, ze kasel nemusi byt
nezbytné spojen s respiratnim onemocnénim jako jeho typicky priznak, ale maze se také
jednat o fyziologickou obrannou reakci organismu. Prezentace vyrobku vSak podle ni
nesmérovala na podporu tohoto druhu kasle. Fyziologicky kasel se podle Zalované netlumi,

/7 1o PR . . . v . ’ ’ «
neni diivod proti nému bojovat, zastavit ho, tak jako u kasle patologického. Z nazvu ,S.“ a
souvisejicich tvrzeni ,ulevuje p7i kasli a skrabani v krku®, ,zklidriuje dutinu distni a krk“ a
wposkytuje tlevu pro podrazdény krk, hltan a blasivky” je podle zalované jasné, ze nemifi na
kasel fyziologicky. Dale odlisila uvedeny pfipad od rozsudku NSS 1 As 230/2021 tim, ze
zatimco pod pojmem klimakterické potize nebude primérna spotfebitelka rozumét

. , vV 7 . . / ’ Ve 7 v v

patologické stavy, ale naopak bézny fyziologicky stav, ktery lze v urcitém véku zZeny
ocekavat, a tedy jej 1ze povazovat za ,normalni“, respira¢ni onemocnéni a jej doprovazejici
priznaky jako je suchy kasel, skrabani v krku, podrazdéni krku, hltanu a hlasivek
za ,normalni stav® povazovat nelze. Zalovana aprobovala také spravnim organem I. stupné
uvedeny odkaz na MKN a hodnoceni kasle jako priznaku respira¢niho onemocnéni,
zduraznila vsak, zZe tento pti svém hodnoceni nevychazel jen ze zatazeni pojmu v MKN,
nybrz i z definic danych pojmt v odborné literature, a dale vyzdvihla, Ze spravni organ L
stupné pti svém hodnoceni nepostupoval izolované, ale tvrzeni posuzoval v celkovém
kontextu. Dale uvedla, ze pramérny spotiebitel si pojem ,kasel“, tak jak byl uveden v
dotéenych tvrzenich a v kontextu dalSich uvedenych tvrzeni bezesporu spoji s nachlazenim
Ve / v 4 / 4 4 v /4 \4 M 4 4
¢1 obdobnym onemocnénim dychacich cest. Dale se zalovana ztotoznila se spravnim

/4 v 4 \4 4 /4 M v/ M / I Ve v / v
organem L stupné v nazoru, ze tvrzeni, které poukazuje na ptiznivé uéinky nékteré ze slozek
potraviny na priznaky onemocnéni, lze oznadit za tvrzeni pripisujici dotlené potraviné
vlastnosti umoznujici zmirnit uréitou lidskou nemoc.

Krajsky soud se s hodnocenim vsech uzitych tvrzeni jako lé¢ebnych se spravnimi organy
ztotoznuje. Zejména zdiraznuje, ze obsahové bud zcela shodnymi, nebo obdobnymi
tvrzenimi se jiz zabyval v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 65 A 69/2017-63, proti némuz
smeérovala kasacni stiznost zamitnuta jiz opakované zminovanym rozsudkem NSS 5 As
219/2019, a dospél k zavérim, které nasledné NSS aproboval. Jelikoz byla zalobkyné
Ucastnikem predmétného rizeni a uvedené rozsudky jsou ji dobfe znamy, nepovazuje soud
za UCelné znovu v nich vyféené zavéry opakovat. Konstatuje tak pouze to, ze spravni organy
zavéry obou rozsudku zcela spravné interpretovaly a aplikovaly na posuzovany ptipad.

Shodné s zalovanou ma krajsky soud za to, ze z celkové prezentace vyrobku S. D. W. Pro
déti vyplyva, ze tento necilil na spottebitele potrebuyjici tlumit ,kasel®, jakozto fyziologicky
/ M4 4 i 4 i v i / i v /v i / M 4 i
obranny reflex, jez ma organismus chranit pfed chemickymi (napf. drazdivymi latkami) a
mechanickymi podnéty (napt. cizimi télesy), které proniknou do dychacich cest. Krajsky
soud nepochybuje o tom, ze rodi¢ ditéte (nebot vyrobek je uréen pro déti), které se rozkasle
v disledku podrazdéni dychacich cest jakoukoli latkou, nevyhledava dopliky stravy
k tlumeni takového kasle, nybrz ze takovy, ¢i obdobny vyrobek poptavaji pouze rodice,
P v N PR Ve 17 v ’ ’ . v 7 v 7 o /
jejichz déti podle jejich (¢i 1ékarova) vyhodnocent trpi respiracnim onemocnénim ruzného
druhu a pridiny, jejichz symptomem je pravé kasel a s nim souvisejici podrazdéni hornich
cest dychacich (krku, hltanu atd.). Shodné s zalovanou ma soud téz za to, ze skrabani v krku,
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ani podrazdéni dutiny tGstni, hlasivek a hltanu nelze ocekavat jako nasledek fyziologického
kasle, ktery zpravidla po odstranéni skodliviny ¢i ciziho télesa ustane, nybrz ze podrazdéni
a bolest na téchto mistech jsou znamkou jistého stupné poskozeni, zpravidla zanétlivého
puvodu. Prumérny spotrebitel (rodi¢ ditéte) si dle ndzoru soudu po precteni vsech tvrzeni
uvedenych na obalu spoji potravinu s dlevou od respiracniho onemocnéni. Zcela se pak
krajsky soud ztotoziiuje i se zavérem spravnich organu, ze oznaceni ,S.“ nema pramérny
spottebitel divod vnimat jako nadsazku, nybrz jako tvrzeni o zastaveni kasle, jakozto
symptomu respiracniho onemocnéni.

O flexibilité se spravni organ I. stupné zminil na str. 45 svého rozhodnuti v souvislosti
v/ ’ ’ ’ ’ . .y . /
s pripustnosti dovolavat se tvrzeni uvedenych na on hold seznamu k jednotlivym bylinnym
slozkam. Konkrétné spravni organ I. stupné uvedl, ze k bylinnym slozkam predmétného
vyrobku jako jsou matefidouska, sléz a jitrocel, jsou pripustna pouze tvrzeni tykajici se
4 4 / 4 /4 v/ v Ve / 4 M 1 .. / v
normalni funkce dychactho systému nebo v pfipadé pouziti slovni flexibility jim vyznamové
podobna tvrzeni, nikoli v$ak tvrzeni vyznamové silnéjsi. Nasledné pak vysvétlil, ze dle bodu
9 preambule k narizeni ¢. 432/2012 se pripustnou slovni flexibilitou tvrzeni rozumi, pokud
je tvrzeni zformulovano tak, Ze ma pro spotrebitele stejny vyznam jako schvalené zdravotni
tvrzeni, nebot vykazuje stejny vztah mezi kategorii potravin, potravinou nebo jednou jejt
slozkou a zdravim. Zalovana se sice k odvolaci namitce zalobkyné, ze zmince o flexibilité
’ ’ ’ c e v vy qve ,
nerozumi, v napadeném rozhodnuti explicitné nevyjadrila, zobsahu napadeného
rozhodnuti je vsak zfejmé, ze moznost vyuzit oné flexibility vnima jako moznost pouzit
zdravotni tvrzeni obdobného vyznamu jako jsou ta uvedena na on hold seznamu, ovsem
\4 Ve v 4 /4 4 4 4 v 4 8% / 4 / /4
vzdy pri soucasném respektovani zakazu uvadéni lécebnych tvrzeni, ktery ma v tomto
ohledu prednost, jak je zminéno vyse.

Nedtuvodné jsou pak podle krajského soudu 1 namitky smétujici proti hodnoceni pojmut
wzklidriiuje dutinu dstni a krk“ a ,poskytuje slevu pro podrizdény krk a hlasivky“, nebot
zalovana, jak soud shrnul vyse, se se vsemi namitkami proti jejich hodnoceni smérujicimi
presvédc¢ivé vyporadala a zduraznila jejich posouzeni jako lééebnych v kontextu dalsich
uvedenych tvrzeni, coz je pristup, ktery NSS v rozsudku 5 As 219/2019 zcela aproboval.
Krajsky soud shodné s zalovanou nepovazuje podrazdény krk a hlasivky za organismu
normalni stav, nybrz za jedny z hlavnich symptoma respira¢niho onemocnéni, jejichz
potlaceni nebo odstranéni nemocny vnima jako ulevu, a tudiz zmirnéni nemoci samotne.

Jelikoz zalovana dospéla ke spravnému zavéru, ze uzita tvrzeni na obalu vyrobku S., vetné
M 4 M 4 i /v / i 4 / i v v / /
jeho nazvu, jsou tvrzenimi léCebnymi, a tedy zakazanymi, bylo zcela bezpredmétné zabyvat
4 M v v /4 4 v v / M i M bl M / 4 v
se tim, zda jsou predmétna tvrzeni podlozena védeckymi studiemi, nebot ani kladny zavér o
této otazce by nic nezménil na nepfipustnosti uziti takovych tvrzeni na obalu potraviny, ¢i
pfi jeji prezentaci v reklamé. Pro posouzeni, zda urcité tvrzeni svym obsahem ptipisuje
potraviné vlastnosti zmirnéni onemocnéni, neni relevantni, zda takovy vyrobek skutecné
takové vlastnosti ma, resp. ze skutecné dokaze néjaké onemocnéni vylécit, nebot predmétny
vyrobek je potravina (doplnék stravy) a u potraviny jsou 1é¢ebna tvrzeni ve smyslu ¢l. 7 odst.
3 nafizeni ¢. 1169/2011 bez ohledu na ulinky takoveé potraviny kategoricky zakazana.

Pro uplnost soud uvadi, ze k namitce nezohlednéni nasledné registrace vyrobka S., S. a H.
pastilky jako zdravotnickych prostredku, se vyjadti nize v kapitole tykajici se sankce.

S.

V pripadé vyrobka S. D.W. oznadil spravni organ I. stupné ve skutkovych vétach
jednotlivych prestupka za lé¢ebna tato tvrzeni: (i) S. (i1) posiluje organismus pri nachlazent,
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(i11) urychluje rekonvalescenci, (iv) ulevuje pri skrabani v krku, (v) ulevuje pri kasli a skrabani
v krku a (vi) zklidriuje dutinu vistni, krk, bltan a blasivky.

Zalobkyné v Zalobé ptedné namitla, %e oznaleni S. je ustilené a opakované kontrolované
oznacenti, pri¢emz v reklamé je tfeba ptijmout urcitou miru invence a nadsazky, a nadto je
jeho diavodnost podporfena dal$imi zdravotnimi tvrzenimi, zejména tykajicimi se imunity.
Vyraz je podle zalobkyné uzit ve smyslu obranyschopnosti organismu a dobré imunity,
kterou vyrobek posiluje. Organismus nema tedy byt ,bacilt zbaven®, ale ma napomoci
tomu, aby se pred nim zastavily a télo bylo schopné se jim ubranit. Vyklad zalovaného je
tak tendené¢ni. Nadto, i pokud by spotfebitel chapal oznaceni vyrobku tak, Ze tento bude
pozitivné pusobit na organismus, ktery je jiz bacily napaden, pripomnéla zalobkyné, ze
pozitivni pusobeni na organismus neni lé¢bou.

Dale zalobkyné namitla, Ze na oznaceni S. nemuze byt pohlizeno jako na 1élebné, pokud
maji jeho zavadnost zptisobovat dal$i tvrzeni, jez ale sama zavadna nejsou.

Dale zalobkyné uvedla, ze z webovych stranek a obalt vyrobku vyplyva, ze je produkt
zameéfen zejména na obranyschopnost, posileni imunitniho systému, pfiCemz tvrzeni
wulevuje pri kasli a skrabani v krku” Ci ,zklidriuje dutinu vistni, krk, bltan a blasivky* byla dfive
i spravnim organem I stupné povazovana za pfipustna zdravotni tvrzeni. S ohledem na
veskera tvrzeni na obalech vyrobkt S. je podle zalobkyné zfejmé, ze komunikace je
zamérena na imunitni systém, a ve vztahu k tomu je nezbytné posuzovat i nazev vyrobku.

Stejné jako v pripadé vyrobku S. se zalobkyné nasledné ohradila i proti oznaceni dalsich
tvrzeni uzitych na obalech vyrobka S. za lécebna, nebot se podle ni jedna o tvrzeni
fyziologicka, nachazejici se na on hold seznamu zdravotnich tvrzeni pro jednotlivé bylinné
slozky, jejichz dGvodnost ma i védecky podlozenu studiemi. K tvrzeni ,ulevuje pri kasli
a skrabani v krku* dale konkrétné uvedla, ze v protokolu o kontrole z roku 2017 bylo
popsano, ze na obalu vyrobku je uvedeno tvrzeni ,extrakty echinacea a materidousky ulevuji
od $krabani v krku a hltanu®, p¥idem? toto nebylo posouzeno jako 1é¢ebné. Zalobkyné tedy
méla divodné za to, ze lze takova tvrzeni pouzivat. K tvrzeni ,zklidriuje dutinu stni, krk,
hltan a blasivky“ zdUGraznila, ze na rozdil od formulace tvrzeni v on hold seznamu pro jitrocel
neni v tomto pripadé pouzito ani slovo ,podrazdéné®, nacoz zalovana v napadeném
rozhodnuti nereagovala, stejné jako na namitku zalobkyné, ze pfi odvozovani zavadnosti
tohoto tvrzeni od nazvu vyrobku nelze vychazet z tvrzeni ,pfi kasli“. Takeé jde podle
zalobkyné o tvrzeni pouzivané ve vztahu k pfedmétnym vyrobkim dlouhodobé, nebylo
zpochybnéno predchozimi kontrolami a nevztahuje se na néj rozsudek NSS 5 As 219/2019.
ZKklidnéni je pfitom podle zalobkyné zcela ,mékky“ pojem, ktery neznamena prevratnou
zmeénu zdravotniho stavu. Také ji neni zfejmé, z Ceho je dovozovano, ze jsou tvrzeni
adresovana spotrebiteli postizenému respiratnim onemocnénim. K tvrzenim ,posiluje
organismus pri nachlazeni a ,urychluje rekonvalescenci® pak zalobkyné namitla, Ze tato
nebyla pti poslednich kontrolach zalovanou oznacovana za lécebna, pricemz je zjevné, ze se
jedna o tvrzeni, ktera nedosahuji potfebné miry zmény stavu, potfebné lé¢ebnosti. Nadto v
protokolu o kontrole z roku 2017 bylo popsano, ze na obalu vyrobku je uvedeno tvrzeni
»posiluje imunitu a urychluje rekonvalescenci®, pricemz toto nebylo posouzeno jako
lé¢ebné. Zalobkyné tedy méla dévodné za to, Ze lze takova tvrzeni pouzivat. Na pojem
srekonvalescence” se nahled zalované ménil, pri kontrole vytykan nebyl, avsak fizeni pak
bylo zah4jeno a sankce byla uloZena i pro tento pojem, ani%. byl odklon vysvétlen. Zalobkyné
tak nema zadnou pravni jistotu v tom, ze pojem, ktery je jednou posouzen jako pripustny,
nebude v dalsim fizeni posouzen jako nepripustny. Podle zalobkyné znamena
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srekonvalescence® zotaveni po nemoci, tj. kdy jiz nemoc odeznéla a {lovék je vylélen,

v Vo /4 \4 /v /4 7. oV /4 4 Vo /4 . \4 /7
z Cehoz je patrné, ze se o léCebné tvrzeni jednat nemuze. Také neni zfejmé, jak zalovana
dospéla k zavéru, ze je rekonvalescence pozdéjsim stadiem infekcni nemoci s tim, Ze maze
dojit k relapsu onemocnéni. Naopak je i z toho patrné, ze v dobé rekonvalescence jiz ¢lovék
onemocnénim netrpi.

I v tomto pripadé krajsky soud predné uvadi, ze s vyjimkou namitek, jejichz obsahem je
/ \4 /4 \4 v/ v / i 4 i 4 M * Vv v . /
vytka zalované, ze se nevyporadala s nékterymi odvolacimi namitkami zalobkyné, je cely
soubor namitek proti hodnoceni tvrzeni uvedenych u vyrobka S. D. W. jako lécebnych
V" 4 4 \4 v ./ i / v/ 4 v J S5
v podstaté jen setrvanim zalobkyné na jejim stanovisku, které v fizeni o prestupku hjila a
4 v /4 4 4 vV o v v/ 4 /
s nimz se spravni organy obou stupniti podrobné vyporadaly. Tvrzenim o vyrobku S. se
spravni organ . stupné vénoval na str. 49 az 56 svého rozhodnuti, zalovana se pak na str. 56
v /4 4 4 v 4 4 4 v v M A4
az 57 napadeného rozhodnuti se zavéry spravniho organu I stupné ztotoznila a vyporadala
se s odvolacimi namitkami zalobkyné smérujicimi pravé proti zavéram spravatho organu L.
stupné o téchto tvrzenich.

Spravni organ I. stupné se opét nejprve zabyval samotnym nazvem vyrobku ,S.%
jenz analyzoval jako slozeninu slova ,stop“, které primérny spotrebitel (a Ustav pro jazyk
Cesky) chape jako zastaveni, ukonéeni, a slova ,bacil“, které znamena organismus viditelny
jen drobnohledem, zpusobujici i nakazlivé onemocnéni, baktérie, ¢i tycinkova baktérie
vytvarejici spory. Bacil (pomoci Wikipedie.cz) oznacil za obecné oznaceni pro tycinkovité
bakterie, grampozitivni tyc¢inkovité bakterie rodu Bacillus vyuzivané k tvorbé antibiotik, tj.
za obecné laické oznaceni choroboplodného zarodku (viz k pojmu bacil - Wikipedie.cz),
pricemz bacil (ve smyslu patogenni organismus) nelze povazovat za nemoc samotnou, ale za
° , . . v v v . . o[ / oV
puvodce dané nemoci. Pokud je pak clovék témito bacily infikovan, muze propuknout
v M v v /4 4 4 4 4 4 4 v v
nemoc, napt. s projevy kasle, skrabani v krku apod. Dale spravni organ 1. stupné uvedl, ze
4 4 « J4 4 . ’ . /7 .
nazev vyrobku ,S.“ byl hodnocen v celkovém kontextu s dal$imi tvrzenimi uvedenymi na
obalu dotéeného vyrobku ,ulevuje pri kasli a skrabani v krku® a ,zklidviuje dutinu ustni, krk,
hltan a hlasivky*, jez se vztahuji k zmirnéni jiz nastalé nemoci, resp. k zmirnéni priznaku jiz
nastalého respira¢niho onemocnéni. Spotrebitel, ktery potrebuje ulevit od skrabani v krku
a od kasle, ¢i zklidnit dutinu ustni, krk, hltan a hlasivky, je jiz podle spravniho organu 1.
v i M . /4 M eV v v M o M v 4 /
stupné bacilem infikovan, resp. bacil jiz v téle spottebitele zpasobil onemocnéni, které se
projevilo vy$e popsanymi pfiznaky. V tomto kontextu tak vyraz ,stop“ pouzity ve slovnim
spojeni ,,S.“ bude spottebitelem vaniman tak, ze pfi uziti vyrobku bude ptsobeni bacilu v
. « v « V/ vV . IV 7 eV / .V 7
organismu ,zastaveno®, resp. ,ukondeno®, ¢imz dojde k vyléceni jiz nastalého respiracniho
onemocnéni.

Namitce zalobkyné, ze s ohledem na hlavni doprovodné tvrzeni ,PFi oslabené imunité
a vycerpani“, je vyraz zfetelné uzit ve smyslu obranyschopnosti organismu, tj. dobré
imunity, kterou vyrobek posiluje, takze organismus nema byt ,bacild zbaven®, ale ma
napomoci tomu, aby se pred nim zastavily, spravni organ I. stupné neprisvéd¢il s odkazem
na dalsi tvrzeni uvedena k tomuto vyrobku, kdy je z celkového kontextu pouzitych tvrzeni
v . /7 v ’ « v . 7 7 v ’ .. v
ztejmé, ze tvrzeni ,S.“ bude spotrebitelem chapano tak, ze tento vyrobek bude pozitivné
pusobit na organismus, ktery je jiz bacily napaden, resp. jiz trpi respiratnim onemocnénim
vyvolanym takovymi bacily.
Spravni organ L. stupné také ocitoval dalsi doprovodna tvrzeni na webové strance k danému
’, . v . ’ o v/ 7 . / ’ . Ve 7
vyrobku, jakoz i na obalech vyrobka, hovorici mj. o ,posileni organismu pfi nachlazeni

a 0 ,vhodnosti zacit uzivani hned pfti prvnich priznacich Gnavy, nachlazeni a slabosti,
z ¢ehoz dovodil, ze vyrobek lze uzivat jak pti prvnich priznacich nachlazeni (tj. ve stavu,
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kdy je spotrebitel jiz nemocny), tak dlouhodobé pro posileni obranyschopnosti. Tvrzeni
Sposiluje organismus pri nachlazeni a ,urychluje rekonvalescenci®, oznacil spravni organ I
stupné také za léCebna, tj. tvrzeni, ktera se vztahuji ke stavu, kdy je jiz clovék nemocny -
trpi nachlazenim a pottebuje proto posilit sviyj organismus, pripadné potfebuje urychlit
rekonvalescenci z tohoto onemocnéni. Nazev vyrobku S. tak podle néj pti hodnoceni v
kontextu s uvedenymi 1élebnymi tvrzenimi ave spojitosti navodem na davkovani pro
spotrebitele muze spotfebitel chapat tak, ze pti konzumaci tohoto vyrobku dojde k
pozitivnimu pusobeni na nachlazeni, kdy bacily ve smyslu patogenni mikroorganismy
(choroboplodné zarodky) zastavi své pusobeni v jeho organismu, ¢imz dojde nasledné k
tlevé od kasle, skrabani v krku, dojde ke zklidnéni dutiny tGstni, krku, hltanu a hlasivek,
resp. k urychleni rekonvalescence z tohoto onemocnéni.

Stejné jako u predchoziho vyrobku odmitl spravni organ L. stupné i tvrzeni zalobkyné o

4 IV M 4 v i i VeV \4
nadsazce s odkazem na neschopnost zvlast zranitelného spotfebitele tuto odhalit, pficemz
znovu pripomnél koexistenci dalsich doprovodnych lécebnych tvrzeni, vztahujicich se k jiz
nastalému respiracnimu onemocnéni, jakoz i zminku o vhodnosti zadatku uzivani pri

4 v/ 4 4 \4 v v/ v 4 / .. v o M
prvanich pfiznacich nachlazeni, coz svéd¢i o tom, zZe ma vyrobek pozitivné pusobit na
organismus jiz pti prvnich pfiznacich jiz nastalého respiraéniho onemocnéni.

Dale spravni organ I. stupné odkazal na protokol o kontrole z 13. 7. 2017, ¢. P049-80080/17,
v némz bylo vyslovné kontrolnim organem konstatovano, ze ,ndzev potraviny S. je mozno
povazovat za lécebné rvrzeni®, tudiz se zalobkyné nemohla domnivat, Ze tento nazev muze
pouzivat.

U dalSich tvrzeni ,ulevuje pri kasli a skrabani v krku® a ,zklidviuje dutinu vistni, krk, bltan a
hlasivky“, pak spravni organ . stupné argumentoval pro zavér o jejich léecebné povaze shodné
. v/ v / / . ‘< / ’ ’ v
jako v pripadé vyrobu S. K tvrzeni ,urychluje rekonvalescenci“ spravni organ L. stupné
s pomoci definice ve Velkém lékarském slovniku a vysvétleni pojmu na wikipedii uved],
ze rekonvalescence je definovana jako zotaveni z nemoci, resp. obdobi po pfekonani nemoci,
kdy se obnovuji ptvodni sily, a tudiz ma stejny vyznam jako zotavovani, takze se jedna o
obdobi mezi vymizenim hlavnich ptiznakt nemoci a Gplnym uzdravenim, priCemz béhem
rekonvalescence dochazi k Upravé funkei organismu poskozenych chorobou. Clovék
v YA . / / / / vV oeev .
vyzadujici rekonvalescenci, resp. zotaveni podle spravaiho organu L. stupné jiz z hlediska
vychozi stavu trpi nemoci, resp. jeho organismus neni v normalnim stavu. K namitce
zalobkyné o absenci potrebné lécebnosti daného tvrzeni pak doplnil, ze tvrzeni pfipisujici
potraviné schopnost zmirnéni ¢i léecby onemocnéni jsou zakazana bez ohledu na ,miru
léCebnosti®, pfitemz v daném pripadé se tvrzeni ,urychluje rekonvalescenci® z hlediska
/ 4 / 4 M 4 Ve 4 4 4 v 4
vychoziho stavu tyka nemoci. Neni pritom podle spravniho organu I. stupné relevantni
»mira zmény stavu, tj. jak moc takovy vyrobek rekonvalescenci urychli®, ale skutecnost, ze
tvrzeni svym obsahem pfipisuje potraviné vlastnost zmirnéni onemocnéni. Tvrzeni
Surychluje rekonvalescenci® tudiz spravni organ L. stupné hodnotil v celkovém kontextu, tj.
M 4 v/ M 4 M / M v v / / M /v /
ve spojenti s dal$imi tvrzenimi uvedenymi na obalu pfedmétného vyrobku jako 1écebne.

Zalovana v napadeném rozhodnuti shodné se spravnim organem I stupné odmitla
Vv v 4 M 4 4 / i M i bd
argumentaci zalobkyné nadsazkou i cilenim vyrobku toliko na podporu imunity, nebot ze
souvisejicich tvrzeni ,ulevuje pri kasli a skrabani v krku®, ,zklidriuje dutinu vstni, krk, hltan a
hlasivky* a ,urychluje rekonvalescenci a z doporuceného davkovani, v jehoz ramci byl
spotrebitel informovan o tom, ze ,s uZivinim je vhodné zaclit hned p¥i pronich priznacich
unavy, nachlazeni a slabosti“ je jasné, ze vyrobce neinformuje spottebitele o preventivnim
o 4 / V.o v/ /1 4 Ve v/ 4 v 7 M /
pusobeni vyrobku, ale doporucuje uzivani pri ptiznacich onemocnénti, jakkoli se na vyrobku
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4 A ’ INI 7 Ve v ’ 7 . VvV V ’ 4 . \4 v
nachazeji 1 tvrzeni miricl ¢isté na posileni imunity. Rovnéz zalovana k namitce zalobkyné
uvedla, ze pojem ,zklidruje* nemusi znacit prevratnou zménu zdravotniho stavu k tomu,
aby bylo mozné oznalit dotlené tvrzeni za léCebné, protoze ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢.
1169/2011 také nestanovi nic o tom, jaké miry by mélo byt zmirnéni nemoci, které lé¢ebné
tvrzeni slibuje. Slibuje-li tvrzeni nemocnému postizenému respiraéni infekci moznost

4 . v / . / v/ o 4 Ve v 4 / /
zmirnit néktery z typickych priznaka, které pro néj bezesporu nepredstavuji bezvyznamny
projev nemoci, je dle nazoru zalované vlastnost pfisuzovana potraviné dostatecné intenzity,
aby bylo mozné hovorit o naplnéni znakG daného protipravniho jednani, a tedy o
nepovoleném lécebném tvrzeni. Nedivodnymi shledala Zalovana i namitky zalobkyné proti
pojmu rekonvalescence. Shodla se se spravnim organem L. stupné v tom, ze rekonvalescence
predstavuje pozdéjsi stadium infekéniho onemocnéni, kdy se pacient sice zotavuje a jeho

4 V. o v/ v v/ . / 4 oV 4
zdravotni stav se zlepsuje, ale v prfipadé nepfiznivych okolnosti muze dojit k relapsu
v 4 \4 ’ Ve /v ’ .. Ve an' v o . \4
onemocnéni, takze podle ni nelze hovotit o vylééeni z nemoci, jak to ¢ini zalobkyné, jelikoz
pacient muze byt nadale také zdrojem infekce pro ostatni. Soucasné akcentovala kontext
tohoto tvrzeni s dal$imi.

Krajsky soud se s hodnocenim vsech uzitych tvrzeni jako lécebnych se spravnimi organy
ztotoznyje. Znovu zduraziuje, ze obsahové bud zcela shodnymi, nebo obdobnymi
tvrzenimi se jiz zabyval v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, €. j. 65 A 69/2017-63, na néjz opétovné
odkazuje.

Shodné s zalovanou ma krajsky soud za to, ze z celkové prezentace vyrobku S. D. W.
/ 4 v ’1° M v i 4 NN v/ v 4
vyplyva, ze tento necilil jen na spotfebitele vyhledavajici pripravek ke zlepseni
obranyschopnosti organismu, nybrz také (vybranymi tvrzenimi, ktera byla predmétem
fizeni) pravé na spotrebitele, ktefi se jiz potykaji s respiranim onemocnénim (zejména
nachlazenim), jehoz symptomy jsou kasel, skrabani v krku ¢i jiné podrazdéni hornich cest
dychacich. Shodné s zalovanou ma soud, shodné jako u vyrobku S., za to, ze skrabani v krku,
M /v v 4 M / 4 M M i M 4 M / 4
ani podrazdéni dutiny ustni, hlasivek a hltanu nejsou fyziologické stavy, tj. normalni stavy
zdravého organismu, nybrz ze se jedna o symptomy respira¢niho onemocnéni, o némz
ostatné tento vyrobek explicitné hovori (nachlazeni). Pramérny spotrebitel si tak dle nazoru
soudu po precteni vsech tvrzeni uvedenych na obalu spoji potravinu s Glevou od respiracniho
onemocnéni. Zcela se pak krajsky soud ztotoznuje i se zavérem spravnich organt, ze
v / « ’ o v / v . o / . / / v e /
oznaceni ,,S.“ nema pramérny spotrebitel duvod vnimat jako nadsazku, nybrz jako tvrzeni
o zastaveni bacilu, jakozto pivodce onemocnéni (s ohledem na dal$i tvrzeni zjevné
respiracniho).

Neduvodné jsou pak podle krajského soudu i namitky smétujici proti hodnoceni dalsich
doprovodnych lécebnych tvrzeni ,ulevuje pri skrabani v krku®, Julevuje pri kasli a skrabani
v krku“ a zklidriuje dutinu vistni, krk, bltan a blasivky“, nebot zalovana, jak soud shrnul vyse,
v . 4 i M M M 4 VV /7 / i v v Ve VvV v/
se se vSemi namitkami proti jejich hodnoceni smérujicimi presvédéivé vyporadala
a zduraznila jejich posouzeni jako 1éCebnych v kontextu dalsich uvedenych tvrzeni, coz je
pristup, ktery NSS v rozsudku 5 As219/2019 zcela aproboval. Krajsky soud shodné
s zalovanou nepovazuje podrazdény krk a hlasivky za organismu normalni stav, nybrz za
jedny z hlavnich symptomu respiracniho onemocnéni, jejichz potlaceni nebo odstranéni
nemocny vnima jako ulevu, a tudiz zmirnéni nemoci samotné.

Rovnéz tvrzeni ,urychluje rekonvalescenci“ podle krajského soudu vyhodnotily spravni
4 4 Vo 4 /v 4 bd v/ Vo 4 M 4

organy spravneé jako tvrzeni léCebné, byt se v tomto pfipadé jedna podle jeho nazoru o zcela

hranicni ptipad a soucasné tvrzent, které by samo o sobé obstalo, neobstoji vsak v kombinaci

s dalSimi vyse popsanymi tvrzenimi lécebnymi vztahujicimi se ke kasli, nachlazeni a skrabani
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v krku, takze i toto tvrzeni je treba posoudit jako tvrzeni slibujici zmirnéni posledni faze
. v /7 v 4 o i v i M / vz 4 i M b4
respiracniho onemocnéni. Za divodnou sice povazuje krajsky soud diléi namitku proti nijak
nepodlozené Givaze zalované o tom, ze ve fazi rekonvalescence hrozi relaps onemocnéni, to
v i v 4 4 v M /4 \4 M 4 N K
vs$ak nic neméni na zaveru krajského soudu, ze i tvrzeni urychluje rekonvalescenci je
v daném pripadé léCebnym tvrzenim.

Jelikoz zalovana dospéla ke spravnému zavéru, ze vybrana tvrzeni na obalu vyrobku S.,
vCetné jeho nazvu, jsou tvrzenimi léCebnymi, a tedy zakazanymi, bylo i v tomto ptipadé

v v 4 / 4 M v v 4 4 v v / M
zcela bezpredmétné zabyvat se tim, zda jsou predmétna tvrzeni podlozena védeckymi
studiemi, nebot ani kladny zavér o této otazce by nic nezménil na nepfipustnosti uziti
takovych tvrzeni na obalu potraviny, ¢i pfi jeji prezentaci v reklamé.

H

V ptipadé vyrobka H. posuzoval spravni organ I. stupné nékolik variant horkych napoju, u
nichz ve skutkovych vétach jednotlivych prestupkt identifikoval tato lécebna tvrzeni:
(i) zklidviuje kasel a chrapot (i1) ulevuje p¥i skrabini vkrku a bltanu, (i1i) nachl.
ryma, (iv) zmirriuje béZné nachlazeni a rymu, (v) zklidriuje kasel, chrapot a skrabani v krku, (vi)
pri nachlazeni a rymé a (vii) p7i kasli a zahlenéni priidusek, a dale pastilky, u nichz identifikoval
tato lécebna tvrzeni: (i) p#i nachlazeni, (ii) vhodné p¥i kasli, skrabini vkrku a chrapotu

a (111) zklidriuji podrazdény krk, bltan a hlasivky.

Zalobkyné predné namitla, Ze situaci, kdy nenf uZito v tvrzeni sloveso, ale pouze predloZka
»pri“ byla resena NSS v rozsudku 5 As 219/2019 pouze ve vztahu ke kasli a nachlazeni,
pricemz neni-li podle zalobkyné pojem kasel léc¢ebné tvrzeni, nemize byt léCebnym ani
tvrzeni ,pti kasli“. NSS podle ni rovnéz uvedl, ze néktera z predmétnych tvrzeni (,omezuje
tvorbu hlenu® a ,podporuje vykaslavani“) by sama o sobé obstala jako funkcni zdravotni
tvrzeni, nebot odkazuji pouze napodporu fyziologickych funkci organismu. Podle
zalobkyné jsou tak fyziologicka, tedy zdravotni tvrzeni (byt néktera hrani¢ni), navzajem
oduvodiiovana jako lécebna, kdy jednou je uréité tvrzeni kviali predchozimu wziti s
léCebnym jiz prefazeno do sekce 1é¢ebnych tvrzeni, byt je fyziologicke, a nasledné je timto
fyziologickym oduavodnovana lééebnost dalsiho tvrzeni.

Dale se stejné jako v pripadé predchozich vyrobkt zalobkyné vénovala jednotlivym
tvrzenim uzitym na obalech vyrobka H., jez podle ni nejsou lécebna, nybrz fyziologicka,
4 o4 4 4 M M / M / v
nachazejici se na on hold seznamu zdravotnich tvrzeni pro jednotlivé bylinné slozky,
jejichz divodnost ma i védecky podlozenu studiemi. Z tvrzeni obsahujicich pouze predlozku
»pri“ podle ni nevyplyva, ze by se mélo jednat o 1écbu rymy, nachlazeni ¢i kasle. V dalsich
tvrzenich pak podle zalobkyné vyklada zalovana nespravné slova ,zmirnuje” a ,zklidnuje”
¢ ,uleva®, nebot z nich nevyplyva lécba, zbaveni se nemoci, resp. zasadni zména stavu
v v / v i v / v i Vev/ 4
Clovéka, nybrz toliko to, ze se dany stav stane o néco snesitelnéjsim. Nadto vychazela
\4 v \4 Ve o
zalobkyné z toho, ze pfikontrole produktt vroce 2017 bylo v protokolu o kontrole
konstatovano, zeje na obalu vyrobku S. uvedeno tvrzeni ,extrakty echinacea a
materidousky ulevuji od skrabani v krku a hltanu®, a na obalu vyrobku S. tvrzeni ,extrakt
jitrocele a slézu poskytuji Glevu pro podrazdény krk a hltan®, aniz vsak byla tato tvrzeni
posouzena jako lé¢ebna nasledné v opatteni a rozhodnuti.

Iv tomto pripadé krajsky soud predné uvadi, ze cely soubor namitek proti hodnoceni tvrzeni

uvedenych u vyrobkd H. jako 1éebnych je v podstaté jen setrvanim zalobkyné na jejim

stanovisku, které v fizeni o prestupku hajila a snimz se spravni organy obou stupnu
v v/ 4 / 4 4 4 4 v v

podrobné vyporadaly. Tvrzenim o vyrobcich H. se spravni organ 1. stupné vénoval na str.
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57 az 66 svého rozhodnuti a zalovana se pak na str. 59 napadeného rozhodnuti se zavéry
’ ’ ’ v Vo . v/ , . ’ . .V v
spravniho organu I. stupné ztotoznila a vyporadala se s odvolacimi namitkami zalobkyneé.

Vzhledem k tomu, ze v uvedeném pripadé plati bezezbytku o posouzeni jednotlivych
tvrzeni jako lé¢ebnych totéz, co v pripadé predchozich vyrobku S. a S., nepovazuje soud za
Gcelné znovu shrnovat klicové argumenty spravnich organti obou stupnu, s nimiz se krajsky
soud ztotoznuje, a tudiz na né v podrobnostech pouze odkazuje.

K namitce uziti pouze predlozky ,pfi“ bez soudasného uvedeni slovesa se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadfil zcela pfiléhavé citaci z rozsudku NSS sp. zn. 5 As
219/2019, ktery takova tvrzeni oznalil za tvrzeni neprimo odkazujici na lééebné uclinky,
které z téchto tvrzeni implicitné vyplyvaji. S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje.
Ma-li byt vyrobek uzit ,pfi kasli“ nebo ,,pfi nachlazeni a rymé®, je zcela nabiledni, ze ma od
V] 7 . . YAY] VV/ . \ . \ / 4
téchto nemoci ulevit nebo pomoci s lecbou. Stézi si lze predstavit, ze by vyrobce nabizel
tento vyrobek se slibem, zZe tento uvedené stavy zhorsi. Primérny spotiebitel bezesporu

v 4 4 v v A4 / M v/ i V4 v 4 Ve
ocekava, ze mu od téchto obtizi, které jsou priznakem respira¢niho onemocnéni, ¢i
respiratnim onemocnénim samotnym, predmétné vyrobky pomohou a onemocnéni tak
prinejmensim zmirni.

Prestupek spocivajici v poruseni opatreni

75. Jak jiz soud uvedl vyse, vedle prestupkt podle zakona o potravinach shledal spravni organ I.

76.

stupné zalobkyni vinnou také spachanim prestupku pode § 11 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI,
jehoz se dopustila tim, Ze na své provozovné S. u N. J. porusila zakazy uvedené v opattent
¢. P023-80080/21/C  ze dne 10. 3. 2021 [pozn. soudu ulozené podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o SZPI], a to v bodé C06: ,uvadét na trh potraviny H. H. d. D. W. Pfi kasli a
zahlenéni prudusek, sarze: L 202001, DMT: 7. 5. 2023, v mnozstvi 716 ks, s terminem
do 10. 3. 2021, a dale v bodé CO07: ,uvadét na trh potraviny H. H. d. D. W. Pti nachlazeni
a rymé, sarze: L 202002, DMT: 13. 7. 2023, v mnozstvi 1 524 ks, s terminem do 10. 3. 2021¢,
a to tim, ze pfi dodatecné kontrole dne 11. 11. 2021 bylo fyzickou kontrolou skladu na
dotlené provozovné zjisténo, ze ani jedna z téchto potravin jiz neni skladem, pficemz
zalobkyné sdélila, ze provedla zménu v oznacovani predmétnych potraviny, a poté tyto
prodala. Zalobkyné tak uvedla pfedmétné potraviny na trh, ani? by pred tim prokazala
inspektorovi, ze namitanou zménou oznacovani doslo k odstranéni zavadného stavu, a aniz
by ji tento inspektor vydal souhlas s uvadénim této potraviny na trh podle § 5a odst. 1 zakona
o SZPI, ¢imz zalobkyné nedodrzela povinnost uvedenou v § 4b odst. 1 zakona o SZPI.

V zalobé zalobkyné namitala, Ze pro posouzeni véci je stézejni otazka totoznosti vyrobku.
Opatreni se podle ni tyka vyrobenych a zabalenych produktt (specifikovanych nazvem a
sarzi s datem minimalni trvanlivosti) pfipravenych k prodeji, pfiemz za zavadné v ném
kontrolni organ oznaluje samotné nazvy produktd a tvrzeni na obalech. Vyrobek je vsak
podle zalobkyné tfeba povazovat za celek, tj. nejen samotny jeho obsah, ale i obal, tudiz
zméni-li se nazev potraviny, jiz se nejedna o potravinu, ktera by byla predmétem opatteni.
Bylo-li tedy zakazano zalobkyni uvadét na trh potraviny H. H. d. W. sdovétky
»Pr1 nachlazeni a rymé“ a ,Pri kasli a zahlenéni prudusek®, tato na trh potraviny s danymi
oznacenimi neuvedla, nebot nové na trh uvedla tyto potraviny s dovétkem ,Dychaci cesty a
imunita“ a ,Krk a pradusky®. Jelikoz ohledné zménénych obalt nebyla zahajena kontrola ¢i
sankéni fizent, jde o tvrzeni podle zalované souladna se zakonem, a tudiz je jeji pristup podle
zalobkyné formalisticky. Pfi uvedeni na trh odlisného vyrobku pak nebylo podle zalobkyné
ziskani souhlasu podle § 5a zakona o SZPI povinné. Pokud ji pak bylo vytykano neprokazani
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zmény, vyzdvihla, ze kontrolni organy dne 11. 11. 2021 ani pozdéji ptimo vyrobky dané
sarze nepozadovaly, a ostatné je jiz zalobkyné ani neméla na skladé, nebot byly prodany.
Predlozila vSak vyrobky jinych Sarzi, unichz také doslo k prelepeni etiket. Zavérem
zalobkyné doplnila, Ze je tfeba zasadné odliSovat pfipady, kdy je zakazano uvadét na trh
vyrobek z divodu jeho slozeni, od ptipadu jako tento, kdy je divodem zakazu jen jeho
oznacovani.

Podle § 4b odst. 1 zakona o SZPI osoba, které je uloZeno opatrent, je povinna je splnit. Povinnost
ulozend opatrenim trvd i po lhité v ném stanovené do splnéni uloZené povinnosti nebo do vydani
soublasu podle § 5a odst. 1 nebo 2.

Podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI inspektor vydd soublas s obnovenim wvyroby zemédélskych
vyrobkd, potravin nebo tabikovych vyrobkii, uvidénim zemédélskych vyrobkii nebo potravin na
trh nebo uvddénim tabikovych vyrobkii na trb nebo jejich distribuci anebo s pouZivanim obali,
etiket, pristroju, zarizeni nebo prostor, které byly zakdzany podle § 5 odst. 1 pism. a), pokud byl
zdvadny stav odstranén; soublas musi byt vydan neprodlené, nejpozdéji vsak do 15 dnii ode dne,
kdy kontrolovand osoba prokdzala odstranéni zavadného stavu.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze porusi povinnost podle § 4b odst. 1 splnit opatven.

Krajsky soud predné uvadi, Ze totozné namitky uplatnila Zalobkyné jiz v fizeni pred
spravnim organem L. stupné, ktery se s nimi vyporadal na str. 67 az 69 svého rozhodnuti.
Spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné prede dnem kontroly 11. 11. 2021
uvedla na trh potraviny podléhajici zakazu uvadéni na trh. Tvrzené provedeni zmén
v /4 4 v 4 o v i Vv / i 4 i v 4 / M
v oznacovani (prelepeni obalu prelepkami s odlisSnymi tvrzenimi) pred naslednym prodejem
\4 v 4 4 4 v 4 4 Ve /v
zalobkyné podle spravniho organu I stupné dozorovému organu nedolozila, a tudiz
neprokazala, ze odstranila zavadny stav spolivajici v uvedenti lé¢ebnych tvrzenich na obalech
téchto potravin. Pri kontrole 11. 11. 2021 predlozila pouze potraviny H. H. d. Krk a
prudusky a H. H. d. Dychaci cesty a imunita odli$né sarze, vyrobené, resp. oznacované za
odlisnych podminek. Dale spravni organ I. stupné uvedl, ze i pokud zalobkyné skutecné
./ v v /4 4 v v / M 4 o4 4
provedla ji tvrzenou zménu v oznacovani u predmétnych potravin podléhajicich zakazu
7 (Vv 7 . . ’ v o/ . « 5 / . IV
uvadéni na trh, jednalo by se 1 nadale o ,totozné potraviny“, nebot by se stale jednalo o tutéz
sarzi 1 DMT a tyto potraviny by stale podléhaly opattenim ulozenému zakazu. Zduraznil,
ze smyslem pravni Gpravy opatfeni podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI je odstranit
zavadny stav spocivajici v tom, ze jsou na trh uvadény potraviny nespliujici pozadavky
stanovené pravnimi predpisy, a to tak, ze je kontrolované osobé jejich uvadéni na trh
zakazano, ¢imz ma byt znemoznéna ptipadna nabidka prodeje a prodej téchto
o4 M v / v i o \2 v M /. o
nevyhovujicich potravin konecnym spotrebitelim, coz vede k ochrané jejich zajmu.
Uvolnéni tohoto zakazu je pak podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI ve formé souhlasu vlozeno
do rukou kontrolniho organu, aby bylo zajisténo, ze zavadny stav, ktery vedl k ulozeni
zakazu, byl skutecné odstranén, a tedy, ze predmétné vyrobky jiz nepredstavuji ohrozeni
zajmu koneclnych spotrebitelt. Zalobkyné vsak kontrolni organ o vydani souhlasu s
uvolnénim zakazu ve smyslu § 5a odst. 1 zakona o SZPI nepozadala. Spravni organ I. stupné
v 4 M . v v 4 4 4 v 4 4 4 \4 Ve 4 4
proto uzavrel, ze jelikoz uvolnéni zakazu uvadéni na trh nastava az okamzikem vydani
souhlasu, je do doby, nez je souhlas vydan, zakazano predmétné potraviny podléhajici
4 v 4 4 v v/ 4 /. v 4 4 /4
vydanému opatfeni uvadét na trh bez ohledu na pripadné Gpravy oznacovani, které
kontrolovana osoba na jejich obalech provede. Zalovana se pak na str. 60 az 61 napadeného
rozhodnuti se zavéry spravniho organu I. stupné zcela ztotoznila.
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Krajsky soud souhlasi s zalobkyni, ze otazka totoznosti vyrobku je pro posouzeni deliktni
odpovédnosti za prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) zadkona o SZPI kli¢ova. Shodné se
spravnimi organy obou stupnt ma vsak za to, ze prelepenim zavadnych tvrzeni na
predmétnych vyrobcich (pokud k nému vibec doslo) zalobkyné nezménila jejich totoznost.
Jak zalobkyné sama zdtraznila, tykalo se opatfeni ze dne 10. 3. 2021, ¢. P023-80080/21/C
produktti jiz vyrobenych, zabalenych, pfipravenych k prodeji a specifikovanych vedle nazvu
i $arzi s datem minimalni trvanlivosti, pfiemz Sarze ani datum minimalni trvanlivosti se
nezménily. I's novou nalepkou na staré krabiéce se tak jednalo o totoZné vyrobky. Zalovana
k tomu v napadeném rozhodnuti také trefné poznamenala, ze pritakani nazoru zalobkyné
by vedlo k absurdni situaci, kdy by kazdému provozovateli potravinarského podniku,
kterému byl udélen zakaz uvadéni vyrobkd na trh, stadilo k jejich znovuuvedeni na trh je
jen prejmenovat, coz bezesporu neni cil, za jakym byla predmétna pravni Gprava ptijata.
Rovnéz se krajsky soud ztotoznuje s zalovanou v tom, ze i v pripadé, jedna-li se o zakaz z
divodl vadného znaceni (a nikoli tedy jen vadného slozeni), nelze z pohledu nutnosti
ochrany spotrebitele akceptovat situaci, kdy by provozovatel provedl jen na zakladé svého
uvazeni preznaleni a vyrobky uvedl na trh, aniz by aniz by o tom spravni organ informoval.

Zalobkyné tedy podle krajského soudu uvedla na trh totoZnou potravinu, jejiz uvedeni ji
bylo opattenim podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI zakazano, a tudiz se na ni vztahovala
povinnost uvedena ve vyse citovaném § 5a odst. 1 téhoz zakona pozadat spravni organ I
stupné o vydani souhlasu se (znovu)uvadénim potravin na trh, pricemz tento souhlas by ji
musel byt vydan nejpozdéji do 15 dnu ode dne, kdy by prokazala odstranéni zavadného
stavu. Az do vydani uvedeného souhlasu ji vsak podle citovaného § 4b odst. 1 zakona o SZPI
povinnost ulozena opatrenim ze dne 10. 3. 2021 trvala. Jelikoz ale zalobkyné znovuuvedla
predmétné vyrobky na trh, ackoli nesporné o vydani uvedeného souhlasu nepozadala,
odstranéni zavadného stavu neprokazala a souhlas inspektora neziskala, byla podle krajského
soudu dtvodné shledana vinnou spachanim prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o

SZPL

Namitku zalobkyneé, ze po ni kontrolni organy dne 11. 11. 2021 ani pozdéji ptimo vyrobky
dané $arze nepozadovaly, hodnoti soud jako lichou. Jednak zalobkyné sama druhym dechem
dodava, ze jiz preznacené vyrobky stejné neméla na skladé, nebot byly prodany, coz ostatné
jiz pri kontrole sdélila, a tudiz by bylo ze strany spravniho organu nelogické ji k prokazani
této skuteCnosti vyzyvat. Zejména je vSak treba zdUraznit, ze ani dodateCné prokazani
splnéni povinnosti ulozené opatfenim by zalobkyni nezprostilo odpovédnost za predmétny
prestupek, nebot povinnost podle § 4b odst. 1 zakona o SZPI by presto porusila. Dodatecné
prokazani skute¢nosti, ze k napravé zavadného stavu skutecné doslo, by sice mohlo byt
pricteno ve prospéch zalobkyné pti ukladani sankce, predlozeni prelepenych vyrobka jinych
sarzi vSak rozhodné neprokazuje, ze prelepeny byly také obaly téch vyrobku, jichz se
opatfeni ze dne 10. 3. 2021 tykalo. Naopak skutecnost, ze ohledné zménénych obalt
vyrobkl jinych sarzi nebyla zahajena kontrola ¢i sankéni fizeni, je zcela nerozhodna a
nesvéd¢i o formalistickém pristupu zalované.

Pokuta

Posledni skupina zalobnich bodu se tykala ulozené sankce a splnéni podminek pro upusténi
od ni.

Krajsky soud v uvodu této kapitoly nejprve shrne vychodiska pro soudni prezkum
rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu. Ukladani pokut za prestupky se déje ve stére volného
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spravniho uvazeni spravniho organu, které lze podrobit soudnimu prezkoumani jen potud,
prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybo¢il-li z nich nebo
volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravaiho soudu vstupovat do role spravniho
organu a polozit na misto spravniho uvazeni soudcovské a rozhodovat, jaka pokuta by méla
byt ulozena, to by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh zalobce, pokud
by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi
(rozsudek NSS 6 A 96/2000'). V usneseni 1 As 9/2008' NSS uvedl, ze ,p#i posuzovini
zdakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni ndmitce prezkoumad, zda spravni organ
P71 stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zdkonem stanovend kritéria, zda jeho ivaby o vysi
pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ
nevybocil z mezi spravnibo wvdazeni nebo jej neznenzil, ale rounéz, zda uloZend pokuta neni
likvidacni.“ Pro hodnoceni prosté pfiméfenosti spravnimi soudy vsak neni pti posuzovani
zakonnosti ulozené sankce prostor.

Spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni s ohledem na soubéh prestupku thrnnou pokutu
podle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich!®, upravujiciho tzv. absorp¢ni zasadu. V soubéhu
s predmétnymi 10 prestupky byl pfitom podle spravniho organu i prestupek podle § 17 odst.
2 pism. c) zakona o potravinach, za néjz jiz byla zalobkyni pravomocné ulozena pokuta ve
vysi 45 tis. K¢ ve véci sp. zn. SZPI/B]871/2021 (potravina oznacena za zavadnou z duvodu
nepovolenych pridatnych latek), a ktery tak mél byt projednan spolecné s prestupky v nyni
posuzované véci. Pri ukladani pokuty tudiz vychazel spravni organ I. stupné z toho,
ze v soubéhu bylo celkem 11 prestupku. Za nejpfisnéji trestny pak s ohledem na potencialni
dotéeni konec¢nych spotrebitelt v radu tisicti oznacil prestupek popsany v bodé 3) vyroku
L. svého rozhodnuti, za néjz bylo mozné ulozit zalobkyni podle § 17f pism. d) zakona
o potravinach pokutu az 50 mil. K¢.

Zavaznost vSech 11 sbihajicich se prestupkt vyhodnotil spravni organ L. stupné podle kritérii
uvedenych v § 38 zdkona o prestupcich jako vysokou zejména s ohledem na vyznam
dotéeného chranéného zaymu na poskytovani jasnych aneklamavych informaci
spotrebitelim, potrebnych jako zaklad pro informovany vybér potravin a jejich bezpecné
pouziti, dale sohledem na nasledek prestupku v podobé vysokého poltu potencialné
dotéenych spotrebitelt v ekonomické roviné, pri¢emz v neprospéch zalobkyné vyhodnotil
spravni organ L. stupné také to, ze z hlediska forem uvadéni potravin na trh slo o nabidku
k ptimému prodeji, a tudiz se spotfebitelé dostali do primého kontaktu s predmétnymi
potravinami, a dale uvadéni vicero léebnych tvrzeni u jednotlivych vyrobku, zjevnost
uvedenych nedostatkl v oznaovani a nabizeni vétstho poctu vyrobkl slécebnymi
tvrzenimi. Za pritézujici okolnost ve smyslu § 40 pism. b) zakona o prestupcich oznacil
spravni organ L. stupné soubéh 10 prestupku, a dale k tizi zalobkyné vyhodnotil podle § 37
pism. g) zakona o prestupcich skutecnost, ze je zalobkyné vyrobcem predmétnych doplnka
stravy a mohla tak ze své pozice zasahovat do procesu jejich vyroby a oznacovani.
Polehéuyjici okolnosti spravni organ I. stupné zadné neshledal.

Za primérenou pak oznacil pokutu ve vysi 500 tis. K¢, predstavujict 1 % horni hranice sazby.
Pfi stanoventi jeji vySe shledal urcujicim celkovy pocet spachanych prestupku (11), celkove
mnozstvi potravin uvedenych na trh v rozporu s pravanimi predpisy (2 240 ks potraviny
s nepovolenymi pridatnymi latkami a 34 134 ks a 1 175,46 kg potravin opatfenych

14 rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS
15 usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, &. 2092/2010 Sb. NSS
16 zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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na obalech lé¢ebnymi tvrzenimi) a taktéz rozsah zjisténych poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 1169/2011, . vice lécebnych tvrzeni u jednotlivych predmétnych doplnka stravy
uvadénych na trh. Spravni organ I. stupné v$ak zohlednil jiz pravomocné ulozenou pokutu
ve vysi 45 tis. K¢, a proto za 10 prestupkd, o nichz se vedlo dané spravni fizeni, ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 455 tis. K¢ predstavujici 0,91 % horni hranice sazby podle § 17f
pism. d) zakona o potravinach.

Zalovana v napadeném rozhodnuti oznadila veskeré Gvahy spravniho orginu I. stupné o
druhu a vysi spravniho trestu za validni a aprobovala i jeho zavér o vysoké zavaznosti
prestupkového jednani zalobkyné, odchylila se pak jen od jeho zavéru o neexistenci
polehdujicich okolnosti. Podle zalované si sice zalobkyné méla byt pti kontrole 7. 12. 2020
s ohledem na rozsudek NSS 5 As 219/2019 védoma skutecnosti, ze ji prezentovana tvrzeni
v ./ 4 /v / bl v 7/ 4 4 M
naplnuji znaky tvrzeni 1é¢ebnych, nebot funk¢ni zdravotni tvrzeni se mohou vztahovat jen
k udrzeni normalniho télesného a dusevniho stavu ¢lovéka, nicméné je podle ni soucasné ve
vztahu ke skutku popsanému v bodé 1 vyroku na misté jako k polehcujici pfihlédnout ke
skutednosti, ze predchozi kontrola predmétna tvrzeni neoznacila za zakdzana. V pripadé
dalsich skutku, které byly zjistény pfi nasledujici kontrole v breznu roku 2021, ale podle
zalovaneé tuto okolnost jako polehcujici vnimat nelze, nebot zalobkyné si protipravnosti
/4 . 4 4 v 4 eV v v A 4 IV v
svého jednani méla byt jiz plné védoma. S ohledem na uvedené zalovana snizila ulozenou
pokutu o 45 tis. K¢.

Zalobkyné v Yalobé ptedné namitala, e neoznadeni nyni vytykanych tvrzeni za zdvadna jiz
Y P yarvytykany J
pti predchozich kontrolach a v predchozich rozhodnutich mélo byt zohlednéno ve smyslu
principu in dubio pro libertate, nikoli jen jako pouha polehéujici okolnost, pricemz i jako
polehcujici okolnost se méla tato na trestu vice odrazit. Uvedl-li zalovana, ze o legitimnim

v 4 4 4 Ve M v v v Ve v
ocekavani nelze hovotit u kontroly v roce 2021, je tteba podle zalobkyné pfipomenout, ze
kontrola webovych stranek probéhla v prosinci 2020, nasledovaly opravné prostredky atd.,
takze nebylo jesté jisté, jaké bude vysledné stanovisko spravnich organt, a proto bylo na
skladé zbozi ponechano.

Tyto namitky povazuje soud za nedGvodné. Jak jiz uvedl vySe prostrednictvim citace
usnesenim NSS 1 As 9/2008, je soudni prezkum zakonnosti ulozené sankce vyrazné
limitovan, priemz prostou priméfenosti sankce se neni spravni soud opravnén zabyvat
vubec. Podle krajského soudu zvyse shrnutych Gvah spravnich organt obou stupnu
vyplyva, ze spravni organy pfi stanoveni vyse sankce zohlednily vsechna kritéria stanovena
zakonem o prestupcich, jejich avahy o vys$i pokuty jsou racionalni, ucelené, logické a
V. ./ 7 4 / 4 /v 4 M / vV .. i \4 v 4
nevybocujici z mezi spravaiho uvazeni. Krajsky soud rovnéz zjistil, ze zalovana provedla
. c 7 4 4 / v M V. ./ 7 4 / v
nejen korekci uvahy spravniho organu I. stupné o absenci polehcujicich okolnosti, nybrz
v navaznosti na tuto korekci rozhodla také o téméf desetiprocentnim snizeni ulozené
pokuty. Tento postup zalované hodnoti krajsky soud jako zcela logicky, nepfislusi mu vsak
hodnotit primérenost dané spravni Gvahy. Presvédlivé zalovana vysvétlila i to, proé¢
v v V. o/ 7 4 vV _V 4 Ve v / v Ve
predmétnou polehcujici okolnost nemohla vztahnout ke zjisténim u¢inénym az pri kontrole
v bfeznu 2021. Namitku nejistoty zalobkyné ohledné vysledného nazoru zalované povazuje
soud za lichou, nebot jak zalovana duvodné akcentovala v zalobé, rozhodnuti o odvolani
proti opatfeni ¢. D021 80080/20/D bylo vydano jiz dne 28. 12. 2020, a tudiz jiz zalobkyni
zadny prostor pro pochybnosti nezbyval.

Princip in dubio pro libertate plyne pfimo z Ustavniho poradku a vyjadfuje prioritu
jednotlivce a jeho svobody pred staitem. Tato zasada predstavuje jednu ze zakladnich zasad
celého verejného prava, pricemz byva interpretovana jako prikaz dat v konkurenci vicero
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srovnatelné presvédcivych vykladovych alternativ pravni normy prednost takové
alternativé, kter je pro jednotlivce nejvyhodnéjél. Podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 783/06Y v pravnim stdté je t¥eba tvorbé pravnich predpisii vénovat nejuysi péd. Presto se
vsak nelze vybnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti
prdavnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského poznani, stejné jako z dynamické povahy socialni
reality®. Z uvedeného vyplyva, ze uvedena zasada se uplatni pfi interpretaci viceznacné
pravni normy nabizejici vicero rovnocennych konkurencnich vyklada prava. V posuzované
véci ale podle krajského soudu zadny rovnocenny konkurenéni vyklad ¢l. 7 odst. 3 natizeni
¢. 1169/2011 neptipada v ivahu, nebot toto ustanoveni obsahuje jednoznacné pravidlo,
ze informace o potraviné nesméji pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici
zabranit uréité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé(it, ani na tyto vlastnosti odkazovat.
Zalobkyné ostatné natomto misté argumentuje uvedenou zisadou nikoli ve vztahu
k jinému, opomenutému vykladu pravni normy, nybrz ve vztahu k predchozi praxi
spravnich organt, tj. nepftiléhave.

Skutecnost, ze néktera konkrétni tvrzeni nebyla kontrolnim organem pri predchozi
kontrole vyslovné oznacena za zavadna, nelze podle krajského soudu interpretovat jako jeho
4 4 / i 4 4 4 eV / Vv v 4
pochybnost o spravném vykladu aplikované pravni normy. Jak jiz soud uvedl vyse, mlceni
pti predchozi kontrole o nékterych tvrzenich, jakkoli neni zadouci, nezaklada legitimni
ocekavani, ze jsou tato tvrzeni v souladu s pravni Gpravou. Spravni organ neni vazan svym
dfivéj$im postupem v jiném fizeni, zvlasté pokud v dané dobé nevedl s obvinénym fizeni ve
v . 4 i v M U 4 v/ 4
véci daného skutku, resp. netvrdil, Ze jsou dana fizeni ptipustna.

Dale zalobkyné v zalobé namitla, ze jako polehcujici okolnost, resp. jako jeji jednani
po spachani skutku ve smyslu napravy protipravniho stavu, jez je podminkou pro upusténi
od potrestani, méla zalovana zohlednit, ze fesené vyrobky jiz delsi dobu nedodavala na trh,
nebot od kontrol v zavéru roku 2020 utlumila vyrobu fesenych produktt jako doplnka
stravy. Totéz pak podle ni plati i pro prelepeni nazvu potravin H. H. d., které spravni organ
L. stupné pfi kontrole 11. 11. 2021 vyhodnotil jako poruseni opatfeni, zatimco obdobné
sdéleni zalobkyné, ze neskladuje potraviny S., S. a H. pastilky, které jiz byly zaregistrovany
. M 4 v M v 4 v 4 i v i M v M
jako zdravotnické prostredky, jako poruseni opatfeni nevyhodnotil, ackoli mezi témito
situacemi neni zasadniho rozdilu. Tvrzeni zalované, ze napravu stavu v souladu s ulozenym
opatrenim by mohla hodnotit jako polehéujici okolnost, jen pokud by slo o nadstandardni
v 4 v 4 4 \4 v 4 v v V_V 4 4 4
splnéni opatteni, nema podle zalobkyné oporu v zakoné. Moznost upusténi od potrestani v
v/ v v 4 v 4 4 v v v/ v 4 4 VeV v o v/ v
pripadé splnéni opatfeni zakon podle zalobkyné pfimo predpoklada, priemz iv pripadé
nesplnéni opatfeni u vyrobka H. H. d. bylo tfeba posuzovat kazdy skutek jednotlivé a u
kazdého z nich zjistit, zda u néj nedoslo ke splnéni podminek pro upusténi od potrestani. A
pokud by splnéni opatreni nebylo zohlednéno ve formé upusténi od potrestani, mélo by byt
zohlednéno v uréeni druhu a vymeéry trestu.

Podle § 171 odst. 2 zakona o potravinach orgdn dozoru miiZe od uloZeni spravniho trestu upustit
také v pripadé, kdy doslo k ndapravé protipravniho stavu v souladu s uloZenym opatvenim nebo
bezprostredné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo se o potravinu skodlivon
pro zdravi nebo o klamani spocivajici v porusovini nékterych prav dusevniho vlastnictvi.

Podle § 43 odst. 2 zakona o prestupcich od ulozeni spravnibo trestu lze upustit, jestlize vzhledem
k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele Ize divodné ocekdvat, Ze jiz
samotné projedndni véci pred spravnim organem postaci k jeho napravé.

17 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. IIL. US 783/06, publ. pod & 210/2007 Sb. US
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97. Krajsky soud zjistil, Ze otazkou splnéni podminek pro upusténi od potrestani z pohledu

98.

99.

obou citovanych ustanoveni se spravni organ L. stupné podrobné zabyval na str. 72 a nasl.
svého rozhodnuti. Pro upusténi od ulozeni pokuty neshledal zikonem stanovené podminky,
nebot v dasti podle néj nedoslo k napravé protipravniho stavu v souladu s ulozenym
opatrenim (viz prestupek podle zakona o SZPI), dale proto, ze zalobkyné nijak nezasahla do
oznaceni predmétnych potravin skladovanych na provozovné, ackoli si jiz od obdrzeni
dokladu o provedenych kontrolnich tkonech dne 15. 12. 2020 ve vztahu k webovym
strankam musela byt védoma, Ze stejna 1élebna tvrzeni, ktera ji byla uloZena odstranit
z webovych stranek, uvadi i na obalech produktt skladovanych na provozovné, pficemz
jakozto vyrobce mohla zasahnout do oznaleni predmétnych potravin, a dale spravni organ
L. stupné vyloucil upusténi od potrestani s ohledem na rozsah zjisténych pochybeni
amnozstvi dotCenych spotrebitelt. S ohledem navysokou zavaznost pfedmétnych
prestupkd, okolnosti jejich spachani a osobu pachatele tak bylo podle spravniho organu L
stupné na misté z hlediska individualni prevence ulozit zalobkyni sankci, a to citelnéjsi nez
napomenuti. Zalovana pak na str. 67 napadeného rozhodnuti tento postup spravniho organu
L. stupné aprobovala.

I v této souvislosti musi krajsky soud zduraznit, Ze upusténi od potrestani neni narokovym
institutem a uvaha o upusténi od potrestani se déje ve sfére volného spravaiho uvazeni

oV «\ * v 7 v . v/ vV o Ve ’
(srov. sloveso ,muze“), jehoz soudni prezkum je omezen. I v tomto pripadé ptitom hodnoti
krajsky soud Gvahu spravniho organu I. stupné aprobovanou zalovanou jako podrobnou,
logickou a zohlednujici zakonem stanovena kritéria.

Namitku nedtvodné odlisného pristupu spravniho organu I. stupné k tvrzenému prelepent
obalt vyrobkt H. H. d. na strané jedné a k ukondeni uvadéni na trh vyrobka S., S. a H.
pastilky na strané druhé spravni organ I. stupné vyvratil na str. 72 a nasl. svého rozhodnuti,
kde rozlisil vyrobky, jichz se tykaly body CO01, C02, C03, C04, C05 a C08 opatreni ¢. P023-
80080/21/C (8., S. a H. pastilky) a vyrobky, jichz se tykaly body C06 a C07 tohoto opatfeni
(H. H. d.), pricemz vysvétlil, ze ohledné vyrobka popsanych v bodech C01 az C05 a CO08
sdélila zalobkyné pfi kontrole 11. 11. 2021, ze tyto potraviny byly jiz zaregistrovany jako
zdravotnické prostredky, v oznaleni nazvu téchto vyrobkd bylo doplnéno slovo
>MEDICAL®, vyrobky byly prebaleny do novych krabiéek, novych vnittnich
spotrebitelskych obald s aktualizovanym pribalovym letakem s oznacenim ,zdravotnicky
prostredek” a nasledné takto byly uvedeny na trh, pfi¢emz kontrolni organ si k dukazu o
tom, ze se tak stalo, poridil fotodokumentaci vnéjsich obalt (papirové skladacky, vnitfniho
obalu a prilozeného letaku) predmétnych vyrobku jakozto jiz zdravotnickych prostredka.
Nasledné pak spravni organ I. stupné uzavrel, ze nebylo prokazano, ze by po ulozeni zakazu
byly tyto predmétné vyrobky uvedeny na trh jako potraviny (dopliky stravy), pficemz
zménila-li zalobkyné kategorizaci predmétnych vyrobkd, tj. ucinila z doplnkd stravy
zdravotnické prostredky, pak splnila dotéené opatfeni v tom smyslu, ze neuvadéla na trh
predmétné vyrobky jako dopliky stravy. Z uvedeného vyplyva, ze odlisny pfistup
spravniho organu I stupné byl duvodny. Zatimco v pripadé vyrobkd, jichz se tykaly body
CO01 az C05 a CO08 predmétného opatreni, zalobkyné prokazala, ze tyto jiz na trh jako
potraviny dale neuvadéla, a tudiz ohledné nich zadny souhlas podle § 5a zakona o SZPI
nepotrebovala, v pfipadé vyrobku, jichz se tykaly body C06 a C07, zalobkyné sama tvrdila,
ze tyto po vydani opatfeni znovu uvedla na trh jako potraviny, aniz v$ak prokazala jejich
prebaleni do ,nezavadnych® obalG a zejména, aniz vyckala vydani souhlasu podle § 5a
zakona o SZPL
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100. Skutecnost, ze ani u prestupkt podle zakona o potravinach neptistoupily spravni organy

101.

102.

103.

k upusténi od potrestani, prestoze uznaly, ze zalobkyné ulozené opattenti splnila (byt nikoli
v 4 v v 4 / o 4 \4 . .. 7 . Vi
vyrazenim predmétnych vyrobku ztrhu, nybrz jejich transformaci na zdravotnické
pomtucky), nelze hodnotit jako nezakonny postup, jestlize spravni organ I. stupné vyloucil
moznost postupu podle § 171 odst. 2 zakona o potravinach, resp. § 43 odst. 2 zakona o
prestupcich s ohledem na rozsah zjisténych pochybeni, mnozstvi dotéenych spotrebitela a
absenci bezprostfedni reakce zalobkyné na vysledek kontroly webovych stranek. Zalované
/ M v 4 v v / v 4 M M i . V. o/ 7
pak nelze vytykat ani to, ze odmitla pfedmeétné splnéni povinnosti hodnotit jako polehcujici
okolnost, nebot nelze prisvédCit zalobkyni, zZe by neuplatnéni urcité skutecnosti jako
divodu pro upusténi od potrestani mélo byt automaticky divodem k uplatnéni této
skutecnosti ,alespon® jako k polehlujici okolnosti. Splnéni povinnosti ulozené predtim
autoritativnim opatfenim nefiguruje v demonstrativnim vyctu polehcujicich okolnosti
uvedeném v § 39 zakona o prestupcich, pri¢emz krajsky soud souhlasi s zalovanou, ze jako
NV v / v . VYY) v
okolnost polehéujici by méla byt posouzena vzdy jen okolnost snizujici spolecenskou
skodlivost daného ¢inu. Tento zavér ostatné zalovana v napadeném rozhodnuti (str. 65)
Ve ;. . . ’ v 7 v ’
podporila odkazem na relevantni judikaturu a odbornou literaturu. Pouhé splnéni ulozené
i i M v o v v \4 v v 4 v M / vV Vv /
povinnosti, stejné jako napt. skutecnost, ze zalobkyné nasledné utlumila vyrobu fesenych
produkta jako doplikt stravy, neni podle krajského soudu davod bez dalstho oznacit
za polehcujici okolnost, nebot vliv téchto skuteénosti na celkovou zavaznost spachanych
prestupkt nelze u téchto okolnosti identifikovat. Pozadavek zalobkyné na posuzovani
4 V_V 4 4 4 IV v / 4 o4 v 4
podminek upusténi od potrestani zvlast pro kazdy sbihajici se prestupek nema oporu
v zakoné. Spravni organ své uvahy o moznosti upusténi od potrestani podle § 171 odst. 2
zakona o potravinach dostateéné individualizoval tim, ze oddélené posuzoval splnéni
4 /4 M 4 4 M i / o v 4 /4 /
podminky napravy protipravaiho stavu u jednotlivych typt zalobkyni spachanych
prestupkd, jinak vsak postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud pfi ukladani Ghrnného
trestu uvazoval o podminkach pro jeho upusténi komplexné.

Dale se zalobkyné v zalobé vytkla zalované, Ze nevyslysela jeji pozadavek zohlednéni doby,
kterd od tvrzeného spachani prestupku uplynula (2 roky). Zalobkyné zikaz prodeje
dodrzela, opatfeni vyhovéla, a tedy méla za to, ze tim je véc ukoncena, a zahajeni
prestupkového Fzeni po tak dlouhé dobé nepfedpokladala. Zalovan4 vSak odmitla plynut
Casu zohlednit, ackoli tak méla ucinit alespon pri urceni druhu a vyméry trestu - viz usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 3 Tdo 39/2018-64.

Zalobkyné jiz v fizeni pred spravnim organem L. stupné tvrdila, ze plynutim dasu se snizuje
zavaznost prestupku, a to az do té miry, ze se o prestupek nejedna. Spravni organ I. stupné
na str. 74 az 75 svého rozhodnuti toto tvrzeni zpochybnil. Zduaraznil, Ze zahajil z moci
Uredni fizeni o prestupcich v okamziku, kdy na zakladé shromazdénych podklada dospél k

4 v v M v v v /4 4 4 4 / 4 v o VeV \4 4 4
zavéru, ze je zalobkyné podezrela ze spachani konkrétnich prestupka, pfi¢emz pravni

v M /7 N/ / 4 o /. 7 V7 4 M M i M o
predpisy nestanovi zadnou konkrétni lhtitu pro zahajeni fizeni a limitem je tak jen lhuta 3
let pro zanik odpovédnosti za prestupek podle § 30 pism. b) zakona o prestupcich, ktera byla
zachovana. Dale spravni organ L. stupné pfipomnél, ze zavaznost prestupku je dana mj.

/ v / 4 v / /o 4 . 4 4 o . 4 4
vyznamem dotCeného chranéného zajmu, nasledkem jednani, zpusobem jednani a
okolnostmi takového protipravniho jednani, pfi¢emz postup spravaiho organu spocivajici v
zahajeni rizeni o prestupcich cca 1,5 roku od spachani prestupku nelze pod zadnou z hlediska
zavaznosti prestupku relevantni skutecnost podradit.

Zalovana se na str. 67 aZ 68 napadeného rozhodnuti s vypo¥adanim této namitky ztotoznila,
a dale k zalobkyni namitanému usneseni Nejvyssiho soudu 3 Tdo 39/2018-64 dodala, ze toto
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’ 4 Vv v/ 4 v . ’ \4 Vev/ /7 Ve
ma vyznam predevsim v trestnich vécech, kde jsou pro zavaznéjsi trestné ¢iny stanoveny
dlouhé promléeci doby, a tudiz mtze byt rozhodovano o trestném ¢inu, od jehoz spachani
uplynula jiz pomérné dlouha doba, coz lze v konkrétnim pfipadé zohlednit pfi ureni druhu
a vyméry trestu. Zalovana nevyloudila, ze by hledisko uplynulé doby nemohlo byt
zohlednéno 1 v ramci tizeni o prestupku, nicméné pripomnéla nutnost individualniho
4 4 v 7 4 4 v . VeV \4 /4 v/ v
posuzovani véci a posuzovani ve vsech souvislostech, pricemz v daném pripadé neshledala,
\4 4 4 v . [} 2 4 Vevy 4 4 o \4
ze by vnyni posuzované véci byl divod ulozit mirnéjsi spravni trest z divodu, ze od
spachani prestupku uplynula doba 1,5 roku, nebot v fizeni byl fesen vétsi polet spachanych
o V_ V7 \4 4 /v / ’ Vev vV Vv v v/ 4 . v v/
skutkt a vétsiho mnozstvi leCebnych tvrzeni, pficemz zalobkyné v rizeni aktivné vyuzivala
svych procesnich nastroji v kontrolni fazi rizeni (odvolani proti opatfeni, namitky proti
protokolu, namitky proti dodatku protokolu), a tudiz je pfedmétna doba vedeni
kontrolniho fizeni ospravedlnitelna a nemuze vést k tomu, ze jednani zalobkyné bude
posuzovano mirnéji.

Krajsky soud hodnoti uvedené uvahy spravnich organa jako zcela spravné. Krajsky soud
nesouhlasi s tezi zalobkyné, ze by pouhé plynuti ¢asu od provedeni kontroly do okamziku
/& /7 V7 4 v ‘v 4 \4 v Ve V o 4
zahajeni rizeni o prestupku snizovalo zavaznost prestupku, ¢i ze by snad v dusledku plynuti
v i v i v Ve v / /4 * /7 b4 4
Casu mezi témito dvéma okamziky doslo k Uplnému vymizeni materialniho znaku
v 4 i 4 4 4 4 o ceV /4 / v/ 4
prestupku. Zasada rychlosti veli spravnim organam postupovat v jiz zahajenych fizenich bez
zbyteénych pratahu v zakonnych lhttach, nikoli kvapné zahajovat sankéni fizeni. Plynuti
Casu, resp. uplynuti vyznamné doby od spachani prestupku po zahajeni fizeni o prestupku
neni vyjmenovano v demonstrativnim vyctu polehéujicich okolnosti v § 39 zakona o
prestupcich, pri¢emz krajsky soud ma za to, ze zohlednit tuto skutecnost jako polehcujici
bude v prestupkovém rizeni vyhrazeno jen mimoradnym pfipadum, a to pravé na zalovanou
akcentovanou kratkou lhutu pro prekluzi prava statu prestupek stihat. Ostatné ani v pfipadé
/ Ve o v ;. / ’ . vV 7/ [V
trestnych ¢int nelze z zalobkyni citovaného usneseni Nejvyssiho soudu dovodit, ze by tato
okolnost méla byt obligatorné zohlednovanou polehcujici okolnosti. Namitka je tudiz
nedivodna.

Dale v souvislosti s ukladanim sankce zalobkyné v zalobé namitla, Ze spravni organ I. stupné
posoudil pfi uréeni druhu a vyméry trestu k jeji tizi, ze byl dotéen vyznamny chranény
zajem na poskytovani informaci spotrebitelim a potencionalni dotcent spotfebitela v roviné
ekonomickeé, pri¢emz zalovana se nevyporadala s odvolaci namitkou, ze zalobkyné vyrobky
S., S. aH. pastilky obratem bez zasahu do slozeni pretransformovala na zdravotnické
prostredky, u nichz musi byt Ucel prostredku zjistén, a tudiz spottebiteli nebyly podavany
mylné informace, ani by své finanéni prostredky nevynalozil marné, nebot tvrzené benefity
dané vyrobky mély. Zalovani pouze vytkla Zalobkyni nepfedloZeni dokumentace
prokazujici pravdivost téchto tvrzeni, ackoli spravni organ I stupné tuto skutecnost
nerozporoval.

Krajsky soud z napadeného rozhodnutt zjistil, ze zalovana na predmétnou odvolaci namitku
reagovala. SkuteCnost, ze se vyjadreni zalované k dané namitce zalobkyni nelibi, vSak
nezpusobuje v této Casti neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Na str. 68 rozhodnuti
\4 / v \4 v M v 4 v v / M v

zalovana uvedla, ze zalobkyné byla povinna k zarazeni predmétnych potravin nové do
kategorie zdravotnickych prosttedka predlozit kontrolnimu organu odpovidajici
dokumentaci prokazujici pravdivost téchto tvrzeni, k demuz dodala, ze prilohou odvolani
A4 / / 4 \4 4 . v / / /

zadny takovy dokument nebyl. Dale pak zalovana uvedla: ,,Obvinény zaslal spravnimu
orgdanu proniho stupné v reakci na jeho Zidost o poskytnuti predmétné dokumentace dne 11. 11.
2021 e-mail, ve kterém konkrétné uvedl: ,Na zakladé Vasi dnesni navstévy v nasi firmé a Vaseho
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poZadavku na doloZeni notifikaci u nize uvedenych zdravotnickych prostredkii: S. M. S. M. déti
S. M. H. M. Timto Vis informuji, Ze poZadované dokumenty Vim neposkytneme, protoZe
kontrola zdravotnickych prostiedki nespadda do kompetence SZPI a nemd pro ni zdkonné
pravomoct. . Obuvinény tedy nepredloZil predmétnon dokumentaci spolecné s odvolanim ani
drive v ramci vedeného kontrolniho a navazujiciho spravnibo ¥izeni, naopak odmitl tuto
dokumentaci poskytnout.“ Z uvedené citace je tak zfejmé, ze spravni organ L stupné po
zalobkyni dokumentaci k predmétnym zdravotnickym prostredkim vyzadoval, z éehoz
implicitné vyplyva, ze bez moznosti prezkoumani a posouzeni této dokumentace
nepovazoval spravni organ I. stupné, a nasledné také zalovana, za mozné pti ukladani pokuty
k této skutecnosti jakkoli prihlédnout. Spravni organ I. stupné tedy nemél tvrzeni zalobkyné
uvedena v této namitce za nesporna.

Krajsky soud pak k uvedenému doplriuje, ze uvedena skuteCnost, tj. nasledna registrace

predmétnych potravin jako zdravotnickych prostredki (pozn. nikoli jako 1é¢iva) bez dajné

zmény slozeni, neméni nic na kontrolnich zjisténich, ktera byla ucinéna v dobé, kdy

predmétné vyrobky uvadéla zalobkyné na trh jako potraviny, a tudiz je vylouceno, aby tato
Vevy M v v v v v v 4 v

pozdéjsi registrace vylucovala odpovédnost zalobkyné za predmétné prestupky, resp. aby

méla mit jakykoli relevantni vliv pro Gvahy o druhu a vysi sankce.

Dale zalobkyné v zalobé namitala, Ze se zalovana nevyporadala s namitanym porusenim
zakazu dvojtho pfic¢itani, kdy tytéz skutecnosti (mnozstvi vyrobku, opakované kontroly,
webové stranky) ji pricetl spravni organ L. stupné k tizi u zavaznosti véci, u okolnosti, za
kterych byly prestupky spachany, i pti Gvaze o zpusobu spachani.

K této namitce musi krajsky soud prisvédcit zalobkyni, ze vyslovné se zalovana k danému
bodu odvolani (ktery sama zminila jako bod 12 na str. 62 napadeného rozhodnuti) skutecné
A Ve v Ve N4 4 v / *V *V Vv ’ 7
nevyjadrila, coz ale necini jeji rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Jestlize totiz zalovana Gvahy
spravniho organu L stupné o zavaznosti prestupku jako celek (s vyjimkou uvahy o absenci
polehcujicich okolnosti) aprobovala, implicitné tak jako neddvodnou odmitla i zalobkyni
uplatnénou namitku poruseni zakazu dvojiho pricitani. Dale krajsky soud uvadi, ze
zalobkyné ji vytykany postup spravniho organu I. stupné nespravné nazyva dvojim
pri¢itanim, nebot za ten pravni nauka povazuje nemoznost hodnotit jednu a tutéz
skutednost, ktera je v konkrétni véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni uréiteho znaku
skutkové podstaty (prestupku), soucasné jako okolnost polehcujici nebo pritézujici. To vSak
zalobkyné ve skute¢nosti spravnimu organu I stupné nevytyka. Podstatou namitky je spise
viceCetné zohlednovani tychz skutenosti ktizi zalobkyné pti hodnoceni jednotlivych
kritérii pro hodnoceni zavaznosti prestupku. Podle zjisténi krajského soudu vsak spravni
organ I. stupné vytykanym zpusobem nepostupoval, nybrz vzdy akcentoval jiny aspekt
urcité skuteCnosti. Pfi hodnoceni nasledku to bylo potencialni ekonomické dotcent
v M o v 4 v 4 */ v v / v M o Ve 4 M
spotrebitelt, znacné mnozstvi potencialné dotéenych spotrebitelt pti nabidce prodeje na
webu v porovnani s nabidkou pouze v kamenné prodejné, ale 1 vysoky pocet spotrebitelt
potencialné dotéenych nabidkou v kamenné prodejné pfi celkovém poctu 34 134 ks
»vadnych® vyrobku, pri hodnoceni zptsobu spachani prestupku akcentoval spravni organ I.
stupné vyssi zavaznost primé nabidky danych vyrobka k prodeji oproti napt. skladovani ¢i
v v A2 / o 4 v 4 Ve 4 4 4 4 4
prepravé (coz jsou také zpusoby uvadéni natrh), a pfi hodnoceni okolnosti spachani
prestupku zase spravni organ L. stupné polozil diraz na vice zavadnych tvrzeni na tychz
vyrobcich, zjevnost a snadnou odhalitelnost vlastnich pochybeni pro zalobkyni a nabizeni 7
ruznych doplnku stravy. Jakkoli se nékteré hodnotici Gvahy spravniho organu I. stupné
Ve / Ve M 4 o o 4 4 4 4 4 4 4 v o i /v
uzité pfi popisu nasledkl, zptsobu spachani a okolnosti spachani prestupka (viz vyse)
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zdanlivé prekryvaji, nedopustil se tento podle krajského soudu zalobkyni vytykaného
pochybeni, které by mohlo mit jakykoli relevantni vliv na zakonnost ulozené sankce.

Zavérem zalobkyné namitla, ze byt pokuta ¢ini toliko 1 % horni hranice sazby, byla ulozena
ve vyznamné vysi, vyrazné zvysena oproti predchozim pokutam, a nadto, samotna skutkova
podstata zahrnuje siroké spektrum jednani o mnohem vyssi zavaznosti. K této namitce mize
krajsky soud uvést pouze to, ze pravé skuteCnost, ze az do vyse 50 mil. K¢ lze podle § 17f
pism. d) zakona o potravinach ulozit pokutu za fadu skutkovych podstat prestupka typové
vyss$i zavaznosti, vedla zfetelné spravni organy L stupné k ulozeni pokuty na samé spodni
hranici sazby, ackoli zavaznost konkrétniho jednani zalobkyné oznadila za vysokou.
K namitanému vyraznému zvyseni pokuty oproti predchozim nemuze krajsky soud pro
priliSnou obecnost této namitky uvést nic, nebof mu neni zfejmé, jaké konkrétni pripady
zalobkyné srovnava a zda srovnatelné skutecné jsou.

D) Zavér a niklady fizeni
Jelikoz soud shledal zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrokem II. rozsudku soud zamitl navrh zalobkyné na moderaci pokuty podle § 78 s. 1. s.
Moderacni pravo soudu, jez je obecné vnimano spise jako vyjimecny institut, ma misto
toliko tam, kde jde o postih zjevné nepfiméfeny. O zjevnou neprimérenost se pak v souladu
s judikaturou NSS jedna pouze tehdy, pokud ma kvalitu nezakonnosti. Soud vsak vysi
v M v /4 4 4 4 4 Ve /4 /
zalobkyni ulozené pokuty neshledal nezakonnou. Spravni organy nevybocily ze zakonnych
mantineld pfi jejim ukladani, jejich hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty je logické a
odpovida zjisténim ze spravniho spisu, pri¢emz vzaly do Gvahy vsechna zakonna kritéria.
Spravni rozhodnuti nevykazuji znaky libovile ¢i excesu z diskreéni pravomoci spravnich
/4 o 4 v o v v 4 v M 4 M v Ve vV Ve

organu. Zaroven je treba dodat, ze se zasadné nejedna o zjevné neprimérenou vysi sankce v
ptipadé, kdy byla pokuta ulozena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi (srov. jiz
vySe zminény rozsudek NSS 6 A 96/2000), coz je posuzovany pripad.

O nahradé nakladu tizeni mezi Glastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 M 4 4 bl v/ 7/ vV / vV 4 v/ 4 v
z UCastnikd nema na jejich nahradu pravo, nebot v fizeni Gspésné zalované v rizeni pred
soudem nevznikly zadné naklady jdouci nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 29. ledna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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