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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: Mgr. Jan Vrzala, DIC: CZ7603162908
sidlem Lipova 516/8, 415 01 Teplice
zastoupeny danovou poradkyni Censitio, s.r.o.
sidlem Ratajova 113/8,148 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2023, &. j. 36613/23/5300-22443-712892,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2023,
¢.j. 36613/23/5300-22443-712892, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a byly potvrzeny
dodate¢né platebni vyméry Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&®), ze
dne 6. 6. 2022, ¢. j. 1523785/22/2514-50523-505526, kterym byla zalobci dométena dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za prosinec 2016 ve vysi 208 320 K¢ a byla mu ulozena
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 41 664 K¢, ¢&. . 1523926/22/2514-50523-
505526, kterym bylo zalobci doméreno DPH za duben 2017 ve vysi 646 599 K¢ a byla mu
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ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 129 319 K¢, ¢. . 1523952/22/2514-
50523-505526, kterym bylo zalobci dométeno DPH za zari 2018 ve vysi 864 154 K¢ a byla
mu ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 172 830 K¢, ¢. .
1523970/22/2514-50523-505526, kterym bylo zalobci dométeno DPH za 1. Ctvrtleti 2019 ve
vysi 912 670 K¢ a byla mu ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve
vysi 182 534 K¢, a €. j. 1523986/22/2514-50523-505526, kterym bylo zalobci doméreno DPH
za 2. Cuvrtleti 2019 ve vysi 665 217 K¢ a byla mu ulozena povinnost uhradit penale z
domérené dané ve vysi 133 043 K¢.

Zaloba

Zalobce nejprve popsal, Ze v letech 2014 a% 2016 potidil pozemky v Probostové a Dubi.
Pozemky byly uréeny pro vystavbu rodinnych domt a pro vybudovani inzenyrskych siti v
souvislosti s vystavbou téchto domt. Tyto pozemky pak zalobce prodal - Sest pozemka
fyzickym osobam a ¢trnact pozemkd pravnickym osobam (spole¢nostem Plot4house one az
Plot4house fourteen), které sim ovladal spole¢né s manZelkou. Zalobce, ktery byl platcem
DPH, zrusil svou registraci k DPH v kvétnu 2016 na vlastni zadost, protoze nevykazal obrat
presahujici 1 000 000 K¢ za predchozich 12 mésict. Pozdéji (v tijnu 2016) prodal pozemky
svym spolecnostem, které nebyly platcem DPH. Nasledné byly tyto pozemky prodany
fyzickym osobam jako koneénym vlastnikim. Tento postup byl spravcem dané povazovan
za umélé vytvoreni podminek pro dosazeni daniového zvyhodnéni, coz odporuje zasadé
zakazu zneuziti prava.

Za velmi podstatnou povazoval zalobce skutecnost, ze mu dne 23. 12. 2015 bylo doruceno
oznameni o zahdjeni exekuce na veskery jeho majetek. Exekucni tizeni bylo vedeno na
zakladé tehdy jiz neexistujictho exekucniho titulu v souvislosti s manzelskym rozvodem v
roce 2010 a naslednymi rozhodnutimi. Jednalo se o komplot byvalé manzelky zalobce.
Prestoze se jednalo o bezdivodnou exekuci, k jejimu zastaveni pres veskeré usili zalobce
doslo v dusledku obstrukei exekutora a exekucniho soudu az v kvétnu 2016. V prubéhu
exekuce samozrejmé doslo v katastru nemovitosti u predmétnych pozemka k vyznaceni
poznamky o vedeni exeku¢niho ftizeni. Tato skutenost velmi vazné ohrozila realizaci
projektu, nebot je zfejmé, ze pravni jistota kupujicich by byla vyznacenim této poznamky
silné narusena. Vzhledem k této zkusenosti a s ohledem na pretrvavajici nevrazivost ze strany
byvalé manzelky nezbyvalo zalobci nic jiného, nez aby pravné a ekonomicky preusporadal
realizaci developerského projektu tak, aby byl dle realizovan subjektem, ktery témito riziky
nebyl a neni zatiZzen. Zejména z tohoto divodu Zalobce rozhodl o tom, Ze v projektu budou
pokratovat pravnické osoby zaloZené Zalobcem. Zalobce se v souladu se zavedenou
podnikatelskou praxi rozhodl realizovat projekt za pomoci tzv. ,SPV spolecnosti®.
Zduraznil, ze realizace developerskych projekti prostfednictvim jednoudelové projektové
spolecnosti je zcela béznou podnikatelskou praktikou v oblasti developerskych projektt.
Vsechny nové zalozené SPV spolenosti (v poctu celkem 14 spolecnosti) byly zalozeny
notarskym zapisem dne 5. 5. 2016, tedy bezprostfedné po skondeni exekuce. V pripadé
zalobce bylo hlavnim Géelem odstinéni realizace developerského projektu od osobnich
problému zalobce a atakli byvalé manzelky na jeho majetek. Z hlediska posuzovani
subjektivni stranky zneuziti prava neni rozhodné, z jakych divoda bylo exekudni fizeni
zahajeno. Za rozhodnou je nutno povazovat pouze tu skuteCnost, ze exekucni fizeni
skutecné probihalo a Zalobce se zalozenim SPV spolec¢nosti snazil ochranit svij majetek pred
ataky své byvalé manzelky.
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Konstatoval, ze divodem pro zalozeni nikoliv jediné SPV spole¢nosti, ale vétsiho poctu SPV
v Vi . . . . .. \4 / v v/ v M 4 4 A
spolecnosti byla snaha o minimalizaci rizika, Ze neuspéch a pripadné vzniklé zavazky (napft.
z duvodu odpovédnosti za skodu) pri realizaci jednoho diléiho projektu (vystavby jednoho
rodinného domu) ohrozi realizaci zbyvajicich diléich projektt (vystavby ostatnich
rodinnych domt). Dalsi duvod pro vznik vice SPV spolecnosti vyvéral z tehdejsiho
podnikatelského zaméru. Tim bylo nejenom zasitovani pozemka a jejich nasledny prode;
jako stavebnich parcel, ale i realizace vystavby rodinnych domt. Zamérem bylo nabizet k
prodeji hotovy rodinny dum vcetné pfislusného pozemku. Vzhledem k poctu pozemku
\4 . v v Ve / M / o v 4
nebyl zalobce finanéné schopen zabezpelit vystavbu rodinnych doma na vsech pozemcich,
nebot to predstavovalo investici ve vysi cca 80 az 100 miliond korun. SPV spolecnosti pro
realizaci tohoto zaméru skytaly vhodny ,podvozek®, nebot bylo mozné prevést cast podilu
na budouciho spoluinvestora a realizace kazdého dil¢tho projektu (vystavby jednoho
rodinného domu) prostrednictvim jedné samostatné SPV spolecnosti skytala moznost ziskat
pro realizaci celkového zaméru vice spoluinvestoru. Predpokladem bylo, ze spoluinvestor
ziska v dané SPV spolecnosti polovicni podil. Proto bylo pavodni nastaveni vsech
spolecnosti tak, ze byly zakladany se dvéma obchodnimi podily v poméru 50:50. Tento
4 v M 4 b v v / v / /7 1/ vV M Ve
zamér ale nebyl realizovan, nebot se pfes vynalozené znalné usili zalobci nepodarilo sehnat
zadného spoluinvestora. Doslo tak nakonec k tomu, Ze jen v pfipadé ¢tyr dil¢ich projekta
doslo k vystavbé rodinnych domu a jejich prodeji véetné pozemku koneénému majiteli.
OvSem 1 v pripadé téchto ¢ryr dil¢ich projektt lze tvrdit, ze jejich realizace pomoci
jednotlivych samostatnych SPV spolecnosti splnila svij preventivai ekonomicky a pravni
’V o 1 V_V / . .« o« V . X . . ’ v/ v ’
Ucel. Zduraznil, ze zalovany fakticky ,vnucuje® zalobci sviyj subjektivni a ni¢im nepodlozeny
’ Vv v M 4 M 4 M 4 v M v/ 4 4 v 4
nazor, aniz by mél jakékoliv vlastni praktické zkuSenosti s fizenim a provadénim
developerskych projektu. Uvedl, ze zalozeni SPV je tedy strategii pro zvyseni efektivity,
snizeni rizik a zjednoduseni fizeni a financovani developerskych projektt. Zalobce dospél k
zaveéru, ze pokud zalozi 14 SPV spolecnosti, dojde ke znasobeni téchto vyhod. Predpokladal
zejména, ze takto koncipovany obchodni model bude atraktivnéjsi pro vétsi mnozstvi
menSich investort. Zalobce povazoval za dualezité rovnéz uveést, ze ze strany spolecnosti
Plot4house one az Plot4house fourteen doslo v letech 2018 az 2022 k fadnému zaplaceni
kupni ceny za pozemky zalobci a zalobce tyto castky radné zdanil jako svij prijem.

Pokud se tyka spravcem dané tvrzeného ziskani danové vyhody, zalobce upozornil na to, ze
sazba dané z pfijmu fyzickych osob ¢ini 15 %, sazba dané z ptijmt pravnickych osob ¢ini 19
%. Pti pfevodu pozemkt na SPV spolecnosti byla uhrazena dat z nabyti nemovitych véci
ve vysi 4 %. V ptipadé jednoho pfevodu pozemkii ze zalobce na koneéné majitele by tuto
dan hradili tito kupujici. Skutecnost, ze developersky projekt realizovali neplatci, tj. zalobce
a SPV spolec¢nosti, mj. znamena, ze ze strany téchto osob nedoslo k uplatnéni naroku na
odpocet dané na vstupu a poukazal na zavéry rozsudku Soudniho dvore Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02 Halifax plc. (dale jen ,rozsudek Halifax®).
Dale je nutno pridat srazkovou dan 15 % z podilu na zisku pti jeho vyplaté Zalobci jako
beneficientovi celého projektu, zohlednit naklady spojené se zalozenim ¢trnacti spolecnosti,
zejména notarské poplatky a administrativni naklady spojené s jejich obchodnim vedenim,
jako naptiklad naklady na vedeni Gcetnictvi a zabezpedeni mzdové agendy. Ve svétle vyse
uvedeného se jevi pfipadna datiova Gleva v porovnani s uvedenymi skute¢nymi dtvody
jednani zalobce jako zcela marginalni.

Za tUlelem prokazani zdméru ziskat pro realizaci svého zaméru spoluinvestora (i

M v o v v /4 . 4 v/ 4 ’
spoluinvestory navrhoval zZalobce v prubéhu danoveé kontroly 1 odvolaciho tizeni provedeni
vyslechu svédkd A. R. a M. F. Smyslem navrzenych vyslecht svédkt bylo prokazat, ze
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svédkum byla nabizena Gcast nikoliv na celém developerském projektu, zahrnujici vsech 14
SPV spolec¢nosti, ale pouze na realizaci dil¢ich developerskych projektt v ramci jednotlivych
SPV spolecnosti, a to z davodu jejich kapacitnich a finan¢nich moznosti. A pravé moznost
nabizeni spoluinvestorim spolupodilet se na realizaci dil¢ich developerskych projekta je
zalobcem plausibilné uvadéna po celou dobu fizeni jako jeden z dtivoda volby obchodniho
modelu. Spravce dané se dopustil nedovoleného hodnoceni vyslechu svédkt predem.
Neprovedeni navrzenych vyslecht svédku je tak porusenim prava zalobce na spravedlivy
proces.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl jako neddvodnou. K
divodum, které mély vést zalobce ke zvoleni daného obchodniho modelu, uvedl, ze
jednotlivé zalobcovy kroky nebyly samy o sobé nezakonné, respektive kazdy jednotlivy
krok byl ¢inén zcela v souladu se zakonem, nicméné tyto jednotlivé zcela legalni kroky vedly
ve svém souhrnu k ziskani neopravnéné danové vyhody, ¢imz se zalobce dopustil zneuziti
prava. Neni proto dle zalovaného stézejni rozebirat jednotlivé zalobcovy kroky, ¢i jednotlivé
jeho duvody, které nyni uvadi v zalobé, ale je treba posuzovat danou situaci jako celek.
Zalovany poznamenal, ze zalobce v zalobé uvadi, ze dal$i realizaci jeho planovaného
projektu ohrozovalo vedené exekulni fizeni, respektive vyznaCeni poznamky o vedeni
exekucniho fizeni do katastru nemovitosti, coz by mohlo ovlivnit pravni jistotu a duvéru
kupujicich. Zalovany k tomu konstatoval, ze takové skutecnosti by se mohly jevit jako
Py Y y Y] )
duvod pro presunuti realizace developerského projektu z zalobce jako fyzické osoby na nové
4 M 4 M 4 v 4 i M ./ v
pravnické osoby, nicméné v dané situaci neobstoji. Jednak uvedl, Ze shodnou ochranu by
zajistilo 1 prevedeni pozemku pod jednu, ¢i dvé spolecnosti, nebylo nutné zakladat rovnou
v 4 v 4 4 vV ’ \4 LA v v 4 / v 4 v v
trnact spolednosti a zaroven sam zalobce sdélil, ze k zalozeni novych spolecnosti doslo az
po ukondeni predmétné exekuce. Poukazal na to, ze dle zalobce i nadale pretrvavala
nevrazivost byvalé manzelky, coz ho vedlo k tomuto kroku, nicméné zalobce v prubéhu
danoveho fizeni nepfedlozil zadné podklady, ze kterych by plynula, nebo mohla plynout
Ve 4 v/ 4 4 . / / Vv
néjaka dalsi realna hrozba ze strany jeho byvalé zeny.

Zalovany k namitce, ze k vytvoreni ¢trnacti spolecnosti doslo z duvodu minimalizace rizik,
poznamenal, ze toto tvrzeni zustalo ve zcela obecné roviné a neodpovida zjisténym
skutecnostem. Z prabéhu realizace stavby rodinnych domt na pozemcich ve vlastnictvi
jednotlivych spolecnosti je dle zalovaného zjevné, ze vSechny domy postavila spolecnost
Plot4house one s.r.o. za penézni prostiedky, kterée do ni vlozil zalobce, pricemz ostatni
v . / v / . 4 : / 4
spolecnosti provedly Ghrady za tyto domy az pote, co je dale prodaly fyzickym osobam. Z
tohoto obchodniho modelu je zjevné, ze zalobce nepostupoval tak, aby riziko rozptylil,
nebot v té Casti developerského projektu, kterou se mu podatilo zrealizovat, veskeré riziko
nesla pouze jedna spole¢nost, resp. zalobce, ktery do ni dané finanéni prostfedky vlozil. K
tvrzeni zalobce ohledné zaméru sehnat fadu spoluinvestorti, na které by nasledné prevadél
podily v jednotlivych spole¢nostech, zalovany uvedl, ze tento zamér nerozporuje, nicméné
tim neni vysvétleno, pro¢ zalobce prevedl pozemky pravé na Ctrnact spoleCnosti. Skuteénost,
ze zalobce nesehnal ani jednoho potencialniho investora a zarover nedokazal uspokojivé
v . v V1°* /4 . ’ 4 4 v Vv 4 v 4 M M 24

vysvétlit, pro¢ rozdélil své podnikani pravé mezi ¢trnact spolecnosti, nikoliv napriklad na
spolecnosti dvé, coz by davalo smysl z hlediska jednotlivych lokalit, nebo naopak spole¢nosti
devatenact, kdy by kazda vlastnila jeden pozemek, dle zalovaného nutné vede k zavéru o
/ Vv M 4 . 4 4 v 4 o -V ’ v 4 V1 V

Ucelovosti takového jednani. Rozdélenim pozemka mezi ¢trnact spolecnosti vytvoril zalobce
. . .o . i v Ay . /7 \ /7 /7 4
situaci, kterou zajistil, ze kazdy jednotlivy pozemek bude konecnému kupuyjicimu prodan
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osobou, ktera neni platcem dané. Na vétsinu spolecnosti byl preveden vzdy jeden pozemek
v cené okolo 1 mil. K¢, ktery tak vzdy byl dale prodan bez povinnost uhradit z tohoto
prodeje dan. Na spolecnosti Plot4house one s.r.o., Plot4house two s.r.o., Plot4house four
s.r.0., Plot4house six s.r.o. a Plot4house thirteen s.r.o. byly pfevedeny vzdy dva pozemky v
nizsi hodnoté, aby v pripadé prodeje jednoho z téchto pozemku nebylo dosazeno obratu 1
mil. K¢, a nevznikla tak povinnost registrovat se k DPH a druhy pozemek pak pfi prodeji
zatizit touto dani. Rozdéleni pozemkt mezi Ctrnact spolecnosti je tak nejvhodnéjsi varianta,
jak dosahnout prodeje pozemku bez nutnosti tento prodej zatizit DPH. V ptipadé nizsiho
poctu spolecnosti hrozilo riziko prodeje nékterych pozemkd, véetné DPH, pfi volbé vyssiho
poctu spolecnosti by doslo k ristu naklada, ke zméné povinnosti hradit z prodeje DPH by
nedoslo.

K namitce tykajici se spornosti danové vyhody s ohledem na nutnost uhradit dalsi dané
spojené s prodejem predmétnych pozemku prostrednictvim ¢trnacti spolecnosti, zalovany
odkazal na str. 56 az 141 zpravy o darlové kontrole, ve které spravce dané podrobné popsal
zjisténé skutecnosti tykajici se prubéhu daného obchodovani, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
nutnost uhradit dalsi souvisejici dané je ve vztahu k ziskané vyhodé zanedbatelna. Dale
4 v A / Ve 4 7 M / v 4 / 4 v /

poukazal na to, ze z danovych pfiznani jednotlivych spolecnosti vyplyva, ze v celkovém
souctu vykazaly tyto spolecnosti z prodeje predmétnych pozemkda, pfipadné domu ztratu,

4 i VVv/ v V7. o 4 M / ./ v 4 ./ v 7/
namitka vyssi dané z pfijmu pravnickych osob tak neobstoji, dan z nabyti nemovitych véci
je procentualné mnohem nizsi nez DPH. Existence dalSich daniovych povinnosti tak nemtze
byt argumentem rozporujici zavér o zneuziti prava, nebot i navzdory souvisejicim danovym
povinnostem zustala prokazana skuteCnost, ze zalobce ziskal neopravnéné danové
zvyhodnéni.

Zalovany uved], Ze se Zalobce v Zalobé snazi vysvétlit motivaci k nékterym dilé¢im krokam,
avsak neposkytuje zadné relevantni vysvétleni k tomu, jak jednal ve vztahu ke svym
danovym povinnostem. V prubéhu let 2014, 2015 a 2016 nakoupil predmétné pozemky, a
zaroven v této dobé zapocal Cinit kroky vedouct k naslednému zpenézeni téchto pozemka
jako pozemkd stavebnich. Zalobce tedy zaji$foval dokumentaci nezbytnou k vydani
stavebnich povoleni atzemnich rozhodnuti, taktéz jiz v roce 2016 probihala fakticka
realizace spocivajici v rozdéleni predmétnych pozemku a budovani inzenyrskych siti. Téz
jiz od dubna roku 2016 zalobce uzaviral rezervalni a nasledné i kupni smlouvy o prevodu
vlastnického prava k témto pozemkim. Prestoze tak zalobce v roce 2015 a 2016 vykonaval
soustavnou ¢innost vedouci k ziskani ptijmt z prodeje téchto pozemkdt podal v kvétnu 2016
zadost o zruSeni registrace k DPH z divodu toho, Ze za 12 pfedchazejicich mésict nedosahl
obratu vét§iho neZ 1 milion K¢ Zalobce ptitom v pribéhu dafiového Hzeni ani nyni v
podané zalobé neuvadi zadny relevantni divod k tomu, pro¢ zadost o zruseni registrace k
DPH v kvétnu roku 2016 podal. Za situace, kdy zalobce v daném obdobi ve vztahu k
predmétnym pozemkim vykonaval soustavnou ¢innost za Gelem ziskani pfijmt z prodeje
téchto pozemkdt, coz napliiuje definici ekonomické linnosti dle § 5 odst. 3 zikona
¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®), bylo podani zadosti o
zruseni registrace zalobcem zcela Géelovym krokem, ktery nema, a ani nemtze mit zadné
jiné vysvétleni, nez ze jej zalobce (inil za Ucelem ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni. Zalobce si byl ke dni podani Zidosti o zrudeni registrace védom toho, Ze v dané
dobé vykonava soustavnou Cinnost za Gcelem ziskani pfijmu a ze v dohledné dobé bude
realizovat prodej pozemkd, v ramci kterého presahne zakonny obrat nékolikanasobné.
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Zduraznil, ze zalobce také nepodal zadné rozumné vysvétleni k tomu, pro¢ u veskerych
kupnich smluv, které podepsal od dubna 2016, si zakotvil odkladaci podminku, kdy navrh
na prevod vlastnického prava mohli kupujici podat nejdfive dne 1. 10. 2016, resp. 30. 9. 2016.
Tento krok tak s ohledem na ostatni okolnosti nemtize mit zadné jiné vysvétlent, nez ze jej
zalobce ¢inil za Glelem oddaleni prekroceni zakonného obratu pro povinnou registraci k
DPH. Pokud by kupujici predmétnych pozemku mohli podat navrh na vklad vlastnického
prava tak, jak je béznou praxi, tedy v bezprostredni navaznosti na podpis kupni smlouvy,
doslo by u zalobce k dosazeni zdkonného obratu jiz v ¢ervnu 2016, tak by se zalobce stal
platcem DPH jiz od 1. 8. 2016, nikoliv od 1. 12. 2016 tak, jak tomu bylo. Veskeré prodeje
pozemku, které by tak od srpna 2016 realizoval, by byly zatizeny povinnosti uhradit z
tohoto prodeje DPH. Byl toho nazoru, ze zalobce tuto skutecnost védél, proto odlozil
prevod vlastnického prava.

Zalovany setrval na zavéru o nadbyte¢nosti provedeni svédeckych vypovédi. Spravce dané
se této otazce vénoval na str. 161 zpravy o darové kontrole a zalovany se ztotoznil s
nazorem, ze i za predpokladu, ze by navrzeni svédci potvrdili, Ze s nimi zalobce vyjednaval
o jejich pripadné financni spoluddasti na realizaci projektu, nic se nezméni na skutecnosti,
jakym zpusobem zalobce v kontrolovanych zdanovacich obdobich jednal. Vyslech svédka
tak nemohl vést ke zméné zjiSténych skuteCnosti, nebot by nevysvétlil ekonomické
opodstatnéni zvoleného obchodniho modelu ani motivaci zalobce k rozdéleni pozemka
mezi pravé ¢trnact spolecnosti.
Ustni jednani

Zastupce zalobce pfi jednani soudu konaném dne 25. 3. 2025 zduraznil, ze prevazujicim
divodem postupu zalobce nebylo ziskani danové vyhody, ale spoustécem celé situace byla
ochrana majetku zalobce pred ataky byvalé manzelky. Poukazal na to, ze exekuce na majetek
zalobce iniciovana jeho byvalou manzelkou byla zahajena v prosinci 2015, tedy jesté pred
zrusenim registrace zalobce k DPH. ZdUraznil, Ze by se ptipadny zapis o exeku¢nim fizeni
projevil v celém listu vlastnictvi, coz by odradilo pripadné kupujici od nakupu pozemku a
rodinnych domd. Duvodem postupu zalobce tak bylo snizeni rizika z konani byvalé
manzelky zalobce a téz tfetich osob (kupujicich) napf. pti nespokojenosti s kvalitou
provedenych praci. Namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot
navrhy na vyslechy zalobcem navrzenych svédku byly danovymi organy oslyseny. Témito
svédeckymi vypovédmi se snazil Zalobce prokazat, ze chtél ziskat investory, kteti byli
podnikateli ve stavebnictvi, a to pravé do vice spole¢nosti. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7. 2024, ¢. j. 10 Afs 16/2023-78, a ze dne 16. 8. 2022, ¢. j.
7 Afs 49/2022-26. Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a aby zalobci pfiznal nahradu nakladt fizeni, které soudu pfti jednani
predlozil.

Povéteny pracovnik zalovaného poukazal na to, Ze zalobce stejna tvrzeni jako v Zalobé jiz
uplatnil v pribéhu dariového fizeni. VSechny jeho namitky uplatnéné v darfiovém tizeni byly
vyporadany. Navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze zalovany nahradu nakladd fizeni nepozaduje.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
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odst. 2 vété druhé atreti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zzalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v / 4 4 M v / v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Piedmétem tohoto fizeni je pouze posouzeni otazky, zda postup zalobce, ktery zrusil svou
registraci k DPH v kvétnu 2016 na vlastni zadost, protoze nevykazal obrat presahujici 1
000 000 K¢ za predchozich 12 mésict, a nasledné v fijnu 2016 prodal pozemky svym
spolecnostem, bylo zneuzitim prava spocivajicimu v umélém vytvoreni podminek pro
dosazeni daniového zvyhodnéni.

Z § 8 odst. 4 danového radu vyplyva, ze pfi spravé dani se nepfihlizi k pravnimu jednani a
jinym skuteénostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim Gcelem je ziskani
danove vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem daniového pravaniho predpisu.

Toto normativni zakotveni zakazu zneuziti prava v danové oblasti se do znéni danového
fadu dostalo s Gcinnosti od 1. 4. 2019, a to v navaznosti na jiz pomérné bohaté a ustalené
zavéry soudni praxe v této oblasti. Soucasné s tim byl § 92 odst. 5 pism. f) dafového radu
doplnén tak, ze v pfipadé zneuziti prava musi rozhodné skute¢nosti prokazovat spravce
dané. Jak k této legislativni zméné strucné a srozumitelné shrnuje odborna literatura, ,,od 1.
dubna 2019 obsahuje dariovy 7dd odst. 4, ktery predstavuje zhmotnéni zdsady zikazu zneuZiti
prdava primo do textu zakona. Do daného data aplikoval spravce dané tuto zdsadu jako zdsadu
nepsanou, pricemz oporu pro jeji aplikaci poskytovala judikatura. ZneuZitim prdva je situace, kdy
osoba jednd v souladu s textem zikona, avsak v rozporu s jeho vicelem, pricemz takové jedndani
poskozuje ostatni subjekty. Osoba tak, byt jednd v souladu se znénim zdakona, dosabuje nedovolené
vyhody, kterou zikonoddrce nezamyslel (tim se zdsada odlisuje zejména od legdlni optimalizace
dariovych povinnosti, které zakonoddrce do jisté miry predvida). Nejednd se vsak o vyuZiti
pochybeni zakonoddrce (§ 5 odst. 1), které jde jen k jebo tiZi, ale o nastoleni takové situace, kterd
je jen zdanlivé dovolend. V praxi je zneuziti prava shledano zejména v situacich, kdy dariovy
subjekt vytvari zdanlivé nesmysiné a nerozumné konstrukce, jejichZ smysl spocivd pravé ve
zneuziti zakonného textu. Zdsada zakazu zneuZiti prava je odvozovina jak z judikatury SDEU,
tak z judikatury tuzemské (SDEU C-255/02 Halifax a rozsudek NSS 1 Afs 11/2010). JelikoZ je
aplikace zdsady zdkazu zneuZiti prava uréitym zasahem do pravni jistoty dariového subjektu, je
jeji pouziti podminéno vycerpanim vsech ostatnich zikonnych prostiedki (napr. vylouceni
dissimulace dle odst. 3 apod.). Zneuziti prava je pojimano jako tzv. zachrannd brzda. Z judikatury
jsou téZ zndmy testy zneuZiti, které se skladaji z naplnéni subjektivnich a objektivnich kritérii
(SDEU C-110/99 Emsland a C-515/03 Eichsfelder). Naplnéni kritérii prokazuje spravce dané,
kterého obledné prokdzini zneuZivajiciho jednani tizi ditkazni biemeno [§ 92 odst. 5 pism. f)].<
(Rozehnal, T. - Datiovy ¥ad, Prakticky komenta¥, Wolters Kluwer (CR), Praha, 2019).
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K samotnému vyvoji judikatorniho nahledu na zakaz zneuziti prava soud predné uvadi, ze
se jedna o obecny pravni princip vlastni pravnimu fadu jako celku. Priléhavé jeho zakladni
smysl shrnul Nejvyssi spravni soud napfiklad v ramci kauzy CTP v rozsudku ze dne 7. 6.
2016, ¢. j. 8 Afs 34/2015-71, takto: ,Jakkoliv neni zikaz zneuZiti prava vyslovné upraven v
tuzemskych pravnich predpisech, jde o pravni princip, ktery plni funkci ,zdchranné brzdy“ pro
pripad, Ze pravni pravidla by p¥i svém doslovném uplatnéni v konkrétnim pripadé vedla k
rozporu s materialni spravedinosti, nebot’ by byla vyuZita v rozporu se smyslem a sicelem dané
pravni dpravy. Obdobrnymi principy jsou napy. zikaz jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana
dobré viry, ochrana poctivého obchodnibo styku, ¢i zakaz obchdzent zikona.

V této souvislosti lze poukdzat na usneseni Ustavnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US
2714/07, podle kterého ,ackoliv financni pravo (zde konkrétné zikon o danich z p¥ijmii a zdkon
o spravé dani a poplatkii) institut zneuZiti prava explicitné nevymezuje, neznamend to, ze by v
této oblasti ke zneuzivini priva &i jeho obchdzeni dochdzet nemoblo, resp. Ze by chovini, jeZ
vykazuje znaky zneuZiti prava, nemohlo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozoviny adekvdtni
pravni disledky. V tomto duchu k problému také soudni praxe pristupuje. (pozn. zvyraznéno
soudem).

53. Slovy rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 Afs 87/2016 - 60, slouzi
zakaz zneuziti subjektivnich prav [jlako materidlni korektiv formdlniho pojimdni priva,
prostrednictvim néhoZ se do pravnibo radu vnasi hledisko ekvity (spravedinosti)®.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak v podstatné mire vychazi i z judikatury SDEU,
ktery zavedl dvoustupnovy test pro posouzeni existence zneuziti (unijniho) prava, jenz se
poprvé objevil v rozhodnuti ze dne 14. 12. 2000 ve véci C-110/99, Emsland-Stirke. Ke
zneuziti prava pritom SDEU v tomto rozsudku uvedl, ze ,se jednd o pravni zasadu wzndvanou
v mnoho pravnich oblastech prava Spolecenstvi, podle niz ziistanou nezoblednény ty transakece,
které by skupina osob povinnych k dani provedla bez hospodarského odiivodnéni, nybrz pouze za
ucelem vyrvoreni umélé situace, kterd umoznuje odpocet dané.“ V rozsudku ze dne 21. 1. 2008
ve véci C-425/06, Italservice Srl, k tomu SDEU doplnil, ze ,vnitrostatni soud miize pri
posuzovdnt, kreré mu prislusi provést, vzit v dvabu Cisté umély charakter téchto plnéni, jakoZ i
pravnt, hospoddrské nebo persondalni vztahy mezi dotcenymi hospodarskymi subjekty, jelikoZ tyto
skutecnosti jsou takové povabhy, Ze ukazuji na to, Ze ziskani dariového zvyhodnéni predstavuje
hlavni sledovany cil, pres pripadné vedle toho existujici hospodarské cile vychazejici z hledisek
tykajicich se napriklad marketingu, organizace a zaruk.

SDEU nasledné aplikoval dvouslozkovy test zneuziti prava z rozhodnuti Emsland-Stirke v
oblasti nepfimych dani, a to konkrétné v oblasti DPH v prilomovém rozsudku Halifax.
Piedmétny test je zalozen na hodnoceni splnéni objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti
prava. Objektivni prvek spoliva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek
stanovenych unijnim pravem nebyl naplnén Gdlel dané pravni Gpravy; subjektivni prvek se
hodnoti jako zamér (hlavni cil) ziskat vyhodu umélym vytvofenim podminek pro jeji
dosazeni. V piipadé subjektivniho kritéria se vychazi z charakteru plnéni, jakoz 1 pravnich,
hospodarskych nebo personalnich vztahti mezi subjekty.

Na judikaturu SDEU navazala, zejména v oblasti nepfimych dani, fada rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, . j. 2 Afs 178/2005-64, nebo
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, publ. pod ¢.
1778/2009 Sb. NSS, ktera judikatorni uchopeni institutu zneuziti prava v oblasti ¢eského
dariového prava dale dotvarela. Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich zdtraznil, ze s
ohledem na ochranu legitimniho podnikani 1ze platci dané odeptit narokované pravo z titulu
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zneuziti prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné
objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vuci spravei dané, a priznani prava by bylo v
rozporu se smyslem a Gcelem pfislusnych ustanoveni. Danovym subjektim totiz rozhodné
nemuze byt branéno uzplsobit své podnikani tak, aby minimalizovaly své danové
povinnosti; jen pokud je ulelem jejich podnikani (¢i jednotlivych transakei) ziskani
nelegitimni danové vyhody, nelze takové jednani povazovat za pravem aprobované (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. 5. 1 Afs 35/2007-108). V druhém
ptipadé se totiz jedna o chovani zdanlivé dovolené, které ma vsak ve skutecnosti povahu
chovani protipravniho a za uréitych okolnosti mize nabyt povahy zneuziti verejného
subjektivniho prava danového subjektu, jemuz nemuze byt ve spravnim soudnictvi
poskytnuta ochrana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4
Afs 137/2016-43).

Zdejsi soud se se shora predestrenym robustnim judikatornim ramcem zakazu zneuziti prava
ztotoznuje a vychazi z néj i v nyni posuzované véci. Je pritom zfejmé, ze pro zavér o
naplnéni, nebo nenaplnéni jeho objektivniho i subjektivniho prvku je nezbytné zabyvat se
M 4 4 M 4 4 v /v 4 / v/ i
nejen konkrétnim jednanim zalobce, ale téz pozadim celého ptipadu, a posoudit
ekonomickou racionalitu uskuteénénych operaci jako celku. Jednotlivé okolnosti pfipadu ¢i
dikazy nelze vytrhavat z kontextu, ale je tfeba je vnimat a posuzovat ve vzajemném
souhrnu, nebot je to pravé celkovy sled jednani zalobce a jim a jeho manzelkou ovladanych
v 4 4 M / 4 / 4 v 4 v v
spolecnosti a s tim spojenych okolnosti, ktery povede k zavéru, zda zamérem zalobce bylo,
nebo nebylo Gcelové ziskani danového zvyhodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2019, . j. 6 Afs 376/2018-46, ktery prosel i testem Ustavnosti, viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. I. US 264/20).

Nejprve je nutné shrnout skutkové okolnosti posuzované véci zjisténé danovymi organy,
které Zalobce nijak nezpochybmioval. Zalobce byl registrovan k DPH ode dne 1. 11. 2008;
zalobce poridil pozemky nachazejici se v k. 4. Probostov u Teplic v roce 2015 a 2016 a v roce
2014 poridil pozemek nachazejici v k. 4. X; pozemky nachazejici se v k. 4. X zalobce rozdélil
na 17 pozemku, z nichz 16 pozemku bylo urceno na vystavbu rodinnych domu; stavebni
povoleni na vystavbu inzenyrskych siti za Gcelem moznosti vystavby rodinnych domt na
téchto pozemcich bylo vydano dne 29. 6. 2016, pricemz s vystavbou inzenyrskych siti
zalobce v dané dobeé jiz zapocal; pozemky nachazejici se v k. 0. X zalobce rovnéz rozdélil na
10 pozemkd, z nichz 8 pozemkd bylo uréeno na vystavbu rodinnych domt; k témto
pozemkim bylo vydano {zemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Dubi - inZenyrské sité a
komunikace na pozemku parc. & X. k. #. X“ dne 2. 6. 2016; zaroven zalobce na téchto
pozemcich zapodal s budovanim inzenyrskych siti.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze od dubna 2016 zalobce uzaviral rezervalni a
nasledné kupni smlouvy o prevodu vlastnictvi k predmétnym pozemkim s fyzickymi
osobami; celkem takto prodal Sest pozemkd, pricemz u vsech bylo sjednano, Ze navrh na
vklad vlastnického prava bude podan nejdfive dne 1. 10. 2016, nebo 30. 9. 2016. Dne 9. 5.
2016 podal zalobce zadost o zruseni registrace z divodu uplynuti 1 roku ode dne, kdy se stal
platcem a nedosahl za 12 predchazejicich mésict obrat vétsi nez 1 000 000 K¢&; registrace k
DPH mu byla zrusena dne 13. 5. 2016. K tomu soud dodava, ze zalobce byl platcem DPH
od 1. 11. 2008, obratu 1 000 000 K¢ nedosahoval jiz od roku 2010, zadost o zruSeni registrace
z divodu nedosazeni obratu 1 000 000 K¢ tedy mohl podat vyrazné dfive nez v roce 2016.
Zalobce viak podal Zadost o zru$ent registrace k DPH pravé a2 9. 5. 2016, kdy jiZ &inil kroky
vedouci k vybudovani inzenyrskych siti na predmétnych pozemcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze v dobé podani zadosti o zruseni registrace k DPH
**V Vv v 4 v 4 4 i N4 /4 4 M \4 / / 1.7
jiz zalobce zapocal s provadénim praci souvisejicich s vybudovanim inzenyrskych siti v
souvislosti s vystavbou rodinnych domu na predmétnych pozemcich; zbyvajici pozemky
prodal zalobce v prubéhu fijna 2016 Ctrnacti pravnickym osobam s nazvy Plot4house one

v / . . . v 7 vV v
s.r.0. az Plot4house fourteen s.r.o., ve kterych figuroval jako jednatel a spole¢nik spoleéné

v b / v 4 v v/ 4 M
se svou manzelkou. Ani jedna z uvedenych spolecnosti nebyla v dobé pofizeni a prodeje
v v / o /4 v M v /v v v v
predmétnych pozemkd platcem DPH, spolecnosti prevazné nemély zaméstnance a
) v/ .. Ve v . . ’ v ’ .

nevykonavaly zadnou jinou ¢innost nez koupi a prodej daného pozemku; z dariové evidence
za zdaniovaci obdobi 2017, 2018 a ¢ast roku 2019, které zalobce predlozil dafiovym organim,
vyplyva, ze z prodeje nemovitosti spole¢nostem Plot4house one az Plot4house fourteen
nebyla uhrazena kupni cena do konce zafi 2019. AC vsak nedoslo k platbam v dobé
splatnosti, bylo zjisténo, ze zalobce vlozil na bankovni Ucet spole¢nosti Plot4house one
prevazné v hotovosti nékolik miliont K¢ a u spoleénosti Plot4house ten a Plot4house
thirteen byly zjistény dodatky ke kupnim smlouvam, dle kterych mélo dojit k zaplaceni
kupni castky v péti ro¢nich splatkach. Dale bylo zjisténo, ze spolecnosti Plot4house one
s.r.0. az Plot4house fourteen s.r.o. tyto pozemky v nasledujicich letech dale prodaly.

Z obsahu spravniho spisu soud také zjistil, ze dne 1. 7. 2016 uzavrela spole¢nost Plot4house
one jako prodavajici se Z. T. a R. L. jako kupujicimi kupni smlouvu k nemovité véci, tedy v
dobé, kdy vlastnikem pfislusné nemovitosti byl stale zalobce (predmétné pozemky nabyla
spolecnost Plot4house one dne 3. 10. 2016). Na zakladé prevodu vlastnického prava ke vsem
pozemkum v prabéhu mésice fijna 2016 zalobce presahl obrat pro zakonnou registraci k
DPH a ode dne 1. 12. 2016 se opét stal platcem DPH.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se soud shoduje s danovymi organy v tom, ze lze
M v v 4 4 v v v / / / M 4 4 4 4 i
jednoznac¢né dojit k zavéru, ze zalobce svym myslnym jednanim obchazel zakon, a dopustil
se tak zneuzitl prava ve snaze vyhnout se platbé DPH z prodeje nemovitosti kone¢nym
kupyjicim. Neni pochyb o tom, ze predmétné nemovitosti byly urleny pro vystavbu
rodinnych domd, pripadné pro vybudovani inzenyrskych siti v souvislosti s vystavbou
rodinnych domu, a jednalo se tak o stavebni pozemky dle § 56 odst. 2 zakona o DPH, jejichz
dodani neni od DPH osvobozeno. Zalobci na jeho vlastni zadost bylo zruseno platcovstvi
DPH, nebot neprekrocil zakonem stanoveny obrat, prestoze jiz zapocal s pripravou a
nasledné s provadénim praci souvisejicich s vybudovanim inzenyrskych siti v souvislosti s
/ . / o] v v / 4 v v 4 v
vystavbou rodinnych domt na predmétnych pozemcich. Soucasné ze smluv, na zakladé
kterych byly nemovitosti prodany fyzickym osobam, vyplyva, ze prvni z nich byly
v * vV _V Vv v/ 4 v 4 *
uzavreny jesté pred zadosti o zruseni registrace k DPH.
Z téchto smluv rovnéz vyplyva, ze byly uzavtreny zalobcem jako prodavajicim s kupujicimi
fyzickymi osobami v obdobi od kvétna 2016 do zafi 2016 s tim, ze navrh na vklad
vlastnického prava bude podan nejdfive 1. 10. 2016, v nékterych pripadech 30. 9. 2016, ke
zméné vlastnického prava doslo ve vsech ptipadech az v mésici fijnu 2016. VSechny ostatni
\4 M o v / 4 /. v /. 4 7.7 .
pozemky zalobce prodal (vyjma pozemku uréenych pro vybudovani inzenyrskych siti a jako
ptistupové cesty k jednotlivym pozemktiim) spolecnostem, ve kterych byli jednateli a
spoleCniky Zalobce a jeho manzelka, a to na zakladé kupnich smluv uzavtenych v pribéhu
mésice tijna 2016, ke zméné vlastnického prava doslo ve vsech pripadech v mésici fijnu 2016.
Je mozno zduraznit, ze zatimco prevod vlastnického prava fyzickym osobam byl vazan na
radné zaplaceni kupni ceny a rovnéz prevod vlastnického prava mezi nékterymi ze
spolecnosti Plot4house one az Plot4house fourteen a konenymi kupujicimi byl vazan na
radné zaplaceni kupni ceny, prevod vlastnického prava mezi zalobcem a spoleénostmi
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Plot4house one az Plot4house fourteen nikoli, k prevodu vlastnického prava doslo pred
Ghradou kupni ceny. Kupni cena nebyla minimalné do 31. 12. 2018 uhrazena. Pohledavky v
celkove vysi 17 562 700 K¢, které predstavovaly neuhrazené ceny za pozemky, které nabyly
spolecnosti Plot4house one az Plot4house fourteen jako kupujici na zakladé kupnich smluv
uzavrenych se zalobcem jako prodavajicim, zalobce v danovém ptiznani k dani z ptijmt
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016, 2017 a 2018 neuvedl.

K namitkam tykajicim se toho, ze se zalobce snazil ochranit svlij majetek pred ataky byvalé
v M 4 v v / 4 o v v /7 V/ 4 v
manzelky, soud odkazuje na zavéry daniovych organu, ze exekulni fizeni bylo se zalobcem
M i / /o M 4 i bl M v/ v v M v vV Vv v
jako povinnym zahijeno jeho vlastni vinou, nebot ani Caste¢né neplnil z predbézné
vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 20P
60/2010-343, a zapricinil tak zahajeni exekuce. Soud dale zduraznuje, Ze neni v tomto
soudnim fizeni opravnén prezkoumavat, zda exekuce méla byt nafizena, nebo nikoliv.
Podstatnym je fakt, ze exekuce na majetek zalobce probihala. Pomineli poté soud
skutednost, ze zalobce se zalozenim 14 obchodnich spolecnosti snazil skryt majetek pred
svym véritelem a nehodnoti moralnost pripadné pohnutky tohoto postupu zalobce, je treba
zdUraznit, ze ani vtakovém pripadé hrozba exekuce neodivodnuje zalozeni pravé 14
spolecnosti. Stejnéeho cile, tedy ochrany majetku pred exekuci na jeho osobu, by totiz zalobce
docilil zalozenim toliko jedné spole¢nosti. Nehledé na to, ze i podily v obchodnich
spolecnostech mohou byt predmétem exekuce. Ani zalozenim obchodnich spole¢nosti tedy
\ o . 4 M v \4 / v 7/ v/ / M
zalobce svij majetek zcela neochranil pred moznym exeku¢nim fizeném na jeho osobu. Lze
tak souhlasit se zavéry danovych organg, ze rozdélenim ekonomické ¢innosti zalobce na 14
spolecnosti bylo opatfenim k vyhybani se DPH nez tvrzena ochrana pred exekuci.

K tvrzeni zalobce, ze nebyl schopen zabezpeclit vystavbu v ramci projekta, nebot to
predstavovalo investici ve vysi 80 az 100 miliont K¢, soud odkazuje na zjisténi danovych
organy, ze rodinné domy zhotovila spoleénost Plot4house one, pricemz Ghrady za stavby
domu byly jednotlivymi spole¢nosti uhrazeny az poté, co jednotlivé spolecnosti prodaly
nemovitosti fyzickym osobam. Spole¢nosti zalozené zalobcem tak na vystavbu rodinnych
domu nevynalozily zidné ,své“ penézni prostredky. Argumentace zalobce ohledné
rozlozeni prodeju mezi 14 spolecnosti z davoda velké investice tak nemuze obstat. Soud
zdUraznuje, ze dle zjisténi spravce dané, coz zalobce vubec nezpochybnil, vlozil financ¢ni
prostredky do spolecnosti Plot4house one pouze zalobce.

Pokud jde o argumentaci o rozdéleni poméru obchodniho podilu ve vsech spolecnostech
v poméru 50:50, soud podotyka, ze ani tento fakt nevysvétluje rozdéleni prodeji nemovitosti
mezi 14 spole¢nosti, a argumentace ohledné rozdéleni spole¢nosti pro nalakani vice investora
v daném pripadé tak neni v posuzované véci relevantni. Soud stejné jako zalovany nijak
nezpochybnuje skutecnost, ze zalobce mohl chtit do projektt nalakat investory, nicméné
ani ta nedokaze odtivodnit zaloZeni 14 spoleCnosti a rozdéleni ¢innosti zalobce takovym
zptsobem, aby z uskuteénénych plnéni nebylo odvadéno DPH. Logicky je dle soudu i
argument datiovych organd, ze zalobce mohl pro nalikani investort zalozit i jedinou
spoleCnost s mens$imi podily. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce zadného investora
neziskal, nelze ani tvrdit, ze by rozdéleni na 14 spole¢nosti s podilem 50:50 mélo byt pro
zajemce o investici lakavéjsi.

Zalobce té2 argumentoval vy$§i sazbou dané z pHjmu pravnickych osob a 4% sazbou dané z
nabyti nemovitych véci. K tomu soud poukazuje na zavéry rozsudku Halifax, v jehoz
bodech 68, 69 a 74 SDEU uvedl nasledujici: ,Bez obledu na toto zjistént je tieba pripomenout,
Ze podle ustalené judikatury se procesni subjekty nemohou podvodné nebo zneuZivajicim
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zpusobem dovoldvat norem Spolecenstvi. (...) PouZiti pravni sipravy Spolecenstvi totiz nemiize jit
tak daleko, aby zahrnovalo zneuZivajici praktiky hospoddrskych subjekti, tedy plnéni, jez nejsou
uskutecnéna v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuZivajicim
zpuisobem vybhody upravené pravem Spolecenstvi. (...) S priblédnutim k témto vvaham je ziejmé,
Ze v oblasti DPH je pro zjisténi existence zneuZiti jednak nezbyiné, aby vysledkem dotcéenych
plnéni pres formdlni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi sesté smérnice
a vnitrostatnich predpisii provadéjicich tuto smérnici bylo ziskini dariového zvyjhodnéni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenima.

Ve svétle shora uvedeného je ztejmé, ze postup zalobce, ktery vedl k tomu, ze nehradil DPH
z prodeji nemovitosti, nebyl v souladu se smyslem a ucelem zakona o DPH, kterym je
zajisténi danové neutrality vsech hospodarskych cinnosti podléhajicich DPH bez ohledu na
jejich Gcel nebo vysledky. Postupoval-li zalobce cilené tak, aby se vyhnul stanoveni zakladu
dané podle zakona o DPH, jednal v rozporu s principem dariové neutrality. Takovému
postupu neprislusi soudni ochrana.

Zalobce té2 poukazoval na body 95 a 96 rozsudku Halifax, podle n&¢ho? jsou , dariové orgdny
opravnény zpétné pozadovat vrdceni odpoctenych Cistek pro kazdé plnéni, u néjz konstatuji, Ze
ndrok na odpocet byl vykondn zneuZivajicim zpusobem (vyse uvedeny rozsudek Fini H, bod 33).
Musi vsak od této Cistky rovnéZ odecist jakoukoli dani, jiz bylo zatiZeno plnéni uskutecnéné na
vystupu, k niz dotycné osobé povinné k dani vznikla dariova povinnost uméle v ramci planu
snizeni dariové zatéze, a pripadné musi vratit jakykoli prebytek“. K tomu soud zduraznuje, ze
zalobci v souvislosti s DPH nevznikly jakékoliv prebytky, které by danové organy meély
zalobci vratit a ani zalobce zadné prebytky u DPH netvrdi. Pokud zalobce odkazuje na
srazkovou dan z pfijma, jde o jinou danovou povinnost, ktera ma jiny rezim a ktera
nesouvisi s timto dafiovym fizenim, jehoz predmétem bylo DPH. Stejné je tomu 1 v pripadé
dané z nabyti nemovitych véci, k ¢emuz je nutné dale zohlednit skutecnost, ze tu hradily
SPV spolecnosti, nikoli zalobce jako osoba povinna k DPH; v souvislosti s dani z nabyti
nemovitych véci nevznikla zalobci pfimo zadna daniova povinnost. K sazbé dané z pfijma
pravnickych osob lze kromé toho, ze tato dan se opét z povahy véci zalobce nijak nedotyka,
poukazat na to, ze z danovych ptiznani jednotlivych spolecnosti k dani z prijmu
pravnickych osob vyplyva, ze v celkovém souctu vykazaly predmétné spolecnosti z prodeje
pozemkd, pripadné z prodeje pozemku vcetné rodinnych domu danovou ztratu, k cemuz
spravce dané ve zpravé o danové kontrole na stranach 56 az 141 uvedl dlouhou rozvahu
ohledné placeni kupni ceny, daji v datfiovych pfiznanich jednotlivych spolecnosti,
realnému hrazeni kupni ceny za pozemky, vybéry penéz z téchto spolecnosti Zalobcem v
hotovosti apod. Jestlize spolecnosti zalobce vykazaly datiovou ztratu, stézi 1ze hovofit o tom,
ze by dané spole¢nosti hradily dan z ptijma pravnickych osob za ptislusné zdariovaci obdobi.
Pokud jde o naklady spojené se zalozenim 14 spolecnosti a jejich obchodnim vedenim, soud
zdUraznuje, ze nejde o jakoukoli danovou povinnost zalobce; tato argumentace zalobce je
tedy irelevantni. Lze tak uvést, ze jednoznaéné v daném ptipadé doslo k neopravnénému
ziskani daniového zvyhodnéni.

Soud uzavira, ze spolenosti Plot4house one az Plot4house fourteen nebyly platci DPH.
Tyto spole¢nosti byly zalozeny za Glelem ptfevodu vlastnického prava vzdy k maximalné
dvéma pozemkim uréenym pro vystavbu rodinnych domt ve vlastnictvi zalobce (v hodnoté
neprevySujici 1000000 K¢), aby tyto spoleCnosti dale prodaly pozemky koneénym
odbératelim. Ptevod vlastnického prava na treti osoby byl tedy udinén jednotné v tijnu 2016
tak, aby rozhodny obrat dle § 6 zakona o DPH, ktery ¢inil 1 000 000 K¢, zalobce ptesahl az
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v mesici fijnu 2016 po prevodu vlastnickych prav k veskerym pozemkum uréenym na
vystavbu rodinnych domt na jiné osoby. Zalobce se presdhnutim obratu v Hjnu 2016 stal
platcem DPH znovu od 1. 12. 2016, tedy v dobé, kdy byla vlastnicka prava k veskerym
pozemkium uréenym na vystavbu rodinnych domu (v katastralnim Gzemi X a X) jiz
prevedena ze zalobce na treti osoby. Soud souhlasi s danovymi organy v tom, ze zadna ze
spolecnosti Plot4house one az Plot4house fourteen neméla zadné jiné samostatné
ekonomické oduvodnéni nez ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni pro zalobce.
Zalobce se tak Glelové vyhnul povinnosti odvést DPH pfi prodeji téchto stavebnich
pozemku, pripadné rodinnych domu vcetné prilehlych pozemkd. Pokud by zalobce kazdé
ze Ctrnacti uvedenych spolecnosti v pribéhu mésice tijna neprodal pouze jeden, v nékterych
ptipadech dva pozemky, ale prodaval tyto pozemky jako fyzicka osoba, nedoslo by k prodeji
téchto pozemku v fijnu 2016, ale v nasledujicich obdobich (pravdépodobné v obdobich, ve
kterych byly tyto pozemky prodany uvedenymi spolecnostmi fyzickym osobam), pfi¢emz
valobce se stal platcem DPH z d@vodu dosaZeni obratu opét a% dne 1. 12. 2016. Zalobci by
tudiz vznikla povinnost priznani DPH z prodeje téchto stavebnich pozemkd, v pripadé
vystavby novych rodinnych domt na téchto pozemcich a jejich nasledném prodeji by
zalobci rovnéz vznikla povinnost z téchto nové postavenych rodinnych domu a pfilehlych
pozemku priznat DPH.

Na zakladé nejen vyse popsaného konkrétniho jednani zalobce, ale téz na zakladé pozadi

/ v/ 4 M / i M V. Vv / /7
celého pripadu a posouzeni ekonomické racionality uskutecnénych operaci jako celku lze
v/ v / . 4 /7 vV ./ M \4 ’ / v 4
uzavrit, ze celkovy sled jednani zalobce a jim a jeho manzelkou ovladanych spoleénosti a s
4 . / 4 4 v v v v /7 7 / Vv . . / 4 4 4 4
tim spojenych okolnosti vede k zavéru, ze prevazujicim ucelem jeho jednani bylo ziskani
danove vyhody v rozporu se smyslem a G¢elem zakona o DPH. V posuzované véci tak jsou
naplnéna objektivni i subjektivni kritéria zneuziti prava.

K poukazu zalobce na to, ze mu zalovany fakticky ,vnucuje® jeho subjektivni a niéim
nepodlozeny nazor, aniz by mél jakékoliv vlastni praktické zkuSenosti s fizenim a
4 v 4 / . o 4 4 \4 Vv /4 4 4 4 . 4
provadénim developerskych projektd, soud uvadi, ze danové organy nemusi mit praktickée
zkusenosti s rizenim developerskych projektt. Danové organy posuzuji daniové hledisko,
. v / M 4 /4 **V_V 4 4 4 v I / /v
jejich tlohou je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpedenti jejich Ghrady. Tvrzeni zalobce
o absenci praktickych zkuSenosti s developerskymi projekty je tak pro posouzeni véci
irelevantni.

K namitce neprovedeni vyslechu navrzenych svédka R. a F. soud poukazuje na to, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze predmétné svédecké vypovédi by mohly
toliko potvrdit tvrzeni zalobce o zaméru pfivést investory do projektu, ale ve vztahu
k zavéru o zneuziti prava zalobcem by nemély zadnou vypovidajici hodnotu. Zalovany
uzavrel, ze navrzené svédecké vypovédi by byly nadbytené a bez dikazni potence. Zalobce
. v ) v/ ’ . v/ ’ v v / 1vV1 M v / / v 17 /
jak v danovem rizeni, tak i v rizeni o zalobé uvadél, ze smyslem svédeckych vypoveédi nema
byt prokazani jejich Gcasti na celém developerském projektu, ale jen nabidka Gcasti na
realizaci diléich projektd v ramci jednotlivych spolecnosti. Soud k tomu ve shodé se
\4 / 7 1/ v \4 4 I / / v 4
zalovanym uvadi, ze toto zalobcovo tvrzeni nema zadny vyznam ve vztahu k rozdéleni
. /7 Ve M v 4 4 .. M 4 v M 4 4 a bt
podnikatelske ¢innosti na 14 spolecnosti. I v ramci jediné spolecnosti by bylo mozné rozdélit
A 4 / o 4 / M o 4 v 4
vnitfni vztahy takovym zpusobem, aby kazdy z investort mohl nasledné rozhodovat o své
. . /e . ey ’ ’ ’ v ’ v v/ v . o v/
jednotlivé investici. Zalovany také spravné poukazal na to, ze v pripadé dvou investoru, ktefi
by trvali na investici v malé spole¢nosti, mohl zalobce zalozit vedle hlavni spolecnosti
prodavajici postupné vétSinu nemovitosti (z nichz by odvadéla dan) také rovnéz druhou ¢i
Vv 4 v M ’ /4 v . A4 v 4 / \4 /
treti spolecnost. V projednavané véci lze tedy shrnout, ze zalovany vyslech navrzenych
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svédku neprovedl proto, ze jejich vyslech nema vypovidajici potenci ke vztahu tmyslného
rozlozeni podnikatelské cinnosti zalobce mezi 14 spolecnosti s cilem vyhnout se platbé DPH
v v 4 v 4 /4 v v v /7 v \4 v v
za uskutecnéna plnéni, a zaroven proto, ze nezpochybnoval tvrzeni zalobce, ze skutecné
chtél do projektu zallenit dalsi investory, tedy toto tvrzeni ovéril. Zalovany tedy uvedl dva
divody, pro¢ neprovedl vyslech svédku R. a F. Soud dale poukazuje na to, ze danové organy
nejsou dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povinny provest kazdy navrzeny dikaz,
ale musi neprovedeni dikazu fadné odavodnit, coz v posuzované véci ulinily. Soud tak
nesouhlasi se zalobcem, ze by zalovany neprovedenim vyslechu uvedenych svédka porusil
4 v M / v 4 v/ 4 4 i 4 o 4
pravo zalobce na spravedlivy proces v dafiovém fizeni. Tato namitka tak neni davodna.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedavodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 4 4 v/ 4 / M / V. /7 Ve i M i

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku vyslovil, ze zadny z

/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

Ucastnikd nema na nahradu naklada rizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. b¥ezna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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