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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné: KRACHCEN s.r.0., ICO: 27613054
sidlem Struhatovska 2931/9, 141 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Slunedni nameésti 2588/14, 158 00 Praha 5
proti

zalovanému: Finanéni fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. 33696/24/2000-11451-106794
takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl namitku zalobkyné ze dne 18. 9. 2023 proti nedoplatku na
osobnim datiovém G¢tu (zalobkyné) dané z ptijmt pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, ktery eviduje Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 4.

II.  Dosavadni priibéh 7izeni a napadené rozhodnuti
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Darova kontrola ve véci dané z ptijmt pravnickych osob (dale téz ,DPPO®) za zdarovaci
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 byla zahajena dne 12. 5. 2011 dle protokolu

¢.j. 213279/11/ 004932107505. Zprava o daniove kontrole ¢. j. 331512/12/004932107505 byla
projednana protokolem dne 13. 3. 2012.

Financni Gfad pro Prahu 4 doméfil zalobkyni dodatecnym platebnim vymeérem ze dne 20.
7. 2012, ¢&. j. 417208/12/004513109985 (dale jen ,dodateény platebni vymér) DPPO za
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 1 100 610 K¢ a zrusil zalobkyni uplatnénou
danovou ztratu z ptijmu pravnickych osob v Castce 2 168 968 K¢ podle § 143 odst. 1 a 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad (dale jen ,danovy rad“) a podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmua (dale jen ,zakon o danich z pfijma*). Zaroven ulozil zalobkyni povinnost
uhradit penale podle § 37b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) ve
spojenti s § 264 odst. 13 danového radu, a to z éastky domérené dané a z éastky dodateéné
snizené danove ztraty v celkové vysi 328 570 K¢.

Na zikladé podaného odvolani Odvolaci finanéni feditelstvi (dale té ,OFR®) rozhodnutim
ze dne 16. 4. 2014, C. j. 10266/14/5000-14204-701858 zmeénilo dodate¢ny platebni vymér
tak, ze doméfenou dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008
do 31. 12. 2008 zvysilo na castku 1 106 910 K¢, celkovou castku penale zvysilo na dastku
329 830 K¢ a zaroven zménilo 1 vypocet domérené dané.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
zamit] rozsudkem ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 8 Af 29/2014-53. Na zakladé podané kasacni
stiznosti Nejvys$i spravni soud citovany rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 25. 5. 2021,
¢.j. 4 Afs 39/2019-33 a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. Nasledné
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 10. 2021, C. j. 8 Af29/2014-102 zrusil rozhodnuti
OFR ze dne 16. 4. 2014, & j. 10266/14/5000-14204-701858 a véc vratil OFR k dal§imu fzent.

Odpvolaci financni teditelstvi rozhodnutim ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 12370/22/5200-11434-
701858 zménilo dodatecny platebni vymeér tak, ze se doméfrena DPPO za zdanovaci obdobi
ode dne 1. 1. 2008 do dne 31. 12. 2008 po provedeném odvolacim fizeni zménila z astky 1
100 610 K¢ na castku 1 106 910 K¢, penale se podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona o danich z
pHjmd, ve spojeni s § 264 odst. 13 dafiového ¥adu OFR zménilo z &astky 220 122 K¢ na
Castku 221 382 K¢ a dale se penale z dodatecné snizené danové ztraty zménilo z castky
108 448 K¢ na castku 21 689 K¢.

Proti pravé citovanému rozhodnuti OFR Zalobkyné brojila Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze vedl pod sp. zn. 10 Af 11/2022. V pribéhu ¥zeni o Zalobé OFR zahajilo dne 14. 12.
2023 prezkumné fizeni. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 10 Af
11/2022-56 OFR stanovil lhiitu pro vydani rozhodnuti, jim% zamy3li Zalobkyni uspokojit.
Vysledkem prezkumného ¥Hzeni bylo rozhodnuti OFR ze dne 19. 1. 2024, &. j. 2132/24/5200-
11434-711938, jimz byl zménén vyrok rozhodnuti ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 12370/22/5200-
11434-701858 tak, ze dodateny platebni vymér se v souladu s § 111 odst. 6 datiového radu
rusi a odvolaci fizeni se zastavuje a soucasné se podle § 106 odst. 1 pism. €) darfiového radu
zastavuje domérovaci fizeni zahajené z moci Gredni dne 12. 5. 2011.

Dfive nez doslo k vydani rozhodnuti o uspokojeni zalobkyné postupem dle § 124 odst. 1
danového fadu, ulinil zastupce zalobkyné dne 18. 9. 2023 prostiednictvim datové zpravy
podani oznalené jako , Véc: ndmitka vadné evidence na ODU*. V tomto podani Zalobkyné
uvedla: (...) Dariovy subjekt namita, Ze spravce dané neopravnéné eviduje na osobnim dariovém
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1uctu dariového subjektu nedoplatek na dani z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.
1.2008 do 31. 12. 2008, ktery jiz zanikl prekluzi po marném uplynuti bty podle § 160 dariového
vddu. Dariovy subjekt navrbuje tento nedoplatek od evidovat®. Vzhledem k tomu, ze podani
nebylo ulinéno osobou opravnénou jednat za zalobkyni, Gzemni pracovisté zalovaného
vyzvalo podatele vyzvou ze dne 3. 10. 2023, ¢.j.7702230/23/2004-52526-108428 k
odstranéni vad podani. Dne 3. 10. 2023 reagoval podatel tak, ze dorudil plnou moc
uplatnénou u OFR.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfedné konstatoval, Ze Yalobkyné v podané nimitce
neuvedla skutednosti, pro které se domniva, ze nedoplatek na DPPO za rok 2008 jiz nelze z
dtvodu uplynuti lhity pro placeni dané evidovat a neuvedla zadny judikat, ktery by fesil
situaci, kdy pocatek béhu lhity pro stanoveni dané zapocal dle staré danové Gpravy a
pokracoval podle danového radu.

Dale zalovany poukazal na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009-265 a na ustanoveni § 70 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a
poplatkt a § 264 odst. 5 a § 160 odst. 2 a 3 danového radu.

V napadeném rozhodnuti konstatoval, Zze v ramci vybrani danového nedoplatku bylo
v prubéhu let 2014-2023 vydano 9 exekulnich ptikazi, z toho 7 je do vydani nového
rozhodnuti na OFR k datu 7. 4. 2022. Prvni exekuéni ptikaz na ptikizani pohledavky z Gétu
¢.j. 4784488/ 14/2004-25200-110433 ze dne 28. 7. 2014 prerusil béh lhaty pro vybrani
nedoplatku o dalsich 6 let od zahajeni tkonu, dal$i exekuéni pfikazy byly vydany v roce
2015, 2016, 2017 (takeé byl v tomto roce dne 25. 4. 2017 vydan EP na prodej movitych véci,
ale tento prodej nebyl vykonan) a kazdy z nich prerusil béh lhuty pro placeni dané, ktera
bézela po dobu dalsich 6 let od zahajeni exekuce. V roce 2022 a v roce 2023 byly vydany
exekuéni prikazy na prikazani jiné pohledavky - exekulni prikaz ¢.j. 8400167/22/2004-
80541-112017 ze dne 27.10. 2022, ktery prodlouzil béh lhuty pro placeni dané do konce
roku 2028 a exekuéni pfikaz €. j. 6459642/23/2004-80541-112017 ze dne 25. 7. 2023, ktery
prodlouzil béh lhuty pro placeni nedoplatku s tim, ze maximalni délka lhaty pro placeni
dané ¢ini 20 let pocitanych od jejtho pocatku (do konce roku 2029).

Zalovany uzavtel, 7e k datu podani namitky ve véci neexistoval #adny zikonny davod, pro
ktery by mélo byt namitce vyhovéno a méla by byt vracena ¢astka vymozena exekucné.
Ucet DPPO vykazoval k datu vydani napadeného rozhodnuti nedoplatek 1 270 360 K¢.

Il Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve shrnula dosavadni pribéh ¥zeni a v prvnim Zalobnim bodé
namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot blize neidentifikuje exekuéni
ptikazy z let 2015, 2016, 2017. Z tohoto divodu Zalobkyné nemtize posoudit vliv téchto
domnélych exeku¢nich ptikazi na lhiitu podle § 160 daniového radu.

Ve vztahu k exekuénim ptikazim ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 8400167/22/2004-80541-112017
a ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 6459642/23/2004-80541-112017 zalobkyné ve druhém zalobnim
bodé namitla, ze jejimu zastupci nebyly nikdy oznameny, a proto nemohly vyvolat 4éinky
predvidané dle § 160 odst. 3 pism. b) dariového tadu. V pfiloze ptilozend plna moc s
dorutenkou byla ulozena u OFR dne 26. 5. 2021 a tim vzniklo vyhradni zastupéi opravnéni
Mgr. J. H. ve véci DPPO za rok 2008, jehoz linky zavazovaly i zalovaného dle § 27 odst. 3
dariového fadu.
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Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze lhtita pro vybrani dané marné uplynula dne
28.7. 2020, a napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vztahu k prvnimu a tfetimu
zalobnimu bodu konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. V jeho
oduvodnéni je uvedeno, ze zalovany eviduje nedoplatek na DPPO za rok 2008, k jehoz
prekluzi nedoslo, jelikoz dodatecny platebni vymeér nebyl zrusen.

Prerusenti lhuty pro placeni dané na DPPO za rok 2008 probihalo jednotlivymi exeku¢nimi
prikazy v prubéhu roku 2014 az 2023. Exekucni prikazy v roce 2015, 2016 a 2017 prerusovaly
6letou lhtitu pro placeni vzdy od zahajeni tkonu. Exekucni ptikazy na prikazani pohledavky
z ultu zedne 5. 3.2015, ¢ j. 1479825/15/2004-00540-110433 a ze dne 26. 8. 2015,
C.j. 55773733/15/ 2004-00540-110433, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 2129911/16/2004-00540-
110433, ze dne 24. 10. 2016, C. j. 7641292/16/2004-00540-110433, ze dne 25. 4. 2017
C. . 3773547/17/2004-80541-110433 a ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 4182241/17/2004-80541-110433
byly doruceny do datové schranky zmocnéné zastupkyni dle generalni plné moci
(Mgr. H. G.).

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v zalobé zminované exekudni
ptikazy z roku 2022 a 2023 (ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 84000167/22/2004-80541-112017 a ze
dne 25.7.2023, ¢. j. 6459642/23/2004-80541-11207) prodlouzily lhatu pro placeni dané do
25.7.2029. Zménou judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ale doslo k jinému pohledu
na maximalni délku lhaty pro stanoveni (atim i pro placeni dané) u danovych
fizeni, v nichz ptvodni béh lhaty pro stanoveni dané zapocal za G¢innosti zakona o spravé
dani a poplatkt asoudni fizeni zahajené po 31. 12. 2010 nestavélo nejdelsi moznou
desetiletou lhttu pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 danovéeho radu. U zalobkyné tudiz
nastal konec lhity pro stanoveni dané (a tim i pro placeni dané) dne 31. 12. 2019 dle § 148
odst. 7 danovéeho radu. Exekudéni prikazy tak lhutu pro moznost vybrat dan nestavély.

Vsechny exeku¢ni prikazy na prikazani pohledavky z Gctu od roku 2014 do roku 2023 byly
doruCeny zmocnéné zastupkyni zalobkyné dle generalni plné moci. Omezena plna moc
pro Mgr. J. H. dorucen dne 26. 5. 2021 na OFR se tykala vyhradné DPPO za rok 2008
a pripadné nemajetkové Gjmy za prutahy rizeni. Plna moc nesouvisela s exekuénim rizenim
vedenym zalovanym, i kdyz se tykala téze danové povinnosti.

K ustanoveni § 27 odst. 3 danového radu zalovany odkazal na davodovou
zpravu, z niz dovodil, ze véc, pro kterou byla plna moc uplatnéna, je tfeba chapat tak, ze
/ v 7 " v / v v/ sV ’ v .
plna moc uplatnéna u OFR by zavazovala napt. spravce dané, kteri by vedli fizeni ve véci
stanoveni (i prezkoumani dané na DPPO v ramci dozoréich prosttedki. Plnd moc
pro Mgr. J. H. byla vi¢i zalovanému G¢inna az ode dne 3. 10. 2023, kdy se zastupce
v v . / v 4 4 /. vV Vv A Ve \4 4 M
zalobkyné v reakci na vyzvu k odstranéni vad podani jednoznacné vyjadril, ze plna moc je
/ Ve [ o Ve V 4 v v v
Gc¢inna i vudi zalovanému, u néhoz nebyla dne 26. 5. 2021 uplatnéna.

Zalovany zdtraznil, e pf vytizovani namitky bylo rozhodujici zjistit, zda nedoflo k
prekluzi nedoplatku a zda je nedoplatek spravné evidovan, coz v dobé podani namitky a
vyhotoveni rozhodnuti o namitce skuteéné byl. Divody pro prekluzi nedoplatku byly
zjistény pozdéji; v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovany postupoval v souladu s
dafiovym radem a dosavadni judikaturou. Vyzdvihl, ze do problematiky zasahl rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 1. 11. 2023, ¢. 5. 9 Afs 95/2021-64, ktery
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OFR muselo aplikovat i na p¥ipad Zalobkyné. V navaznosti na to vydalo OFR dne 19. 1.
2024 pod ¢. j. 2132/24/5200-11431-711938 rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni a
zrusilo dodateny platebni vymér na DPPO za rok 2008 ¢. j. 417208/12/004513109985 ze
dne 20. 7. 2012 a soucasné zastavilo domérovaci fizeni z davodu uplynuti desetileté lhity
pro stanoveni dané (a tim pro placeni dané) v souladu s § 111 odst. 6 dafiového radu. Nasledné
byla zastavena exekuce dle exekucniho ptikazu C. j. 768098/24/ 2004-80541-112017 ze dne 2.
4. 2024 na DPPO za rok 2008, jelikoz lhtta pro placeni dané uplynula a Gizemni pracovisté
zalovaného vratilo zalobkyni vratitelny preplatek na DPPO vcetné dvojnasobného aroku
z nespravné stanovené dané (934 267 K¢). V soucasné dobé stav uétu zalobkyné nevykazuje
zadny nedoplatek.

V. Jedndni pred soudem

K jednani, které bylo nafizeno na 13. 3. 2025, se zalobkyné nedostavila. Svou neuadast

v M 4 / 4 M M M 4 M 4 4
prostrednictvim sveho zastupce telefonicky omluvila a souhlasila s tim, aby se jednani konalo
v jeji neptitomnosti. Jelikoz soud neshledal divody pro odroceni jednani podle § 50 s.f.s.,
ptistoupil k projednani véci ve smyslu § 49 odst. 3 s.t.s. Vychazel ptritom z obsahu zaloby.
Zalovany pti jednani setrval na svém stanovisku a odkazem na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a své vyjadreni ve véci navrhl zamitnuti zaloby.

VI  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
M i v M i Ve / / V. 4 M M Ve /4

iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 27 odst. 3 danoveého radu je plnd moc icinnd i vici jinému spravci dané po zméné
mistni prislusnosti, viici spravci dané, ktery provddi sikony na zdkladé doZidani, jakoZ i viici
dalsim spravcim dané, pokud vedou 7izeni ve véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna.

Podle § 160 odst. 3 pism. b) danového radu je #konem prerusujicim béb lhiity pro placeni dané
zahdjent exekucniho 7izent podle tohoto nebo jiného zakona.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni
neptezkoumatelné. Zalobni argumentaci, e napadené rozhodnuti blize neidentifikuje
exekudni prikazy z let 2015, 2016 a 2017, aby bylo mozné posoudit jejich vliv na lhtitu podle
§ 160 dafového ¥adu, soud neshledavdi p¥ipadnou. Zalovany na strané 3
napadeného rozhodnuti uvedl: ,Z jednotlivych rozhodnuti v ramci vybrani dariového
nedoplatku bylo v priibébu let 2014-2023 vyddano 9 exekucnich piikazi, z toho 7 je do vyddani
nového rozhodnuti na OFR k datu 7. 4. 2022. Pruni exekucni piikaz na p¥ikdzdini pobledivky z
uctu ¢ j. 4784488/14/2004-25200-110433 ze dne 28. 7. 2014 prerusil béh lhity pro vybrani
nedoplatku o dalsich 6 let od zabdjeni iikonu, dalsi exekucni prikazy byly vydiny v roce 2015,
2016, 2017 (také byl v tomto roce dne 25. 4. 2017 vydin EP na prodej movitych véci) a kaZdy
z nich prerusil béb lhity pro placeni dané, kterd béZela po dobu dalsich 6 let od zahdjent exekuce.
Vroce 2022 a v roce 2023 byly vydany exekucni prikazy na prikazani jiné pobledavky — exekucni
prikaz ¢ j. 8400167/22/2004-80541-112017 ze dne 27. 10. 2022, ktery prodlouzil béh Ibiity pro
placeni dané do konce roku 2028 a exekucni prikaz ¢ j. 6459642/23/2004-80541-112017 ze dne
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25. 7. 2023, ktery prodlouzil béh lhity pro placeni nedoplatku s tim, Ze maximalni délka Ibity
pro placeni dané ¢ini 20 ler pocitanych od jejiho pocitku (tedy do konce roku 2029).“ Lze
pripustit, ze zalovany jim vydané exeku¢ni pifikazy zlet 2015, 2016 a 2017 blize
nespecifikoval, avsak z obsahu spisového materialu lze vyse uvedené zavéry zalovaného
prezkoumat. Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelnym z duvodu absence
podrobného popisu exekucnich pfikazt vydanych v letech 2015, 2016 a 2017, nebot tyto
exekulni prikazy jsou soucasti spravniho spisu.

V druhém zalobnim bodé zalobkyné dale namitla, Ze exeku¢nim prikazy ze dne 27. 10. 2022,
C. j. 8400167/22/2004-80541-112017 a ze dne 25.7. 2023, ¢. j. 6459642/23/2004-80541-112017
nebyly jejimu zastupci nikdy oznameny, a proto nemohly vyvolat Glinky predvidane § 160
odst. 3 pism. b) datiového Fadu, p¥iem? poukéizala na plnou moc ptedlozenou OFR dne 26.
5. 2021.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyné predlozila plnou moc datovanou ze dne 28. 1.
2019, kde bylo mimo jiné uvedeno, ze ,plnd moc je omezena ve véci dari z p¥ijmii pravnickych
0sob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 a p¥ipadné nemajetkové sijmy za priitahy
v rizent.”

Z komentarove literatury plyne, ze plna moc je Gcinna ivadi jinym spravcum dané
nez tém, ktefi jsou obecné mistné pfislusnymi nebo jimi byli v dobé zahajeni fizeni. I po
zméné mistni prislusnosti tak plati ,puvodni“ zmocnéni, neni tedy tfeba ¢init vadi spravel
dané zadny Gkon. Zmocnénec muze jednat ise spravcem dané, ktery provadi tkony na
zakladé dozadani nebo ktery vede odvolaci fizeni. Darlovy subjekt, resp. zmocnitel, je vsak
opravnén v plné moci uréit, ze zmocnénec je opravnén v dané véci jednat pouze s urlitym
spravcem dané (viz NOVAKOVA, Petra. § 27 [Utinnost plné moci]. In: LICHNOVSKY,
Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Danovy rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s.
134)).

Pokud jde o predmétnou plnou moc pro Mgr. J. H., ktera byla OFR dorudena dne
26. 5. 2021, 1ze se zalovanym souhlasit, ze se tykala vyhradné DPPO za rok 2008 a pfipadné
nemajetkoveé Ujmy za prutahy fizeni, coz ostatné explicitné vyplyva z jeji textace. Podle vyse
M 4 4 Vv 4 v/ . 4 / Ve s o Ve =*° 4 4 M
citovaného ustanoveni § 27 odst. 3 danového radu je plna moc ¢inna i vaéi jinému spravei
dané po zméné mistni prislusnosti, vaci spravci dané, ktery provadi tkony na zakladé
dozadani, jakoz 1 vici spraveim dané, pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla plna moc
uplatnéna. V tomto ohledu je tteba slovni spojeni ,véc, pro kterou byla plna moc uplatnéna“
chapat tak, ze plna moc uplatnéna u OFR by zavazovala spravce dané, kteti by vedli fizeni
v . /7 Ve v 4 4 Vv v 4 v 4 . v/ Vv o] V4
ve veéci stanoveni ¢1 prezkoumani predmétné dané v ramci dozorcich prostredkt. Exekudni
fizeni vedené zalovanym, i kdyz se tykalo téze dariové povinnosti, nelze povazovat za vedeni
4 4 v - \4 4 ’ v b M 4 v/
fizeni ve véci, pro kterou byla zalobkyni plna moc uplatnéna, nebot se nejedna o pripad
rozsifeni U¢inkd plné moci. Nejvyssi spravni soud k aplikaci § 27 odst. 3 danového radu
uvedl, ze ,jde pouze o pripady, kdy se (pozdéji po uplatnéni plné moci) na vedeni konkrétniho
Yizent, v némz byla plna moc uplatnéna, podili (popr. jej prevezme) jiny spravce dané. Z toho lze
dovodit, Ze plnd moc bez dalsiho nemd vcinky vici jinému spravci dané v jiném dariovém rizent,
nez ve kterém byla privodné uplatnéna.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2017, ¢. . 4 Afs 182/2016-18). Lze uzaviit, ze plna moc pro Mgr. J. H. byla viidi zalovanému
(¢inna az ode dne 3. 10. 2023, kdy se zastupce zalobkyné v reakci na vyzvu k odstranéni vad
4 A vV Vv ./ Ve 4 4 M / Ve J o Ve V 4 v v
podani jednoznacné vyjadril, ze plna moc je Gcinna i vaci zalovanému, u néhoz nebyla dne
26. 5. 2021 uplatnéna. Pfedmétna plna moc tedy nesouvisela s exeku¢nim fizenim vedenym
zalovanym, i kdyz se tykala téze daniové povinnosti.
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Z vyse uvedeného plyne nediavodnost druhého zalobniho bodu, podle néhoz exekucni
ptikazy ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 8400167/22/2004-80541-112017 a ze dne 25. 7. 2023, ¢. .

6459642/23/ 2004-80541-112017 nebyly Mgr. J. H. nikdy oznameny, a proto nemohly
vyvolat Gcinky predvidané § 160 odst. 3 pism. b) danového radu.

Ani treti zalobni bod neni divodny. V pfedmétném fizeni bylo pro rozhodnuti ve véci
podstatneé zjistit, zda nedoslo k prekluzi nedoplatku a zda je nedoplatek spravné evidovan.
Soud souhlasi se zalovanym, ze v dobé podani namitky (18. 9. 2023) zalovany evidoval
za zalobkyni nedoplatek, nebot existovalo pravomocné rozhodnuti, jimz byla zalobkyni
domeéfena dan, pricemz dle dosavadni judikatury nedoslo k prekluzi prava [maximalni délka
lhity pro placeni dané ¢inila dle § 160 danového radu 20 let pocitanych od jejitho pocatku
(tedy do konce roku 2029)]. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal ikony preruujici
béh lhaty, resp. zakladajici novou 6letou lhitu. V tomto sméru soud odkazuje na stranu 3
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany své tvahy rozvedl. Dluzno doplnit, ze
zalobkyné v tomto sméru blizsi namitky stran prekluze neuplatnila, resp. nekonkretizovala.

Zakonnost napadeného rozhodnuti nemuze ovlivnit ani skutednost, ze rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 95/2021 dospél
k zavéru, ze pokud se v souvislosti se stanovenim dané vede pred soudem ve spravnim
soudnictvi fizeni, které bylo zahajeno po 31. 12. 2010, nestavi se lhtita pro stanoveni dané
podle § 41 s. 1. s., ale podle § 148 odst. 4 dafového radu. V tom pripadé se nestavi nejdelst
mozn4 lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 datiového ¥adu. Zalovanému v tomto
fizeni neprisluselo prezkoumavat zakonnost dodatecného platebniho vyméru. Skutecnost,
Ye v ndvaznosti na zménu pravniho vykladu aplikovanych norem vydalo OFR dne 19. 1.
2024 pod ¢. j. 2132/24/5200-11431-711938 rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni a
zrusilo dodateény platebni vymér na DPPO za rok 2008 ¢. j. 417208/12/004513109985 ze
dne 20. 7. 2012 a soucasné zastavilo domérovaci fizeni z davodu uplynuti desetileté lhuty
pro stanoveni dané (a tim pro placeni dané) v souladu s § 111 odst. 6 danového radu, na
uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit.

VII.  Zavér a naklady ¥izeni
Soud tedy neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s., nebot zalobkyné nebyla
v 7/ vV 4 v 7/ Vv 4 \2 4 v/ /4 o v v / 4

ve véci Uspésna a procesné uspésnému zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. brezna 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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