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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Nemocnice
Pardubického kraje, a.s., se sidlem Kyjevskd 44, Pardubice, IC: 275 20 536, zastoupen
doc. JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Veleslavinova 59/3, Praha 1 -
Staré Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstskeé
namésti 932/6, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne

21.12. 2023, ¢.j. MMR-80884/2023-26,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni

rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 21. 12. 2023, ¢.j. MMR-80884/2023-26 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno predchozi opatfeni Ridicitho organu
Integrovaného regionalniho opera¢niho programu (dale jen ,RO IROP nebo ,poskytovatel
dotace®) ze dne 5. 9. 2023 2023, jimz bylo rozhodnuto o nevyplaceni zalobci ¢asti dotace ve
vys$i 5 % z ¢astky dotact dfive mu priznanych rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 16.
9.2019, ¢.j. 41455/2019-55, a uréenych na financovani verejné zakazky ¢. VZ 0004 s nazvem
»ESB - ZvySeni dostupnosti a bezpecnosti IS pomoci bezdratové komunikace® ve vysi
789.430,32 K¢, verejné zakazky ¢. VZ 0005 s nazvem ,,SW a HW pro provoz IS - ¢ast II“ ve
vysi 228.496,70 K¢ a verejné zakazky ¢. VZ 0006 s nazvem ,Backup infrastruktura pro NPK*“
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ve vysi 179.884,65 K¢, tj. celkem ve vysi 1.197.811,67 K¢, vse narokované v zadosti o platbu
¢. CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0006514/2023/002/POST.

Zalobce v podané alobé nejprve ke kontrolnimu zji§téni A.1 ve vztahu k VZ 0004 uvedl, Ze
predmétem této vefejné zakazky byla dle zadavaci dokumentace dodavka a instalace
technologii zajistujici zvyseni dostupnosti a bezpecnosti IS pomoci bezdratové komunikace,
pricemz tento predmét byl dale rozdélen na tti éasti. Vedle slovniho popisu zalobce predmeét
verejné zakazky oznacil i kédem podle slovniku jednotného klasifikacniho systému (dale téz
»kod CPV*), a to nasledovné: 4881000-9 - Informacni systémy, 44300000-3 — Kabely, draty
a pribuzné vyrobky, 72253000-3 - Helpdesk a podptrné sluzby. Dale uvedl, ze jelikoz byla
verejna zakazka zadavana v otevieném fizeni v nadlimitnim rezimu dle zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,ZZVZ®), tak
v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, které se ¢ini pomoci standardniho formulare 2
nazvaného ,Oznameni o zahdjeni zadavaciho tizeni“, uvedl jako hlavni kod CPV 32552410
- Modemy. Dale namital, ze ackoliv obecné nezpochybnuje zavéry, ke kterym uvedeni
neodpovidajictho a nepriléhavého kodu CPV muze v konkrétnim pripadé vést, tak v pripadé
fesené verejné zakazky k zadnému poruseni ZZVZ ani souvisejicich pravnich predpisa
nedoslo, a to primarné z toho duvodu, ze zvoleny kod CPV byl zvolen vécné i pravné
spravné.

Zalobce namital, ze zavér vyjadreny v napadeném rozhodnuti, ze mél zvolit skupinu kéda
CPV 324, neni nijak odtvodnén. K takovému zavéru by totiz bylo tfeba vécného posouzenti
predmétu vefejné zakazky, na které vsak zalovany dle zalobce rezignoval. Postup zalovaného
. v / / v v o v / v o M v/ N4
je tak dle zalobce nedplny a nedostatecné oduvodnény, coz zpusobuje vadu spocivajici
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze trva na tom, e predmét plnéni této vefejné zakazky je nepochybné
telekomunikacnim ptistrojem pro prenos dat ze skupin koda CPV 325. Zvoleny kod
oznacujici modemy je dle zalobce kddem, ktery maximalné odpovida predmétu plnéni VZ
0004. V této souvislosti uvedl, ze modem je tfeba chapat jako koncové zatizeni, které
poskytuje data uzivatelim, tedy zarizeni pristupoveho bodu, tzv. access point, pro ktery dle
zalobce neexistuje absolutné priléhavy kod CPV. Ke skutecnosti, ze ve slovniku jednotného
klasifikacniho systému neni mozné obsahnout vSechny mozné predméty plnéni verejnych
plnéni, zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2013, ¢.j. 7
Afs 98/2012-171, na ktery odkazovalo i napadené rozhodnuti, nicméné dle zalobce nevhodné
a nespravne.

Zalobce rovnéZ namital, Ze nelze souhlasit se zavérem, Ze uvedenim predmétného kédu CPV
doslo k poruseni zasady transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ. Zddraznil, ze
vzhledem k tomu, Ze neni k dispozici pfesny, zcela a naprosto priléhavy kéd CPV, tak zvolil
kéd CPV nejptriléhavéji mozny se zohlednénim Gcelu a cile slovniku jednotného
klasifika¢niho systému, kterym je dle zalobce osloveni co nejsirsitho okruhu relevantnich
potencialnich dodavateli. Dle zalobce je potieba v daném prfipadé zohlednit zejména to,
jakym zptisobem vyhledavani obchodnich ptilezitosti ze strany potencialnich dodavatelt
skutené probithi - vdnesni dobé probiha vyhledavani pfevazné za pomoci
automatizovanych vyhledavacich nastrojt, které se vSak dle kodd CPV orientuji pouze
podptirné a nadto umi pracovat s jednotlivymi kategoriemi, tfidami, skupinami a oddily tak,
aby potencialnim dodavatelim nabidly co mozna nejsirsi okruh relevantnich vetejnych
zakazek. Vzhledem k jasnému odkazu na skupinu kéda CPV 325 tak proto dle zalobce
k 74dnému omezeni hospodaiské soutéZe nedoflo. Zalobce dale odmitl argument
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zalovaného, ze zalobce obdrzel k predmétné verejné zakazce pouze jednu nabidku. Dle
zalobce neni postup, kdy je uzaviena smlouva s vybranym dodavatelem, jehoz nabidka byla
v zadavacim fizeni nabidkou jedinou, v rozporu se ZZVZ.

Zalobce dale v Zalobé odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, &;j.
62Af 80/2012-110 a rovnéz uved], Ze citace z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarske
soutéze (dale téz ,UOHS®) ze dne 23. 5. 2007, ¢.j. S079/2007-08459/2007/530-BM obsazena

v napadeném rozhodnuti je nejen nespravna, ale navic byla prekonana i pozdéjsi judikaturou

NSS.

Ke kontrolnimu zjisténi A.1 ve vztahu k VZ 0005 uvedl, ze predmétem této verejné zakazky
byla dle zadavaci dokumentace dodavka hardwarovych a softwarovych technologii a
softwarového vybaveni, véetné prislusenstvi. Zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem
v 4 \4 v v - 4 V1 v / v . 4 4
zalovaného, ze mél tuto verejnou zakazku rozdélit na dvé samostatné verejné zakazky, resp.
v v v v/ M N4 v 4 M / v o / 4 ~ 4 v
ze nemél sluéovat pfimo nesouvisejici plnéni do jedné verejné zakazky. Zalobce namital, ze
v/ 4 M V1 v - / / VA M 4 4 4 4 v M
zadna povinnost délit verejné zakazky na Casti neni v relevantnich pravnich predpisech
obsazena.

Dle zalobce je pfi posuzovani, zda se jedna o jednu ¢i vice verejnych zakazek, tteba zhodnotit
kritérium, zda verejna zakazka, resp. plnéni, které je jejim predmeétem, tvoti jeden funkéni
celek. Jedna se zejména o souvislost funkéni, vécnou a mistni, dale o potencialni okruh
dodavatelu schopnych realizovat pfislusnou verejnou zakazku a rovnéz o predvidatelnosti ¢i
skuteény zamér zadavatele vtom smyslu, zda tento mohl potrebu jednotlivych plnéni
dopfedu predvidat. Zalobce namital, e Zalovany se témito otdzkami v napadeném
rozhodnuti nijak nezabyval. Zdaraznil, ze veskera predmétna plnéni jsou pouzivana spolu a
je kladen pfisny duraz na jejich interoperabilitu.

Dale zalobce namital, ze pokud by predmét plnéni VZ 0005 tvorici jeden funkéni celek
rozdélil do vice samostatnych verejnych zakazek, a to na vefejnou zakazku na servery a na
verejnou zakazku na LCD monitory, tak by predpokladana hodnota druhé verejné zakazky
klesla pod stanovené minimalni limity pro podlimitni vefejnou zakazku. Uvedl, ze situace,
kdy vduasledku rozdéleni predmétu verejné zakazky byla verejna zakazka zadana
jednodu$$im postupem, resp. v jednodu$$im reZimu, jsou ze strany UOHS konzistentné
povazovany za jedno z nejzdvaznéj$ich porudeni ZZVZ. Zalobce by se tak pfi Zalovanym
nastinéném postupu dopustil jiného pochybeni na poli zadavani verejnych zakazek.

[10]V tomto zalobnim bodu zalobce dale namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti

nezabyval ani okruhem relevantnich potencialnich dodavateld predmétu plnéni VZ 0005.
RO IROP v Informaci o neposkytnuti ¢sti dotace uved] alespoi to, Ze Zalobce poZzadoval
dodavku takovych plnéni, ktera nejsou béZné zajistovana stejnymi dodavateli; Zalovany vsak
ani tento zcela obecny zavér v napadeném rozhodnuti neucinil. V této souvislosti zdtraznil,
ze v dobé, kdy zadaval VZ 0005, si byl na zakladé relevantnich podkladd, zejména prizkumu
trhu, védom toho, Ze okruh potencialnich dodavateld LCD monitord je totozny s okruhem
potencialnich dodavatelt serveri. Uzavtel, Ze tim, ze zadal VZ 0005 jako jedinou zakazku,
a uméle a Glelové ji nerozdélil do dvou samostatnych verejnych zakazek, tak ztejmé dosahl
ekonomicky vyhodnéjsi nabidkové ceny z divodu tzv. slevy z rozsahu. Opacény postup by
byl nehospodarnym, neefektivnim a nedlelnym nakladanim s verejnymi prostiedky, tj.
jednanim v rozporu s principy 3E.

[11] Ke kontrolnimu zjisténi A.2 ve vztahu k VZ 0005 Zalobce uvedl, Ze vedle slovniho popisu

predmét verejné zakazky ikodem CPV: 4881000-9 - Informadni systémy, 48820000-2
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Servery. V Oznament o zahjeni zad4vaciho ¥izeni byly uvedeny shodné kédy CPV. Zalobce
v obecné roviné odkazal na namitky uvedené ke kontrolnimu zjisténi A.1 ve vztahu k VZ
0004 a dale namital, ze ackoliv zalovany tvrdil, Ze zalobcem uvedeny hlavni kéd CPV
oznacujici informacni systémy neni ptiléhavy k predmétu plnéni, tato své tvrzeni neoprel o
zadnou pravné relevantni Gvahu.

[12] Dale namital, ze nemohlo dojit k omezeni hospodarské soutéze neuvedenim kdédu CPV
30231310 - Ploché monitory, jak mu bylo ze strany zalovaného vytykano, nebot podminky
dle zadavaci dokumentace mohl splnit, a tedy vefejnou soutéz vyhrat, jen takovy dodavatel,
ktery je schopen dodat predmét plnéni VZ 0005 jako funkéni celek. Z uvedenych davoda
proto v Oznameni o zahajeni zadavactho rizeni uvedl relativné obecny, pfesto zcela
ptilehavy hlavni kod CPV, a jako doplikovy kéd uvedl kod CPV oznacujici Servery, ktery
z Cisté matematického pohledu predstavuje prevazujici a podstatnou ¢ast predmétu plnéni
VZ 0005, tj. 2/3 predpokladané hodnoty verejné zakazky.

[13] Ke kontrolnimu zjisténi A.1 ve vztahu k VZ 0006 zalobce uvedl, Ze predmétem této vefejné
zakazky byla dle zadavaci dokumentace dodavka technologického vybaveni pro systém
zalohovani zalobce jakozto poskytovatele zakladni sluzby statu v oblasti zdravotnictvi,
ktery je povinen chranit sva data dle pozadavkt zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Vedle slovniho
popisu zalobce predmét verejné zakazky oznadil i kédy CPV 4881000-9 - Informacni
systémy, 72253000-3 - Helpdesk a podpuirné sluzby. V Oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni pak uvedl jako hlavni k6d CPV 48810000 - Informacni systémy.

[14] Zalobce dale v obecné roviné odkézal na namitky uvedené ke kontrolnimu zji$téni A.1 ve
vztahu k VZ 0004 a ke kontrolnimu zjisténi A.2 ve vztahu k VZ 0005 a v obecné roviné
popsal pojem ,informacni systém“. Namital, ze faktem, Ze soucasti predmétu plnéni VZ
0006, a nikoliv soucasti nezanedbatelnou, ale takovou, ktera tvotila podstatnou dast
predmétu plnéni, bylo kromé nezbytného hardwaru i softwarového vybaveni a souvisejict
sluzby s nastavenim softwaru. Zavér zalovaného, ze dominantni ¢asti predmétu plnéni VZ
0006 je dodavka hardwaru, tak zalobce oznacil za zkratkovity a nespravny. Nadto zalovany
ani neuvedl, ktery konkrétni kod CPV by dle jeho nazoru byl povazovan za spravny, a proto
je 1 ze strany zalobce slozite se vyjadrit k okruhu relevantnich potencialnich dodavatelg,
kdy? nezni konkrétni kéd CPV, ktery by Zalovany povaZoval za spravny. RO IROP
v Informaci o neposkytnuti ¢asti dotace sice uvedl, ze za spravny a priléhavy kéd k danému
predmétu plnéni je tfeba povazovat kéd CPV 30233141-1 - Vicenasobné diskové pole
nezavislych diski (RAID), nicméné zalobce uvedl, Ze ma za to, ze okruh potencialnich
dodavatelt pro oba uvedené kédy CPV je de facto identicky, a proto dle néj nedochazi
k jakémukoliv omezeni hospodarské soutéze.

[15]V poslednim zalobnim bodu pak zZalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot jiz vyse uvedl ptipady, kdy Zalovany nedostatecné odiavodnil své zavéry
a nevyporadal se dostateéné s argumenty zalobce. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2006, ¢.j. 4 As 58/2005.

[16] Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K namitkam
uvedenym ke kontrolnimu zjisténi A.1 ve vztahu k VZ 0004 zalovany uvedl, ze z divodu,
\4 4 4 v 4 M ’ M 4 v/ M v/ /4 4 4 4
ze zalobce neuvadél v namitkam proti nevyplaceni dasti dotace zadné nové zasadni
skutenosti, tak mohou byt nékteré podrobnosti, které nebylo tfeba v napadeném
rozhodnuti opakovat, vice rozvedeny v Informaci o nevyplaceni {asti dotace, na které
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zalovany odkazal, a to 1 co se tyce dostate¢ného odtivodnéni uziti skupiny koda CPV 324.
Dle zalovaného se kod 3242 Sitova zarizeni (s podrazenymi kody 32421 - Sifova kabelaz,
32422 - Sitové komponenty a 32424 - Sitova infrastruktura atd.) jevi jako ten nejpriléhaveéjsi.
Dale uvedl, ze ma za to, ze CPV klasifikace netrpi takovym nedostatkem, podle kterého by
nebylo mozné presné podradit predmét vefejné zakazky, a tedy nedostatkem, ktery by
nemohl jit k tizi zalobce.

[17]1K namitce, ze uvedenim nepriléhavého kodu nemohlo dojit k poruseni zasady
* Ve 4 /v / vV v / v v /
transparentnosti ¢i k omezeni hospodarské soutéze, zalovany uvedl, ze zalobce ke svym
tvrzenim ohledné automatickych vyhledavacich nastroja nepredlozil zadné podpuirné udaje,
/ Ve 4 / 4 4 4 o 4 4 v v v
ze kterych pfi své analyze vyhledavacich nastroji vychazel. Navic zalobce opomnél vsechny
potencialni dodavatele, kteti si vyhledavaji verejné zakazky bez uziti automatizovanych
vyhledavacich nastrojt, a rovnéz i zahranicni dodavatele, pro které je kod CPV uvedeny
J v o / 4 M M / M / V.o’ 7 4 4 v
v databazi verejnych zakazek jedinym srozumitelnym a rozliSujicim voditkem. Zaroven
zalovany pripomnél, ze i dle NSS je nutné oznalovat verejné zakazky CPV kodem natolik
vystiznym zpusobem, jak je to jen mozne.

[18] K namitkam vznesenym ke kontrolnimu zjisténi A.1 ve vztahu k VZ 0005 zalovany uvedl,
ze souhlasi se zalobcem, ze predmét plnéni VZ 0005 spadal v ramci realizace projektu pod
jeden funkéni celek, a proto doslo ke spravnému vyhodnoceni celkové predpokladané
hodnoty plnéni. Zalovany ovSem vyslovil nesouhlas s tim, e by ze strany Zalobce doslo
k omezeni hospodarské soutéze, kdyby predmét plnéni rozdéleni na ¢asti podle ustanoveni
§ 35 ZZVZ. Zalovany dale odkazal na rozhodnuti UOHS ze dne 3. 2. 2022, &.j. UOHS-
S0653/2021/VZ-04169/2022/50, ve kterém se UOHS vyjadil k povinnosti zadavatele
rozdélit predmét verejné zakazky. Dale zalovany uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze
by okruhy potencialnich dodavatelt LCD monitora a okruhu potencialnich dodavatela
servert byly identické, a proto je presvédlen, ze postup zalobce mohl podstatné ovlivnit
hospodarskou soutéz. Tvrzeni zalobce ohledné toho, ze svym postupem dosahl ekonomicky
vyhodnéjsi nabidkové ceny, pak zalovany oznacil za Cistou spekulaci.

[19] K namitkam uvedenym ke kontrolnimu zjisténi A.2 ve vztahu k VZ 0005 zalovany nejprve
odkazal na vyporadani namitek ke kontrolnimu zjisténi A.1 ve vztahu k VZ 0004 a dale
uvedl, ze nesouhlasi stim, ze LCD monitory lze podradit pod kéd CPV 48810000
Informacni systémy a ze lze plnéni predstavujici priblizné tretinu predmétu celé nadlimitni
verejné zakazky oznadit za nepodstatnou slozku plnéni vetejné zakazky. Dale uvedl, Ze podle
CPV kvalifikace podléhaji kédu CPV 48810000 Informacni systémy podiizené CPV kéody:
48811 Systémy pro elektronickou poStu, 48812 Financni informacni systémy, 48813
Informadni systémy pro cestujici a 48814 Zdravotnické informacdni systémy, které jsou dle
zalovaného pro predmét verejné zakazky zcela neptiléhavé. Dale uvedl, ze NSS povazuje za
validni v relevantnich pfipadech, kdy pouze jednim hlavnim CPV kédem nelze popsat cely
predmét verejné zakazky, aby zadavatelé vyuzivali k upfesnéni predmétu verejné zakazky
dalsi dopliikové CPV kédy. Uzavtel, ze z divodu, ze LCD monitory netvorily prevazujici
¢ast predmétu plnéni VZ 0005, nikoli vSak nepodstatnou ¢ast, tak byla za dané zjisténi
uplatnéna oprava ve snizeni vysi pouze 2 % z Castky poskytnuté dotace. Rovnéz pak bylo
v tomto ptipadé zohlednéno, ze do zadavaciho fizeni byly podany 2 nabidky, ¢imz byla
zajisténa minimalni mira hospodarské soutéze.

[20]1 K namitkam vznesenym ke kontrolnimu zji$téni A.1 ve vztahu k VZ 0006 zalovany odkazal

na vyporadani namitek ke kontrolnimu zjisténi A.1 ve vztahu k VZ 0004 a ke kontrolnimu
zjisténi A.2 ve vztahu k VZ 0005. Dale uvedl, ze predmétem VZ 0006 byla dodavka
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technologického vybaveni (deduplikacniho diskového dlozisté a 5 ks sifovych tlozist NAS).
Prevazujicimi znaky predmétu plnéni tak byla dodavka hardware vybaveni. Uved], ze podle
CPV kvalifikace podléhaji kodu CPV 48810000 Informacni systémy podfizené CPV kody:
48811 Systémy pro elektronickou postu, 48812 Financni informacni systémy, 48813
Informacni systémy pro cestujici a 48814 Zdravotnické informacni systémy, které jsou dle
zalovaného pro predmét verejné zakazky zcela nepriléhavé. K obecné definici pojmu
sinformacni systém®, na kterou odkazoval zalobce, zalovany uvedl, Ze tato neodpovida
klasifikaci CPV. Oproti tomu dodavka diskovych wlozist a NAS dlozist je v ramci
jednotného slovniku zarazena pod kod CPV 30233141-1 Vicenasobné diskové pole
nezavislych diskt (RAID), ktery se dle zalovaného pro dany pfedmét plnéni zda byt tim
nejptiléhavéj$im. Zalobce proto mél dle Zalovaného zvolit odli$ny ,hlavni“ kéd CPV
odpovidajici dodavce diskovych tlozist a NAS tlozist (tj. kod CPV 30233141-1), kdyz byla
nezbytnou a esencialni soulasti plnéni vefejné zakazky také implementace dodaného
hardwaru.

[21] K poslednimu zalobnimu bodu zalovany uved], ze vsechny namitky zalobce uplatnéné proti
kraceni dotace byly v napadeném rozhodnuti zohlednény a vyporadany. Dale uved], ze neni
pravdou, ze by neprovedl vécné posouzeni predmétu plnéni verejné zakazky.

[22]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[23] Centrum pro regiondlni rozvoj Ceské republiky (dile jen ,Centrum®), jakoZto
zprosttedkujici  subjekt RO IROP, provedlo kontrolu #idosti o platbu
¢. CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0006514/2023/002/POST, a identifikovalo pochybeni
zalobce pti zadani nadlimitnich verejnych zakazek VZ 0004, VZ 0005 a VZ 0006.

[24] Dle zjisténi A.1 ve vztahu k VZ 0004 zalobce jako zadavatel pti zadavani této verejné
zakazky postupoval v rozporu sustanovenim § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, v navaznosti na
ustanoveni § 212 odst. 1 téhoz zakona a v navaznosti na ustanoveni § 7 pism. b) vyhlasky ¢.
168/2016 Sb., o uverejnovani formulart pro ulely zakona o zadavani verejnych zakazek a
nalezitostech profilu zadavatele (dale jen ,vyhlaska ¢. 168/2016 Sb.“), a pism. B) bod 5.
prilohy ¢. 7 této vyhlasky, kdyz ve formulari FO2 - Oznameni o zahajeni zadavaciho fizent,
ktery byl uverejnén ve Véstniku verejnych zakazek dne 31. 3. 2022 pod ev. ¢. zakazky Z2022-
011460 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1. 4. 2022 pod ev. & 2022/S 065-16849,
uvedl pouze hlavni kéd CPV 32552410 - Modemy, pfestoze je tento CPV kdd natolik
neodpovidajici celému predmétu verejné zakazky, ze nenapliiuje Gcel zfizeni jednotného
slovniku. Tento postup zalobce byl oznacen za rozporny se zasadou zakazu diskriminace
potencialnich dodavateld, nebot disledkem této obecné klasifikace CPV kdédu mtize byt
diskriminace potencialnich dodavateld, véetné dodavatelt z EU, ktefi bez uvedeni CPV
kédu priléhavého k povaze poptavanych dodavek (Wi-Fi Access Pointy, sitové pristupové
prepinale, licence pro NMS, strukturovana metalicka kabelaz), nebyli informovani o
podstatnych prvcich predmétu plnéni vefejné zakazky, jakoz i rozporny se zasadou
transparentnosti zadavactho fizeni, kdyz CPV klasifikace predmétu vefejné zakazky
usnadniuje vyhledavani podnikatelskych ptilezitosti, a proto je nezbytné dbat na oznaceni
verejné zakazky CPV kdédem natolik vystiznym zplisobem, jak je to jen mozné, tj. popsanim
vystiznych znaka vefejné zakazky, pfic¢emz tento postup mohl dle Centra podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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[25] Dle zjisténi A.1 ve vztahu k VZ 0005 zalobce jakozto zadavatel pti zadavani této vefejné
zakazky, zahajené dne 19. 8. 2022 odeslanim oznameni o zahijeni zadavaciho fizeni
k uvefejnéni ve Véstniku vefejnjch zakdzek a v Ufednim véstniku Evropské unie,
postupoval v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 ZZVZ a se zasadou diskriminace dle
ustanoveni § 6 odst. 2 téhoz zakona, kdyz pfimo nesouvisejici plnéni sloudil do jedné verejné
zakazky tim, ze pozadoval v ramci predmétu verejné zakazky dodat rozsifeni stavajicitho
clusteru o 2 nové fyzické databazové servery viéetné operaéniho systému, softwarové
vybaveni pro virtualizaci a zalohovani a soucasné pozadoval dodavku 525 kusa LCD
monitoru pro koncové stanice zalobce, pricemz mél namisto toho rozdélit predmét verejné
zakazky na dvé samostatné Casti a ty zadat oddélené tak, aby nezvyhodnoval ,komplexni
dodavatele IT vybaveni“ a umoznil podat nabidku i stfednim a mensim dodavatelim IT
vybaveni, a tim zajistil $ir$i hospodarskou soutéz, pricemz tento postup mohl dle Centra
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[26]Dle zjisténi A.2 ve vztahu k' VZ 0005 zalobce jakozto zadavatel této vefejné zakazky
postupoval v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 a2 ZZVZ, v navaznosti na ustanoveni § 212
odst. 1 ZZVZ a v navaznosti na ustanoveni § 7 pism. b) vyhlasky ¢. 168/2016 Sb. a pism. B)
bod 5. prilohy . 7 této vyhlasky, kdyz ve formulati FO2 - Oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni, ktery byl uverejnén ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 8. 2022 pod ev. ¢. zakazky
72022-033664 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 24. 8. 2022 pod ev. & 2022/S 162-
460658, uvedl pouze hlavni kod CPV 48810000 - Informacni systémy a dale dodatecny kod
CPV 48820000 - Servery, prestoze tyto CPV kédy neodpovidaji celéemu predmétu verejné
zakazky, kdyz ve formulari nebyl uveden CPV kéd 30231310-3 - Ploché monitory, coz
nenaplnuje ucel ztizeni jednotného slovniku. Tento postup zalobce byl oznacen za rozporny
se zasadou zakazu diskriminace potencialnich dodavateld, nebot dusledkem této neuplné
klasifikace CPV kdédu mohla byt diskriminace potencialnich dodavateld, véetné dodavatela
z EU, ktefi bez uvedeni CPV kédu prilehaveho k povaze poptavanym dodavkam (2 nové
fyzické databazové servery vcetné operacniho systému, softwarové vybaveni pro virtualizaci
a zalohovani a dodavka 525 kusu LCD monitora pro koncové stanice zalobce), nebyli fadné
informovani o podstatnych prvcich predmétu plnéni verejné zakazky, jakoz i rozporny se
zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni, kdyz CPV klasifikace predmétu verejné zakazky
usnadnuje vyhledavani podnikatelskych ptilezitosti, a proto je nezbytné dbat na oznaceni
verejné zakazky CPV kdédem natolik vystiznym zplisobem, jak je to jen mozné, tj. popsanim
vSech vystiznych znakt verejné zakazky, pfi¢emz tento postup mohl dle Centra podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[27]Dle zjisténi A.1 ve vztahu k VZ 0006 zalobce jakozto zadavatel pti zadavani této verejné
zakazky postupoval v rozporu sustanovenim § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, v navaznosti na
ustanoveni § 212 odst. 1 téhoz zdkona a v navaznosti na ustanoveni § 7 pism. b) vyhlasky ¢.
168/2016 Sb. a pism. B) bod 5. ptilohy ¢. 7 této vyhlasky, kdyz ve formulafi FO2 - Oznament
o zahajeni zadavaciho fizeni, ktery byl uvefejnén ve Véstniku vetejnych zakazek dne 19. 4.
2022 pod ev. &. zakézky 72022-013792 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 15. 4. 2022
pod ev. ¢ 2022/S 075-199049, uvedl hlavni a jediny koéd CPV 48810000 - Informacni
systémy, tento CPV kéd neodpovida predmétu verejné zakazky, ¢imz neni naplnén Gcel
ztizeni jednotného slovniku. Tento postup zalobce byl oznalen za rozporny se zasadou
zakazu diskriminace potencialnich dodavatelti, nebot disledkem této chybné klasifikace
CPV kédu muze byt diskriminace potencialnich dodavateldi, véetné dodavateld z EU, ktefi
bez uvedeni CPV kodu priléhavého k povaze poptavanych dodavek (deduplikaéni diskové
Glozisté a NAS Glozisté), nebyli informovani o podstatnych prvcich pfedmétu plnéni verfejné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



8 6 A 24/2024

zakazky, jakoz 1 rozporny se zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni, kdyz CPV
klasifikace predmeétu verfejné zakazky usnadnuje vyhledavani podnikatelskych ptilezitosti, a
proto je nezbytné dbat na oznaleni verejné zakazky CPV kédem natolik vystiznym
zpusobem, jak je to jen mozné, tj. popsanim vystiznych znakl vefejné zakazky, pficemz
tento postup mohl dle Centra podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[28] Na zakladeé téchto zjisténi Centra proved] zalovany opatteni podle ustanoveni § 14e odst. 1
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, a nevyplatil zalobci ¢ast dotace
ve vysi 5 % castek narokovanych v zadosti o platbu na financovani VZ 0004, tj. ve vysi
789.430,32 K¢, na financovani VZ 0005, tj. ve vysi 228.496,70 K¢, a na financovani VZ 0006,
tj. ve vysi 179.884,65 K¢, celkem ve vysi 1.197.811,67 K¢, a to za poruenti ¢asti IIT odst. 1
bodu 2 Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 16. 9. 2009, ¢. 41455/2019-55,
v platném znéni. O tomto opatreni byl zalobce informovan prosttednictvim ,Informace
o nevyplaceni Cisti dotace“ ze dne 5. 9. 2023. Z této Informace pak ve vztahu k VZ 0005
vyplyva, ze byla, co se vysledné tyce financ¢ni opravy, pouzita tzv. absorpcni zdsada, nebot
byla stanovena finanéni oprava ve vysi 5 % za nejzavaznéjsi pochybeni zalobce (na zakladé
zjisténi A.1.).

[29] Dne 19. 9. 2023 podal zalobce proti tomuto opatteni namitky.

[30] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2023, &j. MMR-80884/2023-26, ministr pro
mistni rozvoj ve vyroku I. opatfeni poskytovatele dotace ze dne 5. 9. 2023 shledal
opravnénym ave vyroku II. toto opatfeni potvrdil a konstatoval, ze predmétna lastka
(1.197.811,67 K<) nebude prijemci vyplacena s konecnou platnosti.

[31] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zrekapituloval predmeét plnéni vsech dotcenych
v o / 4 4 / M M / M **V_V 4 i 4 7/
verejnych zakazek a dale se zabyval jednotlivymi zjisténimi Centra a tomu odpovidajicim
namitkam zalobce.

[32] Ke zjisténi A.1 ve vztahu k VZ 0004 uvedl, ze volba nespravného CPV kodu muze omezit
¢1 vyloudit informovanost o skuteCném predmeétu verejné zakazky u dodavateld, do jejichz
zajmové oblasti vefejna zakazka spada. Takové pochybeni se pak mtze projevit mimo jiné
malym poctem uchazecl o verejnou zakazku, zadosti o poskytnuti zadavaci dokumentace,
zadosti o dodatecné informace apod. S odkazem na rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 98/2012-171,
zalovany uvedl, ze zalobce zvolil neptiléhavy CPV kod, ¢imz verejnou zakazku z okruhu
moznych oznaceni vyloudil. Nasledkem takového postupu mohlo dojit k omezeni moznych
uchazed o vetejnou zakazku, kteti nemohli véas vyhlaseni této verejné zakazky registrovat
a uplatnit své nabidky. V této souvislosti poukazal na to, Ze zalobce k pfedmétné verejné
zakazce obdrzel pouze jednu nabidku. Dale zdtiraznil, ze CPV kédy jsou soudasti zadavacich
podminek, za jejichz spravnost a tplnost zodpovida zadavatel; nedostatky v oznaceni
predmétu verejné zakazky pak nelze zhojit napt. nazvem verejné zakazky nebo podrobnym
slovnim popisem pfedmétu plnéni v oznameni o zahijeni zadavacitho fizeni (srov.
rozhodnuti UOHS ze dne 23. 5. 2007). Dale uvedl, e CPV klasifikace je nistrojem, jehoZ
vyuziti je povinné, a zaroven je vzdy nutné dbat na co nejvystiznéjSim stanoveni tohoto

kodu.

[33] Dale zalovany uvedl, Ze o laxnosti zalobce v dané otazce dobte vypovida CPV kéd 4430000-3
Kabely, draty a ptibuzné vyrobky uvedeny v zadavaci dokumentaci, ktery zjevné postihuje
Gplné jiné (stavebni) kabely a draty, nez které jsou predmétem VZ 0004. Uvedl, ze zalobcem
pouzity CPV kéd 32552410 - Modemy sice spada do stejné hlavni nadtazené skupiny 32 -
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Rozhlas, televize, telekomunikace a souvisejici zafizeni, ale do jiné podskupiny, a to 3255 -
Elektrické pristroje pro telefony nebo telegrafické, pficemz dle zalovaného bezdratovou
komunikaci zjevné nelze do takové podskupiny zaradit. Upozornil rovnéz na to, ze CPV
kod 32552410 - Modemy je absolutné posledni ve struktute klasifikace CPV, tj. ten zcela
Vv Vev/y i i Ve V/ /4 v M 4 v/ M v v 4
nejpresnéjsi, nikoli nejsirsi, a zaroven se nejedna o zadnou skupinu. Soudasné také podotkl,
ze formulaf FO2 umoznuje zvoleni vice nez pouze jednoho CPV kodu, pficemz zadavateli je
umoznéno vyplnit jeden ,hlavni® CPV kéd a v podstaté neomezené mnozstvi

»doplnkovych“ CPV kodu.

[34] K poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ zalovany uvedl, Ze uvedeni nespravného CPV kodu
lze povazovat za postup, ktery je necitelny a nepredvidatelny, a tedy netransparentni, a ktery
vzbuzuje pochybnosti o pravych divodech tohoto kroku zalobce. V této souvislosti odkazal
na rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢&.5. 1 Afs 45/2010, na rozhodnuti UOHS, ktera rovnéz
kladou duraz na zachovani soutézniho prostredi, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15. 2. 2012, ¢&j. 62Af 50/2011-72, ktery se zabyval otazkou jednoznacnosti a presnosti

4 4 M N4 4 4 4 4 v . / 4 v
zadavaci dokumentace souvisejici s transparentnosti zadavani verejnych zakazek. Uzavel,
\4 M M v / ./ 4 / /& /
ze za situace, kdy je chybné stanoven CPV kéd, a tedy potencialni dodavatelé se o zahajeném
zadavacim ftizeni vibec nedovédi, neni mozné postup ptijemce povazovat za souladny se
zasadou transparentnosti a zakazu diskriminace.

[35] Ke zjisténi A.1 ve vztahu k VZ 0005 zalovany uvedl, ze zadavatel je vzdy povinen zvazit, zda
spojenim nékolika dil¢ich plnéni nevyrfadi bezdavodné relevantni dodavatele a zda existuji
vécné objektivai divody pro jejich spojeni. Pokud tyto dtvody neexistuji, tak je povinnosti
zadavatele zamyslené plnéni rozdélit na ¢asti. Dale uvedl, Ze relevantni okruh dodavatela
neni sam o sobé divodem pro nedovolené slucovani predmétu vefejné zakazky, o ¢emz
svéddi i realny pocet podanych nabidek v daném pripadé, kdy zalobce obdrzel dvé nabidky
od velkych dodavatelt puasobicich na trhu. Uvedl, Ze pokud by byly LCD monitory
soutézeny samostatné, tak by jisté okruh dodavatelt jen pro tuto komoditu byl podstatné
sir$1, a mohla tak byt i podana vyhodnéjsi nabidka. Konstatoval rovnéz, ze odborna literatura
se shoduje v tom, ze 1 kdyz zadavatel nema vyslovnou povinnost predmét verejné zakazky
délit, vzhledem k podpore $irsi hospodarskeé soutéze a moznosti zapojeni malych a strednich
podniku je tento zpusob z hlediska ZZVZ i evropskych smérnic preferovanou variantou
(ostatné dle ustanoveni § 217 ZZVZ je povinnosti zadavatele odtvodnit, pro¢ predmét
verejné zakazky nerozdélil, nikoliv naopak). K povinnosti zadavatele rozdélit predmét
verejné zakazky déale odkazal na rozhodnuti UOHS ze dne 3. 2. 2022, k pravu zadavatele
stanovit si predmét verejné zakazky dle svych potfeb a ochrany hospodatrské soutéze na
rozhodnuti UOHS ze dne 12. 4. 2022 a na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10.
2014, &.j. 6Af 75/2013-109. K namitce zalobce uvedl, Ze zadavani vefejné zakazky malého
rozsahu neni automaticky spojeno s nizsi mirou transparentnosti, kdyz zadavatel mize
postupovat napf. skrze oteviené vybérové tizeni, zverejnit zakazky na profilu apod.

[36] Ke zjisténi A.2 ve vztahu k VZ 0005 Zalovany nad ramec jiz uvedeného ke zjisténi A.1 ve
vztahu k VZ 0004 konstatoval, ze zalobce ve formulafi FO2 jako hlavni kéd uvedl CPV kod
48810000 - Informalni systémy, ktery dle zalovaného absolutné neodpovida celému
predmétu VZ 0005. Jako dodate¢ny byl uveden CPV kéd 48820000 - Servery, ktery je sice
pro VZ 0005 relevantni, ale dle zalovaného z néj dodavatelé nemohli odvodit, ze vyznamnou
dast predmétu této vefejné zakazky tvori LCD monitory, coz logicky nemohlo vést
k osloveni co nejdirSiho okruhu dodavateld, jak tvrdil zalobce ve svych namitkach. Shrnul,
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ze zalobce zvolil neptriléhavé CPV kody, kdyz hlavni CPV kéd nema zadny vztah
k predmétu VZ 0005 a dodateény CPV kod se vaze jen k Casti plnéni této verfejné zakazky.

[37]1Ke zjisténi A.1 ve vztahu k VZ 0006 zalovany nad ramec jiz uvedené ke zjisténim A.1 ve
vztahu k VZ 0004 a ke zjisténim A.2 ve vztahu k VZ 0005 konstatoval, ze predmétem VZ
0006 byla dodavka technologického vybaveni pro systém zalohovani zalobce; konkrétné se
jednalo o dodavku 1 ks deduplikac¢niho diskového tlozisté urceného pro zalohovani dat
kritickych elektronickych informaénich systéma, vcetné instalace a implementace a garance
podpory vyrobce, a dale o dodavku 5 ks diskovych Glozist NAS, vcetné jejich instalace,
uvedeni systému do provozu, zaskoleni administratort a vypracovani ptislusné technické
dokumentace a manuald. Dle zalovaného tak zalobcem ve formulari FO2 pouzity CPV kod
488100009 - Informacni systémy neodpovida prevazujicim znakum VZ 0006. Dle
zalovaného témto znakim neodpovidal ani v zadavaci dokumentaci dal$i pouzity CPV kod
72253000-3 - Helpdesk a podptirné sluzby. Dominantni ¢ast plnéni této verejné zakazky se
sklada z dodavky technologického vybaveni, jedna se o dodavku hardwaru, a nikoliv o
dodavku informacniho systému (softwaru). Pouziti obecnéjstho CPV kodu 48810000 -
Informadni systémy, kterému podléhaji predmétu VZ 0006 zcela nepriléhavé podtizené CPV
kody 48811 - Systémy pro elektronickou postu, 48812 - Finanéni informacni systémy, 48813
- Informacni systémy pro cestujici a 48814 - Zdravotnické informacni systémy, dle
zalovaného neméni nic na tom, ze ani tento obecnéjsi kod neodpovida predmétu této verejné
zakazky.

[38] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li G¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[39] Udastnici fizeni souhlasili s projednanim véci bez jednani. Soud tedy postupoval podle
4 v v . 4 M 4 4
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[40] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana duvodné.

[41] Podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ ,,zadavatel p¥i postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat
zdsady transparentnosti a primérenosti.

[42] Podle ustanoveni § 6 odst. 2 ZZVZ , ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrZovat zdsadu
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

[43] Podle ustanoveni § 212 odst. 1 ZZVZ ,zadavatel je povinen k odeslini uvereinéni podle tohoto
zdkona pouZit formuldre podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo formuldre podle
provddécibo pravnibo predpisu (dale jen formular). Formular je zadavatel povinen vyplnit
zprisobem stanovenym provdadécim predpisem.

[44] Podle ustanoveni § 7 pism. b) vyhlasky ¢&. 168/2016 Sb., ve znéni do 31. 1. 2024, ,zadavatel
verené zakdzky v nadlimitnim reZimu pouZije k uvereinéni informaci ve Véstniku verejnych
zakdzek a v Uednim véstniku Evropské unie standardni formuld# 2 ,Ozniment o zahdjeni
zaddavaciho ¥izeni* upraveny v primo pouzitelném predpisu Evropské unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[45] Priloha ¢. 7 k této vyhlasce v ¢asti B) bod 5. stanovi, ze informace, jez maji byt uvedeny
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni podle ustanoven § 7 pism. b) této vyhlasky, jsou ,,kddy
CPV; pokud je verejnd zakdzka rozdélena na Cisti, jsou tyto informace poskytnuty pro kazdou
Cast.

[46] Podle ustanoveni § 35 ZZVZ ,zadavatel miize rozdélit verejnou zakazku na vice Cisti, pokud
tim neobejde povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel zadavi vice Casti verejné
zakdzky v jednom zaddvacim vizeni, vymezi rozsah téchto Cdsti a stanovi pravidla pro ucast
dodavatele v jednotlivych istech a pro zadani téchto Casti.“

[47]Podle ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ ,zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym
dodavateliim bezdiivodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvirely
bezdiivodné prekdzky hospodarské soutéze.

[48] Podle ustanoveni § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel ,na dotaci nebo navratnou financni
vypomoc nent pravni narok, pokud zvldsini pravni predpis nestanovi jinak.

[49] Podle ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel ,v rozhodnuti o poskytnuti dotace miize
poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postiZeno odvodem za poruseni rozpoctové kdzné
nizsim, nez kolik ¢ini celkovd Cistka dotace. Pri stanoveni niZsiho odvodu uvede poskytovatel
procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztahujici se bud’ k celkové Cistce dotace, nebo k
Castce, ve které byla porusena rozpoctovd kdzen, nebo stanovi pevnou Cdstku odvodu; pritom
priblédne k zavazZnosti poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu na dodrZeni iicelu dotace.

[50] Podle ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel ,poskyrovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé sonvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzeni vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cdst nelze pri nedodrZeni povinnosti podle §
14 odst. 4 pism. 7).«

[51] Podle ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel ,poskytovatel o opatreni podle odstavce
1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpisobem informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dnii ode
dne, kdy tuto informaci obdrZel, podat poskytovateli proti tomuto opatieni namitky. O
namaitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

[52] Podle ustanoveni § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel ,,v rozhodnuti o namitkdch se rozhodne
o0 tom, zda opatreni poskytovatele bylo plné opravnéné, cistecné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.

[53]Podle ustanoveni § 14e odst. 4 rozpocltovych pravidel ,bylo-li opatteni poskyrovatele v
rozhodnuti o namitkdch posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cast
prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako Cistecné opravnéné, poskytovatel vyplati prijemci Cast
dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neopravnéné, poskytovatel
prijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo jeji Cast. Poskytovatel vyplati prijemci dotaci nebo jeji
Cist, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dnii ode dne pravni moci rozhodnuti
0 namitkdch.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



12 6 A 24/2024

[54] Soud se nejprve zabyval otazkou, ktera je spolecna pro vSechny predmeétné verejné zakazky,
tj. ze zalobce dle zalovaného uzil nespravny CPV kod - srov. zjisténi A.1 k VZ 0004, zjisténi
A.2 ve vztahu k VZ 0005 a zjisténi A.1 k VZ 0006.

[55] Soud nejprve obecné k problematice CPV kodu uvadi, ze systém CPV koda, které maji byt
ptifazovany verejnym zakazkam, byl zaveden jiz nafizeni nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spolecném slovniku pro
verejné zakazky (CPV), a to v dusledku snahy o vétsi otevienost a transparentnost vefejnych
zakazek. Tato klasifikace CPV se sklada z hlavniho slovniku a doplinkového slovniku.
Hlavni slovnik sestava ze seznamu kodu zbozi, ¢innosti a sluzeb bézné pouzivanych ve
verejnych zakazkach a doplinkovy slovnik byl navrzen s cilem pomoci zadavateli popsat
Uplnéji predmeét zakazky. K popsani predmétu verejné zakazky si zadavatelé mohou vybrat
z k6da uvedenych v hlavnim slovaiku CPV a pridat kédy z doplikového slovniku, jsou-li
zapotrebi dalsi popisné informace. Kazdy oddil CPV je zalozen na stromové strukture.

[56] K vyznamu CPV kéda se NSS vyjadril jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢.;. 8 Afs 74/2007-
140, v némz konstatoval, ze cilem narizeni, kterym byly CPV kody zavedeny, bylo ,,stanovit
spolecny slovnik pro verejné zakdzky - jednotny klasifikacni systém pro vereiné zakazky za iicelem
sjednocent vidaji uZivanych zadavateli k popisu predmétu smluv.“

[57]1V rozsudku ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 7 Afs 98/2012-171, NSS uvedl, ze ,,vzhledem k tomu, Ze
predmeét kazdé vereiné zakdzky je do jisté miry specificky, lze soublasit se zavérem krajského soudu,
Ze pro vymezeni predmétu vereiné zakdzky predstavuje jednotnd klasifikace pouze pomocny a
podpirny ndstroj. Jednd se viak zdroveri o ndstroj, jehoZ vyuZiti je povinné a ktery plni zasadni
roli, protoZe podporuje transparentnost zaddvini verejnych zakdzek. Jednotnd klasifikace
umozriuje vytvorit informacni systém pro zaddavini verejnych zakdzek a sniZit riziko chyby p¥i
prekladu ozndmeni. V' diisledku toho usnadriuje vybledivini podnikatelskych prileZitosti a
zjednodusuje vypracovini statistik o verejnych zakdzkdach. Utad ostatné v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze ,u zabranicnich dodavateli je jedinym srozumitelnym a rozlisujicim voditkem o
databdzi verenyjch zakdzek pravé tento CPV kdd.® Proto je nutné dbdt na oznaceni verené
zakazky CPV kddem natolik vystiznym zpisobem, jak je to jen mozZné, tj. popsinim vystiznych
znaki zakdzky. RovnéZ podle Soudniho dvora Evropské unie je vicelem pravidel pro wverejriovani
vereinych zakdzek informovat vsechny potencidlni uchazece ze vsech clenskych statii o podstatnych
procich zakazky (viz napy. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zari 2000 ke smérnici Rady
93/37/EHS. Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice, véc C-225/98. Shirka
soudnich rozhodnuti 2000 I-07445. Bod 35). Tomu napomahd velky rozsah i stromovd struktura
CPV klasifikace.

[58] NSS dale v tomto rozsudku uvedl, ze ,by nemélo dochizet k situaci, kdy predmét verejné
zakdzky nelze podradit pod Zadny z CPV kédiu. Nelze dovozovat, Ze kaZdou verejnou zakdzku
smiseného charakteru je mozno podradit pod nékterou se ,sbérnych‘ kategorii, které jsou v CPV
klasifikaci uvedené. Ackoliv v nékterych pripadech miize nastat situace, kdy je treba vybirat z vice
kédd, je dileZité, aby si zadavatel pro nazev oznamenti o zakdzce zvolil pouze jeden. V pripade,
Ze mira presnosti kédu je nedostatecnd, musi verejni zadavatelé wvést oddil, skupinu, t¥idu nebo
kategorii, kterd lépe vystibuje predmeét jejich nakupu — obecnéisi kod, ktery lze podle clenéni CPV
klasifikace rozpoznat. K dalsimu upresnéni pak slouzi pomocné wvddéni dalsich CPV kddi.
Vadny neni postup, ktery opomiji néktery z nepodstatnyjch proki zakdzky. Za diskriminacni pro
uchazece je vsak treba povazovat takovy postup, ktery rezignuje na oznaceni podstatného,
zpravidla prevazujiciho, znaku vereiné zakdzky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[59] Dale NSS uvedl, Ze 1ze obecné konstatovat, ze ,je-li mozZno uvazovat o pouziti vice CPV kddii
k oznaleni predmétu verejné zakdzky, pricemz napriklad kazdy z nich sméfuje k vystizeni jiného
podstatného znaku vereiné zakdzky, je v tomto sméru na zadavateli, aby wviZil, jaky CPV kdd
zvoli. Disledkem pouZivini CPV klasifikace totiz nemiiZze byt omezovani verejnych zakdzek
vybradné na zbozi a sluzby oznacené presnym kddem, ani obroZeni dobré viry zadavatele,
kterému nemohbou jit nedostatky CPV klasifikace k tiZi. V pochybnostech tak musi byt dina
prednost zvolenému CPV kddu.“ V pripadé projednavaném pred NSS vsak zadavatel vybral
CPV ko&d zjevné neprihodny, ¢imz verejnou zakazku z okruhu moznych oznaceni vydélil.
Dle NSS pak ,ndsledkem takového postupu mohlo dojit k omezeni moznych scastnikii verejné
zakdzky, kteri nemohli véas vyblaseni verejné zakdzky zaregistrovat a uplatnit své nabidky.

[60] V rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 4 As 337/2018-84, pak NSS uved|, ze ,, CPV kédy (Cv‘z’selm'/e
CPV - spolecny slovnik pro vetené zakdzky) plni zasadni wlobu predevsim wve wvztabu k
zahranicnim dodavateliim, nebot pro tyto dodavatele predstavuje jediné srozumitelné a rozlisujici
voditko v databazi verejnych zakdzek. Jednd se vsak o podstatny vidaj pro vsechny dodavatele,
kteri vybleddvaji relevantni zakdzku, a proto je nutné, aby CPV kdd co nejvice odpovidal
predmeétu vereiné zakdzky.

[61] Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze systém CPV kédu nelze v zadném pripadé povazovat za
vSeobjimajici, nebot kéda je omezené mnozstvi a neni vzdy dobfe mozné podradit
ptislusnou vefejnou zakazku pod jeden jediny (,hlavni“) CPV kod, ktery by zahrnoval
veskera jeji specifika. V kazdém pripadé je vSak povinnosti zadavatele verejné zakazky tuto
podradit pod CPV kod, ktery je svym obsahem jejimu popisu a predmétu nejpodobnéjs,
nejvystiznéjsi a nejpriléhaveéjsi, prip. uvést v oznamenti jesté dalsi ,doplikove” CPV kody.
Soud totiz povazuje za nesporné, ze diky jednotnému oznacovani vefejnych zakazek pomoci
CPV ké6dt maji dodavatelé ze vsech ¢lenskych zemi EU moznost se jednoduseji orientovat
ve vefejnych zakazkach v ostatnich Cdlenskych statech, resp. vefejnou zakazku Ize
identifikovat z kterékoli zemé EU bez nutnosti prekladu.

[62] V nyni projedndvaném p¥ipadé Zalovany, resp. RO IROP identifikoval v p¥ipadé VZ &. 0004
pochybeni zalobce pfi zadavani predmétné verejné zakazky spocivajici v tom, ze v oznament
o zahajeni zadavaciho fizeni byl uveden jako hlavni kod CPV 32552410 - Modemy, ackoliv
tento neodpovida celému piedmétu verejné zakizky. Dle RO IROP mél Zalobce uvést kéd
priléhavy k povaze poptavanych dodavek (Wi-Fi Access Pointy, sitové pristupové prepinace,
licence pro NMS, strukturovana metalicka kabelaz), tj. kéd 3242 - Sifova zatizeni.

[63] Pfedmétem VZ ¢. 0004 byly dle ¢l. 1.2.3. zadavaci dokumentace nasledujici polozky / plnéni:

A. Dodavka bezdratovych ptistupovych zatizeni (tzv. WIFI Access Pointi) formou ¢astecné
obnovy a rozsitenim stavajici bezdratové technologie zadavatele;

B. Rozsiteni poditacové sité zadavatele formou dodavky a instalace sitovych ptistupovych
prepinaca.

Dodavka zatizeni pocitacoveé sité:

. V/V 4 v/ 4 /. .V v/ v/ / V. 4 v

1. roz$ireni pristupoveé vrstvy sité o dal$i pfistupové prepinace;

.. o ’ Ve . ’ . ’ v/ v ’

ii. dodani nezbytného pripojovaciho a propojovaciho prislusenstvi;

iii. poskytnuti licenci pro centralni network management systém (NMS).

C. Obnova stavajiciho a rozsiteni univerzalniho kabelového systému (UKS) strukturované
metalické kabelaZze pro zapojeni bezdratovych pfistupovych zafizeni dodanych v ramci této
zakazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[64] Vedle slovniho popisu pak zalobce oznadil v ¢l. 1.1. zadavaci dokumentace predmétnou
verejnou zakazku témito kédy CPV: 48810000-9 - Informacni systémy, 44300000-3 -
Kabely, draty a pfibuzné vyrobky, 72253000-3 - Helpdesk a podptrné sluzby. Ve formulari
oznameni o zahajeni zadavactho tizeni pak zalobce jako hlavni k6d CPV uvedl kéd 32552410
- Modemy; jiné CPV kody v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni neuvedl.

[65] Ze zadavaci dokumentace tedy vyplyva, ze predmétem této verfejna zakazky byla dle vyse
uvedeného pism. A) dodavka bezdratovych pristupovych zatizeni (tzv. Wi-Fi Access
Pointt), dle pism. B) dodavka a instalace zarizeni poéitacové sité a dle pism. C) obnova
kabelového systému pro zapojeni bezdratovych pristupovych zafizeni. Zaroven z tabulky
dolozené zalobce k predpokladané hodnoté verejné zakazky vyplyvalo, ze kabely a draty
byly predbézné ocenény na 6.464.000 K¢ bez DPH a pristupové body a sitové prepinace na
12.114.600 K¢ bez DPD. Soud se tak ztotoZnil se zivérem RO IROP, %e pfedmét plnéni
verejné zakazky se zdominantni ¢asti sklada zdodavky zatizeni pro bezdratovou
komunikaci, a proto mél zalobce spravné pouzit jako hlavni CPV kéd 3242 - Sitova zarizeni.

[66] Rovnéz lze aprobovat Gvahu zalovaného, ze zalobcem uzity CPV kod 32552410 - Modemy
sice spada do stejné hlavni nadfazené skupiny 32 - Rozhlas, televize, telekomunikace a
souvisejici zafizeni, nicméné do jiné podskupiny, a to 3255 - Elektrické pfistroje pro telefony
nebo telegrafické. I soudu se tak kdod CPV 3242 - Sitova zatizeni jevi z pohledu
dominantntho casti predmétu plnéni verfejné zakazky jako priléhavéjsi, nebot obsahuje
podrazené kody 32421 - Sitova kabelaz, 32422 - Sitové komponenty, 32424 - Sitova
infrastruktura atd., kam lze bezpochyby predmétna zatizeni pro bezdratovou komunikaci
zaradit. V této souvislosti lze jesté dodat, ze zalobcem uzity kéd pro Modemy nalezi do
skupiny kod 3255 - Telefonni zafizeni, coz se dle soudu miji s predmétem predmétné verejné
zakazky.

[67]V této souvislosti pak soud pfipomina, ze z vyse citované judikatury NSS vyplyva, ze
zadavatel verejné zakazky ma v pripadech, kdy nelze pouze jednim CPV kdédem popsat cely
predmét verejné zakazky, uvest ,doplnkové“ CPV kody tak, aby nebyl opomenut zadny
z podstatnych prvkd vefejné zakazky. Zalobce v zadévaci dokumentaci uvedl 3 CPV kédy
(viz vyse), aby pak v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni oznacil predmétnou verejnou
zakazku zcela jinym hlavnim CPV kédem. Na okraj soud dodava, ze v pripadé VZ ¢. 0005
zalobce tuto vetejnou zakazku oznadil ve formulafi jak hlavanim CPV kodem 48810000 -
Informacni systémy, tak doplitkovym CPV kddem 48820000 - Servery. Z toho vyplyva, ze
zalobcti si byl v rozhodné dobé nepochybné védom toho, ze predmétny formular umoznuje
zadat vice CPV kéda.

[68]Soud se dale neztotoznil s namitkou zalobce, Ze zalovany neprovedl vécné posouzeni
predmétu plnéni verejné zakazky. Kdyby totiz k takovému posouzeni viibec nedoslo, tak by
jen stézi mohl RO IROP jako priléhavéjsi a vhodnéjsi oznadit jiny CPV kéd nez ten, ktery
zvolil ve formulati zalobce. Z obsahu napadeného rozhodnuti i Informace o nevyplaceni ¢asti
dotace totiz vyplyva, ze ani tvaha RO IROP ani zalovaného nebyla ucinéna bez ohledu na

*eV_V / /. . v 4 4 v v vV o 4 4
zjistény skutkovy stav, tj. bez vécného posouzeni predmétu verejné zakazky.

[69]Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 62Af 80/2012-110, na ktery
odkazoval zalobce v podané zalobé, skuteéné vyplyva, ze ,pro vymezeni predmétu verejné
zakdzky se jednd [pozn. soudu: v pripadé CPV klasifikace] toliko o pomocny a podpirny ndstroj.
Kliovym pro vymezeni predmétu plnéni veteiné zakazky je totiz nazev vereiné zakdzky a popis
predmétu plnéni zakdzky obsazeny v oznaimeni (¢i vyzvé) o zahdjeni zaddvaciho ¥izeni. Pravé na
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zdkladé slovnibo popisu predmétu verejné zakdzky pak ma dodavatel viZit, zda se do zaddvaciho
rizeni pribldsi ¢i nikoli. S obledem na nesmirné sirokou variabilitu plnéni verejnych zakdzek a
omezeny seznam CPV kédii je totiZ zcela ziejmé, Ze nelze na kazdé jednotlivé plnéni nalézt zcela
presny a odpovidajici CPV kdd, ktery by byl nezpochybnitelny. VZdy to tedy bude slovni popis
predmeétu zakdzky, ktery je presnéjsi a pro potencialni dodavatele diileZitéjsi, nez CPV kéd. Pak
tedy vyuZiti shodného CPV kédu miize byt nejvyse podprrnym argumentem.

[70] Na tomto misté soud povazuje za vhodné podotknout, ze Krajsky soud v Brné tyto zavéry
vyslovil pfi prezkumu rozhodnuti UOHS, jim% byla tehdej$imu Zalobci uloZena pokuta za
(tehdy) spravni delikt dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZVZ®), nebot nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ, kdyz rozdélil predmeét vefejné zakazky tak, ze
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v ustanoveni § 12
ZVZ, atedy predmétné verfejné zakazky z toho divodu nezadal v pfislusném zadavacim
¥izeni. UOHS v tehdy napadeném rozhodnuti pak mimo jiné argumentoval tim, Ze tehdeji
zalobce identifikoval tf1 ze Ctytech plnéni shodnym CPV koédem, na coz pravé Krajsky soud
v Brné zareagoval tim, ze za podstatné z hlediska vymezeni predmétu verejné zakazky
oznacil jeji nazev a popis. Ostatné ani dle NSS ,nelze bez dalsiho vécnou souvislost verejnych
zakdzek dovozovat pouze na zikladé shodnych CPV kddii.“ (srov. rozsudek ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 10 As 38/2014-41, ktery predchazel rozsudku Krajského soudu v Brné). Je tedy zfejme,
ze tento zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné se tyka posuzovani vécné
souvislosti mezi plnénimi vefejnych zakazek s relevanci pro zavéry o naplnéni skutkové
podstaty prestupku spocivajicitho v rozdéleni vefejné zakazky v rozporu se ZVZ, resp. nyni
Z7ZN'Z. Zavéry Krajského soudu v Brné ani NSS vyslovené v této véci tak nelze automaticky
aplikovat na nyni projednavany pfipad, nebot zde je pfedmét sporu odlisny. Zavéry
Krajského soudu v Brné o ,,podpiirnosti a ,pomocnosti“ CPV kodu pfi vymezeni predmétu
verejné zakazky totiz neznamenaji, ze by zadavatele vefejné zakazky netizila povinnost
v prislusném formulari oznalit verejnou zakazku spravnym a priléhavym hlavnim CPV
kédem, prip. kody doplnkovymi, coz je podstatou nyni projednavaného ptipadu.

[71] Soud tak dospél k zavéru, ze zalobce nezvolil ve vztahu k VZ ¢. 0004 hlavni CPV kod vécné
ani pravné spravné, priCemz zaroven nevyuzil moznosti oznacit predmét dané verejné
zakazky 1 pomoci ,doplnkovych® CPV kodu tak, aby obsahl jeji vSechny podstatné casti.

[72]RO IROP v ptipadé VZ & 0005 identifikoval pochybeni Zalobce pii zadavani predmétné
verejné zakazky (srov. zjisténi A.2 k této verejné zakazce) spocivajici v tom, Ze v oznamenti
o zahajeni zadavaciho fizeni byl uveden jako hlavni kéd CPV 48810000 - Informacni
systémy a dale dodate¢ny kéd CPV 48820000 - Servery, ackoliv tyto kody neodpovidaji
celému predmétu vefejné zakazky, jelikoz ve formulaii nebyl uveden CPV kod 30231310-3
Ploché monitory. Dle RO IROP tak Zalobce ve formuléfi neuvedl Gplnou klasifikaci CPV
kédy odpovidajici poptavanym dodavkam (2 nové fyzické databazové servery vcetné
operalniho systému, softwarové vybaveni pro virtualizaci a zalohovani a dodavka 525 ks
LCD monitort pro koncové stanice zalobce).

[73] Predmétem VZ ¢. 0005 byla dle zadavaci dokumentace dodavka hardwarovych technologii
/4 4 v v v/ v 4 4 v M V/V 4 ’ N4

a softwaroveho vybaveni, vCetné prislusenstvi. Konkrétné se jednalo o rozsireni stavajictho

clusteru o 2 nové fyzické databazové servery vletné operatniho systému, softwarového

vybaveni pro virtualizaci a zalohovani a dodavka 525 ks LCD monitora pro koncové stanice
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zalobce - a) Fyzicky server - 2 kusy nového serveru urceného pro montaz do datového
rozvadéde sumisténim v primarnim a sekundarnim datovém centru nemocnice vcetné
odborné instalace a software pro virtualizaci a zalohovani, b) LCD monitory - 525 kusu.

[74] Vedle slovniho popisu pak zalobce oznaéil v ¢l. 1.1. zadavaci dokumentace predmétnou
verejnou zakazku témito CPV kody: 48810000-9 - Informacni systémy a 48820000-2 -
Servery. Ve formulati oznameni o zahajeni zadavactho ftizeni pak zalobce jako hlavni kod
CPV uved] kod 48810000 - Informacni systémy a jako doplinkovy kod CPV uvedl kéd
48820000 - Servery.

[75]V daném pripadé je predmétem sporu, zda zalobce uvedenim vyse uvedenych 2 CPV kodu
vycerpal cely predmeét verfejné zakazky, nebo zda nékterou z podstatnych ¢asti predmétu
dané verejné zakazky pominul. Dle vySe odkazované judikatury NSS totiz neni vadnym
takovy postup zadavatele, ktery opomiji néktery z nepodstatnych prvka zakazky. Za
diskriminac¢ni pro uchazede je pak dle NSS treba povazovat az takovy postup, ktery rezignuje
na oznaceni podstatného znaku verejné zakazky.

[76] Jakkoli v daném pripadé z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze LCD monitory netvorily
vyslovené prevazujici prvek dané verejné zakazky, tak dle soudu ale nelze dospét k zavéru,
ze by tyto tvorily na druhé strané prvek marginalni, ktery by nebylo nutné v oznameni o
zahajeni zadavaciho fizeni zohlednit. Je tomu tak dle soudu pro to, ze dodavka LCD
monitoru predstavovala vice nez jednu tfetinu predmétu vefejné zakazky - v ramci nabidky
vybraného dodavatele tvorila dodavka LCD monitora 1.764.000 K¢ z celkove castky
4.443.300 K¢ (tj. 39,7 % po zaokrouhleni). Soud se tak ztotoznil se zivérem RO IROP, Ze
zalobce oznacil predmeét plnéni verejné zakazky netplné a pouze CasteCné, kdyz pominul
jeden z jejich podstatnych prvka.

[77]1Soud tak dospél k zavéru, ze zalobce ve vztahu k VZ ¢. 0005 neoznadil tuto v pfislusném
formulafi Gplné, . tak, aby obsahl vsechny jeji podstatné casti.

[78] Konecné ve vztahu k VZ ¢. 0006 identifkoval pochybeni zalobce pti zadavani této vefejné
zakazky spocivajici v tom, ze v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni byl uveden jako
hlavni kod CPV 488810000 - Informacni systémy, ackoliv tento kod neodpovida predmétu
vefejné zakazky. Dle RO IROP mél Zalobce jako uvést kod p¥iléhavy k povaze poptavanych
dodavek (deduplikacni diskove ulozisté a NAS tloziste), tj. kdd 30233141-1 - Vicenasobné
diskové pole nezavislych diska (RAID), spadajici pod nadfazeny CPV kéd 302330000-1 -
Archivovaci a Cteci zafizeni.

[79] Pfedmétem VZ ¢&. 0006 byla dodavka technologického vybaveni pro systém zalohovani
zalobce. Konkrétné se jednalo o dodavku 1 kusu deduplika¢niho diskového dlozisté
ur¢eného pro zalohovani dat kritickych elektronickych informacnich systémd, v¢. instalace
a implementace a garance podpory vyrobce, a dale o dodavku 5 kusu sitovych diskovych
/ VeV Vo oe e . 4 4 Vv 4 b 4 o
Glozist NAS, v¢. jejich instalace, uvedeni systému do provozu, zaskoleni administratort a

4 4 v/ v 4 M 4 710 . v
vypracovani prislusné technické dokumentace a manualt (v podrobnostech viz ¢l. 1.2.
zadavaci dokumentace).

[80] Vedle slovniho popisu pak zalobce oznadil v ¢l. 1.1. zadavaci dokumentace predmétnou
verejnou zakazku témito kédy CPV: 48810000-9 - Informadni systémy a 72253000-3 -
Helpdesk a podpurné sluzby. Ve formulafi oznameni o zahajeni zadavactho fizeni pak

zalobce jako hlavni kéd CPV uvedl k6d 48810000 - Informacni systémy; jiné CPV kédy
v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni neuvedl.
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[81] Ze zadavaci dokumentace tedy vyplyva, ze z dominantni ¢asti byla predmétem této vefejné
zakazky dodavka technologického vybaveni (hardwaru), a to 1 ks deduplikaéniho diskového
lozidté a 5 ks sitovych diskovych tlozist NAS. Soud se tak ztotoznil se zavérem RO IROP,
ze predmétem plnéni vefejné zakazky, resp. jeji prevazujicim znakem byla dodavka
hardwarového vybaveni a nikoliv dodavka informacnich systémad.

[82] RovnéZ lze aprobovat Gtvahu RO IROP, Ye Zalobce mél spravné pouzit CPV kéd 30233141-
1 - Vicenasobné diskové pole nezavislych diskt (RAID), nebot se jedna prevazné o dodavku
hardwarového vybaveni, nikoli jim uzity CPV kod 48810000 - Informacni systémy, ktery
obsahuje podrizené CPV kédy 48811 - Systémy pro elektronickou postu, 48812 - Financni
informacni systémy, 4881 - Informacni systémy pro cestujici a 48814 - Zdravotnické
informacni systéemy, ktery neodpovida predmétu verejné zakazky.

[83] K namitce zalobce, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, ktery konkrétni CPV kéd
by dle jeho nazoru byl povazovan za spravny, soud uvadi, ze zalovany v patém odstavci na
str. 15 napadeného rozhodnuti byt struéné, ale dle soudu naprosto vystizné popsal predmeét
dané verejne zakazky. Nasledné se ztotoznil se zavéry RO IROP, ze zalobcem pouzity CPV
kod 488100009 - Informacni systémy ,neodpovidi prevazujicim znakim VZ0006.“
V sedmém odstavci na stejné strané pak zopakoval, ze dominantni Cast plnéni verejné
zakazky se sklada z dodavky technologického vybaveni - jedna se tedy o dodavku hardwaru,
nikoliv o dodavku informadniho systému (softwaru). Lze tedy prisvéd¢it zalobci, ze
v / / v / 4 / / \4 M /
zalovany vyslovné v napadeném rozhodnuti neuvedl, ktery CPV kéd povazuje v daném

v/ v 4 / V17 Vev/ i / v / v/ v M v v i
ptipadé za spravny, resp. priléhavéjsi, nicméné v daném pripadé nelze pominout, ze zalobci
byl tento pravni nazor predestten RO IROP v Informaci o nevyplaceni ¢isti dotace.

[84] V této souvislosti soud odkazuje zasadu, ze rozhodnuti spravnich organu obou stupna je
treba, pokud jde o jejich prezkoumatelnost, posuzovat jako jeden celek (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56). Projevem této zasady
jednoty spravniho fizeni je jednak to, ze odvolaci spravni organ muze odstranit vady
oduvodnéni spravniho organu I. stupné tim, ze prvoinstancni rozhodnuti doplni ¢i koriguje
svym oduvodnénim, jednak to, ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné
vyporadaval s otazkami, které jiz byly zodpovézeny spravnim organem prvostupriovym,
pokud se s jejich posouzenim ztotoznuje; za takové situace postaci, pokud na konkrétni
pasaze rozhodnuti spravniho organu I. stupné s osvojujici poznamkou odkaze (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As
161/2013-25, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢.5. 2 Ads 171/2019-43). Dle soudu tak neni chybou, pokud
pfi posouzeni, zda spravni organy prezkoumatelnym zptsobem vysvétlily, jaky CPV kod
byl v ptipadé dané vetejné zakazky priléhavéjsi, vychazel jak z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, tak z Informace o nevyplacent &isti dotace.

[85] Soud tak dospél k zavéru, ze zalobce nezvolil ve vztahu k VZ ¢. 0006 hlavni CPV kéd vécné
ani pravné spravné.

[86] Zbyva vsak jesté posoudit, zda tato pochybeni zalobce byla v rozporu se zasadami zadavani
verejnych zakazek, a to zasadou transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ a zasadou
zakazu diskriminace dle ustanoveni § 6 odst. 2 ZZVZ.

[87]Soud nejprve uvadi, ze zakaz diskriminace v ustanoveni § 6 ZZVZ zahrnuje jednak formu
zjevnou, jednak formu skrytou (rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152; ¢i
ze dne 21. 2. 2019, ¢,j. 5 Afs 311/2016-40). Podstatou skryté diskriminace je nepifipustné
zizeni okruhu potencidlnich uchaze¢d, a tim poskozeni hospodarské soutéze
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a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli (rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2019 ¢.j. 4 Afs
294/2019-47, bod 38 a rozsudek ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 1/2017-27, bod 20). NSS tak jiz
v fadé rozhodnuti zdGraznil, ze pti zadavani verejnych zakazek je nutné zachovat adekvatni
konkurenéni prostfedi a postupovat tak, aby nedoslo k nedtuvodnému zizeni okruhu
potencionalnich zajemctd o verejnou zakazku. Za skrytou diskriminaci je tteba povazovat
zejména situaci, kdy nékteti z dodavatelti maji bez jakychkoli rozumnych ekonomickych
divodl a priori znemoznénu Ucast v zadavacim rizeni, byt by predmét vetejné zakazky
mobhli realizovat stejné Gspésné jako dodavatelé ostatni (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008,
&j. 1 Afs 20/2008-152).

[88]K zasadé transparentnosti pak soud uvadi, ze podle rozsudku NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1
Afs 45/2010-159), je tato zasada porusena tehdy ,pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové proky, jez by zaddavaci ¥izeni (inily nekontrolovatelnym, hbive kontrolovatelnym,
necitelnym a nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych diivodech jednotlivych
krokii zadavatele.“ Odkazat 1ze rovnéz na rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, &j. 2 Afs
208/2016-52, podle néhoz byla zasada transparentnosti hlavnim principem ZVZ.
Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je tedy vedeni zadavaciho fizeni takovym
zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012,
¢j. 1 Afs 60/2012-31). Je-li postup zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky realné
nekontrolovatelnym, jedna se o poruseni zasady transparentnosti (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2015, ¢.5. 2 Afs 174/2015-45).

[89] Soud dospél ve shodé s zalovanym, ze postupem zalobce skute¢né mohlo dojit k situaci, kdy
dodavatelé, kteri vyhledavaji relevantni vefejné zakazky podle ¢iselného CPV kédu, coz jsou
zejména zahrani¢ni dodavatelé, se o verejné zakazce z divodu klasifikace jejtho predmétu
plnéni chybnym, neptiléhavym ¢i netiplnym kdédem CPV nemuseli vabec dozvédét.

[90] K argumentaci zalobce ve vztahu k zjisténim ohledné VZ ¢. 0004 a ¢. 0005, ze jeho cilem
bylo ,,osloveni co nejsirsiho okrubu relevantnich potencialnich dodavatelii®, soud uvadi, ze pravé
nespravné zvolenym ,hlavnim“ CPV kédem za soucasného nevyplnéni ,doplnkovych“ CPV
koda, zalobee tento sviy cil de facto poptrel. Za vyse popsané situace totiz dodavatelé neméli
o verejnou zakazku s danym obsahem ani moznost projevit zajem, protoze se navenek jevila
jako zakazka se zcela odlisnym predmétem plnéni. Zaroven je s podivem, ze zalobce tento
argument uplatnil zaroven ve vztahu k VZ ¢. 0004 a k VZ ¢. 0005, kdyz ve vztahu k prvni
z téchto vetejnych zakazek uzil Zalobce CPV kéd nejkonkrétnéji mozny, avsak ve vztahu
ke druhé z nich (stejné jako k VZ ¢&. 0006) uzil kéd naopak velmi obecny.

[91] Ostatné o tom, ze zalobcova cile v daném pripadé nebylo dosazeno, svéd¢i i to, ze v ramci
zadavactho tizeni byla k' VZ ¢ 0004 a k VZ ¢ 0006 podana pouze jedna nabidka od
dodavatele Aricoma Systems a.s. (dfive ,AUTOCONT as.“), se sidlem Hornopolni
3322/34, Moravsk4 Ostrava, 702 00 Ostrava, IC: 043 08 697.

[92]Jakkoli sam o sobé neni postup, kdy je uzavtena smlouva s vybranym dodavatelem, jehoz
nabidka byla v zadavacim fizeni jedinou nabidkou, v rozporu se ZZVZ (pozn. soudu: za coz
ale zalobce nebyl zalovanym ,sankcionovan®), tak tato skutecnost nasvéd¢uje tomu, ze
v daném konkrétnim ptipadé skuteéné nebyla naplnéna ani minimalni mira hospodarské
soutéze. Za takovou lze dle soudu povazovat situaci, kdy jsou v zadavacim fizeni podany
alespori dvé nabidky, jak Zalobci pfiléhavé osvétlil RO IROP v Informaci o nevyplacent &sti
dotace ve vztahu k VZ ¢. 0005.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



19 6 A 24/2024

[93]Konecné k poukazu zalobce na zpusob vyhledavani pomoci automatizovanych
4 4 4 *0 4 4 \4 . v v 7/ v v
vyhledavacich nastrojd soud uvadi, Ze soud nerozporuje, ze v dnesni dobé nepochybné
existuji (a to 1 diky umélé inteligenci) propracované vyhledavaci nastroje, nicméné i sam
v 4 /4 M \4 4 4 4 4 4 v /v vc . v
zalobce ve své namitce uvedl, ze vyhledavani probiha ,previzné“ za pomoci téchto
automatizovanych vyhledavacich nastroji. Z toho vyplyva, ze zalobce si je védom toho, ze
vyhledavani vetejnych zakazek probiha v soucasné dobé i jinak, a to tedy napf. i podle
prvotniho identifikatoru, za ktery je tfeba povazovat ,hlavni“ CPV koéd, ptip. dalsi
»doplikové“ CPV kody. Proto ani v soucasné dobé nelze dle soudu pozadavek na uvedenti
spravného a k povaze predmétu plnéni dané verejné zakazky co nejpriléhavéjsiho CPV kédu
bagatelizovat s tim, Ze nema na transparentnost procesu zadavani verejné zakazky vliv.

[94] K namitce zalobce ve vztahu k VZ ¢. 0005, ze nemohlo dojit k omezeni hospodarské soutéze
neuvedenim kodu CPV 30231310 - Ploché monitory, nebot podminky zadavaci
dokumentace mohl splnit jen takovy dodavatel, ktery byl schopen dodat predmét plnéni této
vefejné zakézky jako funkéni celek, soud ve shodé s RO IROP uvadi, e bez ohledu na
zalobcem tvrzenou funkcni propojenost (pozn. ke které se soud vyjadii dale v tomto
rozsudku) nebyly zalobcem zvolené CPV s to zajistit osloventi relevantnich dodavatelt i pro
ptipad dodavky LCD monitort. Dle soudu totiz okruh dodavatela pro dodavky serveru a
souvisejiciho plnéni a dodavky LCD monitort nemusi byt nutné totozny. Lze tak s vysokou
mirou pravdépodobnosti vyslovit zavér, ze zalobcem pouzité CPV kody mohly vyloudit ze
zajmu o UCast v zadavacim rizeni dodavatele, ktefi se zamétuji napt. pouze na dodavky LCD
monitoru a obdobného plnéni, ale nikoliv jiz na dodavky serveru a souvisejictho plnéni.

[95] Stejné zavéry pak lze vyslovit i k namitce zalobce ve vztahu k VZ ¢. 0006, ze okruh
potencialnich dodavateld je pro oba uvedené CPV kédy, tj. CPV kod 48810000 - Informacni
systemy a CPV kod 30233141 - Vicenasobné diskové pole nezavislych diska (RAID), de facto
identicky, nebot i zde lze obecné konstatovat, ze okruh dodavatelt pro informacni systémy
nemusi byt totozny s okruhem potencialnich dodavatelt pro diskova Glozisté.

[96] Soud tak dospél k zavéru, ze tim, ze zalobce vybral predmétné hlavni i doplikové CPV kody
zjevné neprihodné, nepriléhave a netplné, tak verejné zakazky z okruhu moznych oznacenti
vydélil. Nasledkem takového postupu tak mohlo dojit k omezeni moznych Gcastnikt
verejné zakazky, kteri nemohli vcas vyhlaseni verejné zakazky zaregistrovat a uplatnit své
nabidky. Namitky uplatnéné proti kontrolnim zjisténim A.1 ve vztahu k VZ ¢. 0004, A.2 ve
vztahu k VZ ¢. 0005 a A.1 ve vztahu k VZ ¢. 0006 proto soud neshledal davodnymi.

[97] Dale soud zabyval namitkami zalobce sméfujicimi proti kontrolnimu zjisténi A.1 ve vztahu
k VZ & 0005. Zde RO IROP identifikoval pochybeni Zalobce, %e pfimo nesouvisejici plnéni
(rozstrent stavajiciho clusteru o 2 nové fyzické databazové servery vcetné operacniho systému,
softwarové vybaveni pro virtualizaci a zalohovini a doddavku 525 ks LCD monitori pro koncové
stanice Zalobce) sloudil do jedné verejné zakazky, namisto toho, aby predmét vetejné zakazky
rozdélil na dvé samostatné ¢asti, které by zadal oddélené.

[98]1K otazce rozdélovani vefejnych zakazek existuje pomérné bohatd judikatura NSS.
Ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ predné dle této judikatury zapovida jiz samotné nastavent,
byt jen skryté diskriminaénich podminek, nikoliv pouze diskriminalni pfistup ke
konkrétnim presné urcitelnym soutézitelaim. Zakaz diskriminace tak narusi pouha
potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (srov. rozsudek INSS ze dne
25.7.2013, &j. 9 Afs 78/2012-28).
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[99]1]ak jiz soud uvedl dtive v tomto rozsudku, tak Dle NSS je pti zadavani verejnych zakazek
/4 4 4 V4 v 4 v
nutné zachovat adekvatni konkuren¢ni prostfedi a postupovat tak, aby nedoslo k
nediivodnému z4zeni okruhu potencionalnich zijemcu o vetejnou zakazku. Za skrytou
diskriminaci je tfeba povazovat situaci, kdy néktefi z dodavatelt maji bez jakychkoli
/ i / o o . . v v / Vv 4 4 v/ 4 bd
rozumnych ekonomickych dtvoda a priori znemoznénu Gclast v zadavacim fizeni, byt by
v v v o 4 4 i i M v / vV v o 4 4
predmét verejné zakazky mohli realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni (srov.

rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152).

[100] Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 30Af 105/2016-68, dale plati,
ze v disledku Siroce vymezeného predmétu verené zakdzky pritom miiZe dojit k situaci, Ze
nabidku podd méné dodavateli, neZ pokud by jednotlivd plnéni byla poptavina samostatné, éimz
dochdzi k omezeni konkurencnibo prostredi mezi dodavateli. Takové omezeni pak zpravidla
maize zpisobit skrytou diskriminaci. V p¥ipadé, kdy zadavatel vymezi predmét verejné zakdzky
prilis siroce (tzn. v ramci jedné vereiné zakdazky poZaduje plnéni, kterd nejsou vzajemné propojend
a na sobé zdvisla), a v disledku toho nabidku poda méné dodavatelii nez v situaci, kdy by byla
tato jednotlivd plnéni poptavina samostatné, miiZe se zadavatel dopoustér skryté diskriminace.
Diskriminovdni jsou zde ti dodavatelé, kteri by mobli podat nabidku na jednotlivi plnéni,
nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vsechna. Pravé popsané diskriminaci by pak bylo
mozno podle ndazoru soudu zabranit bud’ tim, Ze by zadavatel takovd plnéni poptaval ve vice
verejnych zakdzkdch, pripadné tim, Ze by verejnou zakdzku rozdélil a umoznil podavini nabidek
i na jeji jednotlivé Casti.

[101] NSS pak v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 4 As 337/2018-84 uvedl, ze ,jakkoli zikon o
verejnych zakazkdch vyslovné neuklada zadavateliim povinnost rozdélit verejnou zakdzku na
dasti, tato povinnost vyplyvd ze zakonného poZadavku na zajisténi zdsady zdkazu diskriminace
(§ 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch). Jinymi slovy, zadavatel bude povinen vyuZit § 98 odst.
1 tohoto zdikona za situace, kdy to povaha predmétu zakdzky umoziiuje, a kdy by zarover
nerozdéleni verejné zakazky na cisti moblo mit v disledku omezeni konkurence mezi dodavateli
vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky.

[102] Ani dle ZZVZ pak obecné neni povinnosti zadavatele vefejnou zakazku rozdélit, nicméné
ustanoveni § 35 ZZVZ tento postup v obecné roviné umoznuje. Bude tak vzdy na zadavateli,
aby pred zahajenim zadavani vefejné zakazky zvazil, zda okolnosti vefejné zakazky (a jejt
pripadna jednotliva dil¢i oddélitelna plnéni) nasvédCuji tomu, aby byla verejna zakazka
rozdélena na lasti, nebo but vhodnéjsi ji zadavat jako celek. A 1 v pfipadé, ze zadavatel
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pristoupi ke spojeni (dle néj) souvisejicich plnéni do jedné verejné zakazky, tak se musi
zabyvat tim, zda v ramci takové vefejné zakazky neni nutno vyuzit moznosti k jejimu
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rozdéleni na dil¢i ¢asti. To vSe s cilem, aby vymezeny rozsah predmétu plnéni nepriméfené
nezuzoval okruh potencialnich dodavateld. Jinymi slovy, zadavatel musi zvazit, jaky vliv
bude mit zpisob zadavani verejné zakazky na hospodatrskou soutéz.

[103] V jiz odkazovaném rozsudku ¢.j. 4 As 337/2018-84, NSS uvedl, ze ,,poZadavek na rozdéleni
verené zakdzky na dilci Casti zpravidla vyvstane u plnéni, kterd jsou v obchodni praxi bézné
doddvana samostatné, iimz bude oteviena moznost i pro nabidky téch dodavateli, kteri nemohou
dodat vsechna plnéni. Naopak u plnéni, u nichZ je dana vzdjemnd podminénost, provazanost ¢i
zdvislost, takovy poZadavek zpravidla nevyvstane, nebot’ by to nebylo vicelné z duvodu zjevné
nevhodnosti & potencidalni nefunkcnosti plnéni.

[104] K problematice rozdélovani verejnych zakazek a vzajemné souvislosti jejich plnéni pak lze
odkazat jesté na rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢&.j. 2 Afs 198/2006-69, v némz NSS, ze
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zadanim jedné vetejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je
nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnént, tykaji-li
se tato zadani plnéni spolu Gzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych,
funkénich, asovych nebo technologickych. Z uvedeného vyplyva, ze vefejnou zakazku
nelze rozdélit na mensi vefejné zakazky, pokud plnéni téchto zakazek spolu z vyse
vyjmenovanych hledisek souviseji. Zavéry o této souvislosti nebo nesouvislosti pak musi byt
spravnim organem nalezité zdGvodnény.

[105] V rozsudku ze dne 13. 9. 2023, ¢,j. 7 Afs 192/2022-58, NSS uvedl, ze ,,judikatura spravnich
soudi se Casto vénuje i otdzce rozdélovini verejnych zakazek. To viak spise v opacném smyslu, kdy
problémem byva rozdélovini zakazek, aby jejich cen nedosibla urcité vyse. Dle Nejuvyssiho
spravnibo soudu je viak tato judikatura pouzitelnd i na nyni posuzovanou situaci. Nelze totiZ
Zalobci klist za vinu nerozdéleni zakdzky, pokud by naopak jejim rozdélenim porusil zakon
0 zaddvani verejnych zakdzek. Za jednu verejnou zakdzku je nutno povazovat zakdazku, u které
jednotliva plnéni spolu sizce souviseji mimo jiné z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcinich,
casovych, nebo technologickych (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2
Afs 55/2010-173; ¢i ze dne 15. 8. 2018, ¢. . 10 As 94/2017-39).“

[106] V obecném smyslu ma tedy zalobce pravdu v tom, ze mu nelze klast k tizi nerozdéleni
verejné zakazky, pokud by jejim rozdélenim porusil ZZVZ. V daném pripadé vsak RO
IROP i zalovany presvédcive vysvétlily, pro¢ spolu jednotliva plnéni nesouvisely, resp. pro¢
ze strany zalobce mohlo dojit k omezeni hospodarské soutéze, kdyz predmét plnéni dané
verejné zakazky nerozdélil na casti podle ustanoveni § 35 ZZVZ. Zalobce totiz do jedné
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verejné zakazky zahrnul rozsiveni stavajicibo clusteru o 2 nové fyzické databazové servery véetné
operacniho systému, softwarové vybaveni pro virtualizaci a zalohovini a dodavku 525 ks LCD
monaitori pro koncové stanice Zalobce. 1 zdejsi soud souhlasi s tim, ze tato plnéni spolu vécné

. v : o v cvr ., .. :
nesouviseji, kdyz tyto jednak bézné nejsou zajistovany stejnymi dodavateli, a jednak mezi
nimi v daném pripadé neexistuje zadny funkéni ¢i jiny vztah. Za tento nelze dle soudu
oznalit to, ze tyto dodavky obé slouzily pro ulely zalobce, nebot v pfipadé takového
obecného oduvodnéni by bylo mozno verejné zakazky slucovat jen na podkladé pouhé
skutecnosti, ze jsou zadavany stejnym zadavatelem.

[107] Soud tak dospél k zavéru, ze nerozdélenim predmétné verejné zakazky zalobce poskodil
hospodaiskou soutéz tim, ze nepfipustné omezil okruh potencialnich dodavatelt.
Dodavatelé LCD monitorti mohli byt odrazeni spojenou dodavkou databazovych servert
vcetné opera¢niho systému, softwarového vybaveni pro virtualizaci a zalohovani, a naopak.
Zalobce svym postupem bez opravnénych potteb vefejné zakizky neumoznil podavani
nabidek na dasti plnéni, ¢imz uptrel moznost uchizet se o vefejnou zakazku tém
dodavatelim, ktefi by byli schopni podat nabidky na dodani jednotlivych dil¢ich plnéni této
vefejné zakazky, nebyli viak schopni dodat souasné vSechna plnéni. Zalobce tim vytvotil
neodtivodnénou prekazku hospodarské soutéze, v disledku ¢ehoz mohl dle soudu ovlivnit
prubéh zadavaciho ftizeni, a tim padem i vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz zvyhodnil tzv.
»komplexni dodavatele IT vybaveni“ oproti sttednim a mensim dodavateldm IT vybaveni.

[108] V rozsudku ze dne 3. 9. 2015, ¢.j. 3 As 212/2014-36, NSS uvedl, ze ,stejné jako krajsky soud
povazuje za logickou vivabu Zalovaného o tom, Ze v pripadé rozdéleni predmétu verejné zakdzky
na Casti by mobl stéZovatel na kazdou Cist obdrZet vice neZ dvé nabidky a mobl by tak jednotlivé
lékar'ské pristroje poridit za nizsi cenu.“ Byt se v daném pripadé jednalo o jiny pfedmét plnéni,
tak je zjevné, ze NSS aprobuje zavér, ktery ostatné vyslovil i zalovany v nyni projednavané
veéci, tj. ze pokud by byly LCD monitory soutézeny samostatné, pak by jisté byl okruh
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dodavatelu jen pro tuto komoditu podstatné sirsi, a mohla tak byt podana i vyhodnéjsi

nabidka.

[109] Zaroven nelze vejit v hypotetickou namitku zalobce, Ze by se rozdélenim pfedmétné vefejné
zakazky dopustil jiného porudeni ZZVZ. Jak totiz RO IROP velmi pfiléhavé vysvétlil
v Informaci o nevyplaceni Casti dotace, tak za predpokladu, ze by zalobce zadaval samostatné
verejnou zakazku na dodavku LCD monitord, mohly by byt splnény podminky dle
ustanoveni § 18 odst. 3 ZZVZ a limitt dle ustanoveni § 5 pism. a) natizeni vlady ¢. 172/2016
Sb., o stanoveni finanénich limita a éastek pro Gcely zakona o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéj$ich predpisti. Zalobce by tak byl za takové situace opravnén zadat tuto st
vefejné zakazky jako vefejnou zakazku malého rozsahu. Ve shodé s RO IROP soud uvadi,
ze zadavani verejné zakazky malého rozsahu neni vzdy a automaticky spojeno s nizsi mirou
transparentnosti, jak naznacuje zalobce, nebot zadavatel muaze postupovat napr. skrze
otevrené vybérove rizeni, zverejnit zakazku na profilu apod., coz jsou naopak postupy, které
transparentnost i v tomto rezimu zadavani vefejné zakazky posiluji.

[110] Soud tak dospél k zavéru, ze zalobce se v pripadé predmétné verfejné zakazky dopustil
pochybeni, kdyz predmét této verejné zakazky nerozdélil na dvé samostatné Casti jedné
verejné zakazky nebo ji nezadal jako dvé samostatné verejné zakazky (obé v nadlimitnim
rezimu, popt. v pripadé dodavky LCD monitort s vyuzitim rezimu dle ustanoveni § 18 odst.

3ZZV7).

[111] V poslednim zalobnim bodu pak zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. K této namitce soud uvadi, Ze neprezkoumatelnost spociva dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, pficemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

[112] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy odavodnéni nedava
smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor
vyroku s odtivodnénim (rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005
Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7
A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a
odivodnéni, prodez neni zejmé, zda spravni organ rozhodl o v8ech navrzich Glastnika fizeni
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[113] Rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodi je potom takové, z jehoz odivodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tlastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtikazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho dvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, &). 6A 48/92-23, publ. pod & 27/1994 v SpP).
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[114] Soucasné soud povazuje za nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodli ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As
337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy ani soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdym dil¢im tvrzenim, pokud proti nému postavi pravai nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim i
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.zn. III. US 989/08: ,, Neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o
sobé dostatecna.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.5. 9
As 221/2014-43)

[115] Soud dospél k zavéru, ze z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se
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spravni organ zabyval odpovidajicim zplisobem namitkami zalobce, které radnym
dostaCujicim a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal. Spravni uvazeni, tj. zhodnoceni
rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem nebylo v daném ptipadé soudem
shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a pouze odlisny nahled Gcastnika fizeni
na zpusobu hodnoceni rozhodujicich skuteCnosti spravnim organem neni sam o sobé
divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho
organu nebyly dostatecné podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo byly s nimi v rozporu.
Zavéry, k nimz spravni organ dospél pti vyhodnoceni rozhodujicich skutednosti, nejsou v
rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zarovefi i vymezeny meze
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prezkumné Cinnosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem
soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostateCné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil
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skutkovy stav fadnym procesnim zpusobem a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vybocleni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemize soud ze zjiSténych skuteénosti vyvozovat jiné nebo
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primo opacné zavery. Lze tedy uzavrit, ze zavéry zalovaného jsou dostatecné oduvodnény a
maji dostate¢nou oporu ve spisovém materialu.

[116] Ani posledni zalobni bod tak soud neshledal divodnym.

[117] Ze vSech shora uvedenych divodd proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.
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[118] Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. brezna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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