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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Nemocnice
Pardubického kraje, a.s., se sidlem Kyjevska 44, Pardubice, IC: 275 20 536, zastoupen
doc. JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Veleslavinova 59/3, Praha 1 -
Staré Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské

namésti 932/6, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne
21.12. 2023, ¢.j. MMR-80882/2023-26,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu naklad® Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 21. 12. 2023, ¢.j. MMR-80882/2023-26 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno p¥edchozi opatfeni Ridictho organu
Integrovaného regionalniho operaéniho programu (dale jen ,RO IROP* nebo ,,poskytovatel
dotace®) ze dne 9. 6. 2023, jimz bylo rozhodnuto o nevyplaceni zalobci ¢asti dotace ve vysi
5 % z ¢astky dotace dtive mu priznané rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 16. 9. 2019,
¢.j. 41455/2019-55, a urlené na financovani vefejné zakazky ¢. VZ 0002 s nazvem ,SW a HW
pro provoz IS, narokované v zadosti 0 platbu
¢. CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0006514/2022/001/POST, ve vysi 140.935,35 K¢.

Zalobce v podané zalobé nejprve ke kontrolnim zjisténim uvedl, Ze pfedmétem dané verejné

zakazky byla dle zadavaci dokumentace dodavka hardwarovych technologii a softwarového
4 v v v/ v 4 4 . 4 v v vV . /4 4

vybaveni, véetné pfislusenstvi. Vedle slovniho popisu zalobce predmét verejné zakazky
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oznadil 1 kédem podle slovniku jednotného klasifika¢niho systému (dale téz ,kod CPV®), a
to nasledovné: 4881000-9 - Informacni systémy, 4882000-2 - Servery, 72253000-3 — Helpdesk
a podpurné sluzby. Dale uvedl, ze jelikoz byla vefejna zakazka zadavana v otevteném fizeni
v nadlimitnim rezimu dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ), tak v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, které
se ¢ini pomoci standardniho formulare 2 nazvaného ,Oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni“, uvedla jako hlavni kéd CPV 48810000 - Informacni systémy. Dale namital, ze
ackoliv obecné nezpochybnuje zavéry, ke kterym uvedeni neodpovidajiciho a nepriléhavého
kéodu CPV muze v konkrétnim pripadé vést, tak v pripadé feSené vefejné zakazky
k zadnému poruseni ZZVZ ani souvisejicich pravnich predpist nedoslo, a to primarné
z toho duvodu, ze zvoleny k6d CPV byl zvolen vécné i pravné spravné.

Zalobce namital, ze zalovany neuvedl, ktery konkrétni kod CPV by dle jeho nazoru byl
povazovan za spravny. RO IROP v Informaci o neposkytnuti Casti dotace sice uvedl, ze
zalobce mél s ohledem na prevazujici predmét verejné zakazky zvolit odlisny ,hlavni“ kod
CPV odpovidajici dodavce serveru, tj. kod 4882 - Servery, nicméné zalovany tento zavér do
napadeného rozhodnuti nepfevzal, a tudiz nezaujal jednoznaéné stanovisko k tomu, jaky
kod CPV je spravny. Zalobce dale namital, ze zalovany ani nijak neodtvodnil, pro¢ povazuje
v / / v 7/ / v V/1°V / 4 N4
zalobcem zvoleny kéd CPV pro Informadni systémy za presprilis obecny a neodpovidajici
v v v . / 4 v / / 4 v v v
predmétu vefejné zakazky, a proto za spatny. K takovému zavéru by vsak bylo treba
vécného posouzeni predmétu verejné zakazky, na které vsak zalovany dle zalobce
rezignoval. Postup zalovaného je tak dle zalobce netplny a nedostate¢né odavodnény, coz
zpusobuje vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, %e trv4 na tom, %e pro pfedmét plnéni dané vefejné zakizky byl jim
zvoleny kéd CPV spravny. Tento kod oznacuje podstatné a prevazujici znaky predmétu
plnéni vefejné zakazky. V této souvislosti zalobce odkazal na obecnou rovinu (definici)
pojmu ,informacni system.“ Uvedl, zZe predmétem plnéni byl kromé dodavaného hardwaru
(mezi ktery mimo jiné patfily i servery) i implementace dodaného hardwaru, ktera
predstavuje nezbytnou a esencialni cast predmétu plnéni verejné zakazky. Mimo jiné bylo
treba zajistit interoperabilitu dodaného hardwaru se stavajicimi softwary a systémy zalobce.
Ke skutecnosti, ze ve slovniku jednotného klasifikacniho systému neni mozné obsahnout
vSechny mozné predméty plnéni verejnych plnéni, zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2013, ¢.j. 7 Afs 98/2012-171, na ktery odkazovalo i napadené
rozhodnuti, nicméné dle zalobce nevhodné a nespravné.

Zalobce rovnéZ namital, Ze nelze souhlasit se zavérem, Ze uvedenim predmétného kédu CPV
doslo k poruseni zasady transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ. Zddraznil, ze
vzhledem k tomu, Ze neni k dispozici pfesny, zcela a naprosto priléhavy kéd CPV, tak zvolil
kéd CPV nejptriléhavéji mozny se zohlednénim Gcelu a cile slovniku jednotného
klasifika¢niho systému, kterym je dle zalobce osloveni co nejsirsitho okruhu relevantnich
potencialnich dodavateli. Dle zalobce je potieba v daném prfipadé zohlednit zejména to,
jakym zptisobem vyhledavani obchodnich prilezitosti ze strany potencialnich dodavatelt
skutené probithi - vdnesni dobé probiha vyhledavani pfevazné za pomoci
automatizovanych vyhledavacich nastrojt, které se vSak dle kodd CPV orientuji pouze
podptirné a nadto umi pracovat s jednotlivymi kategoriemi, tfidami, skupinami a oddily tak,
aby potencialnim dodavatelim nabidly co mozna nejsirsi okruh relevantnich vetejnych
zakazek. V ptipadé daného kédu se jedna o kéd ze skupiny koda CPV 488, ktery oznacduje
jednak dodavky a jednak IT; bylo tedy dle zalobce zajisténo, ze pouzity kod oslovi siroky
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okruh potencialnich dodavatela, a proto dle zalobce k omezeni hospodarské soutéze
nedoslo. Zalobce dale odmitl argument alovaného, Ze Zalobce obdrel k pfedmétné verejné
zakazce pouze jednu nabidku. Dle zalobce neni postup, kdy je uzavtena smlouva s vybranym
dodavatelem, jehoz nabidka byla v zadavacim fizeni nabidkou jedinou, v rozporu se ZZVZ.

Zalobce dale v Zalobé odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, &;j.
62Af 80/2012-110 a rovnéz uved], Ze citace z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarske
soutéze (dale téz ,UOHS) ze dne 23. 5. 2007, ¢.j. S079/2007-08459/2007/530-BM obsazena

v napadeném rozhodnuti je nejen nespravna, ale navic byla prekonana i pozdéjsi judikaturou

NSS.

Ve druhém zalobnim bodu pak zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot jiz vyse uvedl ptipady, kdy zalovany nedostatecné odavodnil své zavéry
a nevyporadal se dostateéné s argumenty zalobce. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2006, ¢.j. 4 As 58/2005.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K namitkim
uvedenym v prvnim zalobnim bodu zalovany uvedl, ze pfedmétem verejné zakazky byla
dodavka technologického vybaveni pro systém zalohovani zalobce, konkrétné se jednalo o
dodavku 3 servert, diskového a NAS ulozisté, rozsifeni paméti a dodavku vcetné
implementace softwaru pro zalohovani. Pfevazujicimi znaky predmétu plnéni tak byly
dodavky hardware vybaveni. Uvedl, ze podle CPV kvalifikace podléhaji kodu CPV
48810000 Informacni systémy podtizené CPV koédy: 48811 Systémy pro elektronickou
postu, 48812 Financni informacéni systémy, 48813 Informacni systémy pro cestujici a 48814
Zdravotnické informacni systémy, které jsou dle zalovaného pro predmeét verejné zakazky
zcela nepriléhavé. K obecné definici pojmu ,informalni systém®, na kterou odkazoval
zalobce, zalovany uved], ze tato neodpovida klasifikaci CPV. Oproti tomu dodavka servera
je vramci jednotného slovniku zarazena pod kéd CPV 4482 Servery, ktery obsahuje
podfizené kody CPV: 48821 Sitoveé servery, 48822 Pocitacové servery, 48823 Souborové
servery, 48824 Obsluhy tisku a 48825 Webové servery. Zalobce proto mél dle Zalovaného
zvolit odlisny ,hlavni“ koéd CPV odpovidajici dodavcee serveru (tj. kod CPV 4882 Servery),
kdyz byla nezbytnou a esencialni souclasti plnéni verejné zakazky také implementace
dodaného hardwaru. Dale uvedl, Ze ma za to, ze CPV Kklasifikace netrpi takovym
nedostatkem, podle kterého by nebylo mozné tomuto kodu presné podradit predmét verejné
zakazky, a tedy nedostatkem, ktery by nemohl jit k tizi zalobce.

K namitce, ze uvedenim nepriléhavého koédu nemohlo dojit  k poruseni zasady
Ve 4 /v 4 vV \4 / \4 \4 /
transparentnosti ¢i k omezeni hospodarské soutéze, zalovany uvedl, ze zalobce ke svym
tvrzenim ohledné automatickych vyhledavacich nastroji nepredlozil Zadné podpirné tdaje,
/ Ve 4 / 4 4 ’ * o ’ 4 4 v v
ze kterych pri své analyze vyhledavacich nastroju vychazel. Navic zalobce opomnél vsechny
./ 4 v/ i ’ 4 VA /4 ’ Ve / . /
potencialni dodavatele, kteti si vyhledavaji verejné zakazky bez uziti automatizovanych
vyhledavacich nastroji, a rovnéz i zahrani¢ni dodavatele, pro které je kod CPV uvedeny
’ . A / 4 M . 4 . / V. o/ / 4 4 vV
v databazi verejnych zakazek jedinym srozumitelnym a rozliSujicim voditkem. Zaroven
zalovany pripomnél, ze i dle NSS je nutné oznalovat verejné zakazky CPV kodem natolik
vystiznym zpusobem, jak je to jen mozné.

[10] Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze vSechny namitky zalobce uplatnéné proti

kraceni dotace byly v napadeném rozhodnuti zohlednény a vypotradany. Dale uvedl, Ze neni
pravdou, ze by neprovedl vécné posouzeni predmétu plnéni vefejné zakazky. Kdyby se timto
nezabyval, tak by nebylo mozné konstatovat, ze pavodni zvoleny kod CPV ve formulari
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F02 byl zvolen nedostate¢né a nepriléhavé. Ze strany zalovaného pak doslo k urceni
prilehavéjsiho kédu CPV, prestoze dle néj mélo dojit ze strany zalobce kromé urceni
hlavnitho kédu CPV jesté k doplnéni dalsich dopliikovych koda CPV tak, aby doslo
k definovani celého predmétu plnéni verejné zakazky, nikoli pouze jeji prevazujici Casti,
k cemuz ale ani tak ze strany zalobce v zadavacim fizeni nedoslo. Dale konstatoval, ze
veskeré argumenty zalobce byly vyporadany nejen v napadeném rozhodnuti, ale i
v Informaci o nevyplaceni ¢asti dotace ze dne 9. 6. 2023.

[11]Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[12] Centrum pro regiondlni rozvoj Ceské republiky (dile jen ,Centrum®), jakoZto
zprostfedkujici  subjekt RO IROP, provedlo kontrolu zidosti o platbu
¢. CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0006514/2022/001/POST, a identifikovalo pochybeni
zalobce pfi zadani nadlimitni verejné zakazky ¢. VZ 0002 s nazvem ,,SW a HW pro provoz
IS«

[13]1Dle zjisténi A.1. zalobce jako zadavatel pfi zadavani VZ ¢. 0002 postupoval v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, v navaznosti na ustanoveni § 212 odst. 1 téhoz zakona
a v navaznosti na ustanoveni § 7 pism. b) vyhlasky ¢. 168/2016 Sb., o uverejiovani formulara
pro ulely zakona o zadavani verejnych zakazek a nalezitostech profilu zadavatele, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 168/2016 Sb.%), a pism. B) bod 5. pfilohy ¢. 7 této
vyhlasky, kdyz ve formulari FO2 - Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, ktery byl
uverejnén ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 2. 2022 pod ev.C. zakazky Z2022-006011 a
Utednim véstniku Evropské unie dne 11. 2. 2022 pod ev. ¢ 2022/S 030-074192, uvedl pouze
hlavni kod CPV 48810000 Informacni systémy, prestoze je tento kod CPV natolik obecny a
neodpovidajici celému predmeétu verejné zakazky, ze nenaplnuje Gcel zfizeni jednotného
slovniku. Tento postup zalobce byl oznaCen za rozporny se zasadou diskriminace
potencialnich dodavatela, nebot dusledkem této obecné klasifikace CPV kodu muze byt
diskriminace potencialnich dodavatelt, véetné dodavatelt z EU, ktefi bez uvedeni CPV
kodu prilehavého k povaze poptavanych dodavek (servery, diskova dlozisté, rozsireni
paméti, rozsifeni SAN, NAS dlozisté, SW pro zalohovani), nebyli informovani o
podstatnych prvcich predmétu verejné zakazky, byl shledan za rozporny i se zasadou
transparentnosti zadavactho fizeni, kdyz CPV Kklasifikace predmétu verejné zakazky
usnadniuje vyhledavani podnikatelskych ptilezitosti, a proto je nezbytné dbat na oznaceni
verejné zakazky CPV kdédem natolik vystiznym zplisobem, jak je to jen mozné, tj. popsanim
vystiznych znakd vefejné zakazky, pfi¢emz tento postup mohl dle Centra podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[14] Na zakladé téchto zjisténi Centra provedl Zalovany opatteni podle ustanoveni § 14e odst. 1
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, a nevyplatil Zalobci ¢ast dotace
ve vysi 5 % castky narokované v zadosti o platbu na financovani VZ ¢. 0002, tj. ve vysi
140.935,35 K¢, a to za poruseni Casti III bodu 2 tabulky v odst. 1 Podminek Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 16. 9. 2009, ¢&. 41455/2019-55, v platném znéni. O tomto opatfeni
byl Zalobce informovan prosttednictvim ,/nformace o nevyplaceni isti dotace” ze dne 9. 6.
2023.

[15] Dne 14. 6. 2023 podal zalobce proti tomuto opatteni namitky.
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[16] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2023, &j. MMR-80882/2023-26, ministr pro
mistni rozvoj ve vyroku I. opatfeni poskytovatele dotace ze dne 9. 6. 2023 shledal
opravnénym ave vyroku II. toto opatreni potvrdil a konstatoval, ze predmétna castka
(140.935,35 K¢) nebude prijemci vyplacena s koneénou platnosti.

[17]V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zrekapituloval predmét plnéni verejné zakazky
ajiz ivodem uvedl, Ze volba nespravného CPV kédu mize omezit ¢i vyloudit informovanost
o skuteéném predmétu verejné zakazky u dodavatelt, do jejichz zajmové oblasti verejna
zakazka spada. Takové pochybeni se pak muze projevit mimo jiné malym poctem uchazeca
o verejnou zakazku, zadosti o poskytnuti zadavaci dokumentace, zadosti o dodateéné
informace apod. S odkazem na rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 98/2012-171, zalovany uvedl, ze
zalobce zvolil neptilehavy CPV kod, ¢imz verejnou zakazku z okruhu moznych oznaceni
vyloucil. Nasledkem takoveho postupu mohlo dojit k omezeni moznych uchazeét o
verejnou zakazku, kteti nemohli véas vyhlaseni této verejné zakazky registrovat a uplatnit
své nabidky. V této souvislosti poukazal na to, ze zalobce k predmétné verejné zakazce
obdrzel pouze jednu nabidku. Dale zduraznil, ze CPV kédy jsou soucasti zadavacich
podminek, za jejichz spravnost a uplnost zodpovida zadavatel; nedostatky v oznaceni
predmétu verejné zakazky pak nelze zhojit napt. nazvem verejné zakazky nebo podrobnym
slovnim popisem predmétu plnéni v oznameni o zahijeni zadavaciho fizeni (srov.
rozhodnuti UOHS ze dne 23. 5. 2007). Dale uvedl, Ze CPV klasifikace je nastrojem, jeho?
vyuziti je povinné, a zaroven je vzdy nutné dbat na co nejvystiznéjsim stanoveni tohoto

kodu.

[18]Dale zalovany popsal, co konkrétné bylo predmétem verejné zakazky (dodavka
technologického vybaveni), a konstatoval, ze zalobcem pouzity kéd CPV 48810000-9
Informadni systémy neodpovida prevazujicim znakum predmétu verejné zakazky. Uvedl, ze
zalobce sice v zadavaci dokumentaci uvedl dalsi CPV kod 48820000-2 Servery, ktery
poskytovatel dotace povazuje za priléhavéjsi CPV kod pro prevazujici éast predmeétu verejné
zakazky, nicméné tato skutecnost dle zalovaného nemuze sama o sobé zhojit pochybeni
spocivajici v nespravném CPV koédu v ramci formulare FO2. Dale uvedl, ze dominantni ¢ast
plnéni verejné zakazky se sklada z dodavky technologického vybaveni - jedna se o dodavku
hardwaru a nikoliv o dodavku informacniho systému (softwaru), a proto potencialni
dodavatelé mohli nabyt mylnou predstavu o predmétu verejné zakazky

[19]K poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ zalovany uvedl, Ze uvedeni nespravného CPV kédu
lze povazovat za postup, ktery je nelitelny a nepredvidatelny, a tedy netransparentni, a ktery
vzbuzuje pochybnosti o pravych divodech tohoto kroku zalobce. V této souvislosti odkazal
na rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010, na rozhodnuti UOHS, ktera rovné?
kladou dtiraz na zachovani soutézniho prostredi, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15. 2. 2012, ¢&j. 62Af 50/2011-72, ktery se zabyval otazkou jednoznacnosti a presnosti
zadavaci dokumentace souvisejici s transparentnosti zadavani vefejnych zakazek. Shrnul, ze
zalobce zvolil nedostate¢nou klasifikaci predmétu vefejné zakazky prostrednictvim CPV
kodd, ¢imz mohlo dojit k ovlivnéni okruhu potencialnich dodavatelt a vybéru nejvhodnéjsi

nabidky.

[20] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
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[21] Ulastnici fzeni souhlasili s projedninim véci bez jednani. Soud tedy postupoval podle
4 v v . / M 4 4
ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[22] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtvodné.

[23] Podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ ,zadavatel pri postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat
zdsady transparentnosti a primérenosti.

[24] Podle ustanoveni § 6 odst. 2 ZZVZ ,ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrZzovat zdsadu
rovného zachdzent a zakazu diskriminace.“

[25] Podle ustanoveni § 212 odst. 1 ZZVZ ,zadavatel je povinen k odeslini wverejnéni podle toboto
zakona pouZit formulare podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo formuldre podle
provddéciho pravnibo predpisu (ddle jen formular). Formula¥ je zadavatel povinen vyplnit
zpiisobem stanovenym provddécim predpisem.

[26] Podle ustanoveni § 7 pism. b) vyhlasky ¢. 168/2016 Sb., ve znéni do 31. 1. 2024, ,zadavatel
vereiné zakdzky v nadlimitnim reZimu pouZije k uvereinéni informaci ve Véstniku verejnych
zakdzek a v Uednim véstniku Evropské unie standardni formuld# 2 ,Ozniment o zahdjeni
zaddvaciho ¥izeni upraveny v primo pouZitelném predpisu Evropské unie.

[27] Priloha ¢. 7 k této vyhlasce v ¢asti B) bod 5. stanovi, ze informace, jez maji byt uvedeny
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni podle ustanoven § 7 pism. b) této vyhlasky, jsou ,,kddy
CPV; pokud je verejnd zakdzka rozdélena na Cisti, jsou tyto informace poskytnuty pro kazdou
Cast.

[28] Podle ustanoveni § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel ,na dotaci nebo navratnou financni
vypomoc neni pravni narok, pokud zvldstni pravni predpis nestanovi jinak.

[29] Podle ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel ,v rozhodnuti o poskytnuti dotace miize
poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postizeno odvodem za poruseni rozpocrové kdzné
nizsim, nez kolik ¢ini celkovd Castka dotace. Pri stanoveni nizsiho odvodu uvede poskytovatel
procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztabujici se bud’ k celkové istce dotace, nebo k
Cistce, ve které byla porusena rozpoctovd kdzen, nebo stanovi pevnou Cistku odvodu; pritom
priblédne k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu na dodrZeni vicelu dotace.”

[30] Podle ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel ,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cdst, domnivd-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzeni iicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cdst nelze pri nedodrZeni povinnosti podle §
14 odst. 4 pism. 7).«

[31] Podle ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel ,poskytovatel o opatvent podle odstavce
1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpiisobem informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dnii ode
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dne, kdy tuto informaci obdrZel, podat poskytovateli proti tomuto opatieni namitky. O
namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

[32] Podle ustanoveni § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel ,,v rozhodnuti o namitkdch se rozhodne
0 tom, zda opatreni poskytovatele bylo plné opravnéné, Cistecné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.

[33]Podle ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel ,bylo-li opatteni poskyrovatele v
rozhodnuti o namitkdch posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cist
prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako Cistecné opravnéné, poskytovatel vyplati prijemci Cdst
dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neopravnéné, poskytovatel
prijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo jeji Cst. Poskytovatel vyplati prijemci dotaci nebo jeji
cast, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dni ode dne pravni moci rozhodnuti
o namitkdch.“

[34] Soud nejprve obecné k problematice CPV kodu uvadi, ze systém CPV koda, které maji byt
pfifazovany verejnym zakazkam, byl zaveden jiz nafizeni nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spolecném slovniku pro
verejné zakazky (CPV), a to v dusledku snahy o vétsi otevienost a transparentnost vefejnych
zakazek. Tato klasifikace CPV se sklada z hlavniho slovniku a doplinkového slovniku.
Hlavni slovnik sestava ze seznamu kodu zbozi, ¢innosti a sluzeb bézné pouzivanych ve
verejnych zakazkach a doplikovy slovnik byl navrzen s cilem pomoci zadavateli popsat
Uplnéji predmeét zakazky. K popsani predmétu verejné zakazky si zadavatelé mohou vybrat
z k6da uvedenych v hlavnim slovaiku CPV a pridat kédy z doplikového slovniku, jsou-li
zapotrebi dalsi popisné informace. Kazdy oddil CPV je zalozen na stromové strukture.

[35] K vyznamu CPV kéda se NSS vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢.;. 8 Afs 74/2007-
140, v némz konstatoval, ze cilem narizeni, kterym byly CPV kody zavedeny, bylo ,,stanovit
spolecny slovnik pro verejné zakazky - jednotny klasifikacni systém pro vereiné zakazky za iicelem
sjednocent vidaji uZivanych zadavateli k popisu predmétu smluv.

[36] V rozsudku ze dne 26. 9. 2013, . j. 7 Afs 98/2012-171, NSS uved|, ze ,,vzhledem k tomu, Ze
predmét kazdé vereiné zakdzky je do jisté miry specificky, Ize soublasit se zavérem krajského soudu,
Ze pro vymezeni predmétu verejné zakdzky predstavuje jednotnd klasifikace pouze pomocny a
podpiirny ndstroj. Jednd se vsak zdroveri o ndstroj, jehoZ vyuZiti je povinné a ktery plni zasadni
roli, protoZe podporuje transparentnost zaddviani wverejnych zakdzek. Jednotnd klasifikace
umoznuje vytvorit informacni systém pro zaddvani verejnych zakdzek a snizit riziko chyby pri
prekladu ozndmeni. V diisledku toho usnadriuje vybleddvini podnikatelskych prileZitosti a
zjednodusuje vypracovini statistik o verejnyich zakdzkdch. Urad ostatné v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze ,u zabranicnich dodavateli je jedinym srozumitelnym a rozlisujicim voditkem
databdzi verenych zakdzek pravé tento CPV kdd.  Proto je nutné dbdt na oznaceni vereiné
zakazky CPV kddem natolik vystiznym zpisobem, jak je to jen mozné, tj. popsinim vystiznych
znakd zakdzky. RovnéZ podle Soudniho dvora Evropské unie je sicelem pravidel pro uverejriovani
vereinych zakdzek informovat vsechny potencidlni uchazece ze vsech clenskych stdati o podstatnych
procich zakazky (viz napy. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zari 2000 ke smérnici Rady
93/37/EHS. Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice, véc C-225/98. Shirka
soudnich rozhodnuti 2000 I-07445. Bod 35). Tomu napomahd velky rozsah i stromovd struktura
CPV klasifikace.

[37]NSS dale v tomto rozsudku uvedl, ze ,by nemélo dochdzet k situaci, kdy predmér verejné
zakdzky nelze podradit pod Zdadny z CPV kédiu. Nelze dovozovat, Ze kaZdou verejnou zakdzku
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smiseného charakteru je mozno podradit pod nékterou se ;sbérnych* kategorii, které json v CPV
klasifikaci wvedené. Ackoliv v nékterych pripadech miiZe nastat situace, kdy je t¥eba vybirat z vice
kddi, je ditlezité, aby si zadavatel pro ndzev oznimeni o zakdzce zvolil pouze jeden. V pripade,
Ze mira presnosti kédu je nedostatecnd, musi verejni zadavatelé uvést oddil, skupinu, t¥idu nebo
kategorii, kterd lépe vystibuje predmét jejich nakupu — obecnéisi kdd, ktery lze podle clenéni CPV
klasifikace rozpoznat. K dalsimu uptesnéni pak slouzi pomocné uvddéni dalsich CPV kddii.
Vadny neni postup, ktery opomiji néktery z nepodstatnych proki zakazky. Za diskriminacni pro
uchazece je vsak treba povaZovat takovy postup, ktery rezignuje na oznaceni podstatného,
zpravidla prevazujicibo, znaku vereiné zakdzky.

[38] Dale NSS uvedl, Ze 1ze obecné konstatovat, ze ,je-li mozZno uvazovat o pouziti vice CPV kddii
k oznaceni predmétu verejné zakdzky, pricemz napriklad kazdy z nich smétuje k vystiZzeni jiného
podstatného znaku vereiné zakdzky, je v tomto sméru na zadavateli, aby wviZil, jaky CPV kdd
zvoli. Duisledkem pouZivini CPV klasifikace totiz nemiiZe byt omezovani verejnych zakdzek
vybradné na zbozi a sluzby oznacené presnym kddem, ani obrozeni dobré viry zadavatele,
kterému nemohbou jit nedostatky CPV klasifikace k tiZi. V pochybnostech tak musi byt dina
prednost zvolenému CPV kddu.“ V pripadé projednavaném pred NSS vsak zadavatel vybral
CPV kod zjevné neprihodny, ¢imz verejnou zakazku z okruhu moznych oznaceni vydélil.
Dle NSS pak ,ndsledkem takového postupu mohlo dojit k omezeni moznych sicastnikii verejné
zakdzky, kteri nemohli véas vyblaseni vereiné zakdzky zaregistrovat a uplatnit své nabidky.

[39]1V rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 4 As 337/2018-84, pak NSS uved|, ze ,, CPV kédy (éz’selm’/e
CPV - spolecny slovnik pro verené zakdzky) plni zasadni iwlobu predevsim wve wvztabu k
zahranicnim dodavateliim, nebot pro tyto dodavatele predstavuje jediné srozumitelné a rozlisujici
voditko v databazi verejnych zakdzek. Jednd se vsak o podstatny vidaj pro vsechny dodavatele,
kteri vybleddvaji relevantni zakdzku, a proto je nutné, aby CPV kdd co nejvice odpovidal
predmeétu vereiné zakdzky.

[40] Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze systém CPV kédu nelze v zadném pripadé povazovat za
vSeobjimajici, nebot kéda je omezené mnozstvi a neni vzdy dobfe mozné podradit
ptislusnou vefejnou zakazku pod jeden jediny (,hlavni“) CPV kéd, ktery by zahrnoval
veskera jeji specifika. V kazdém pripadé je vSak povinnosti zadavatele verejné zakazky tuto
podradit pod CPV kéd, ktery je svym obsahem jejimu popisu a predmétu nejpodobnéjsi,
nejvystiznéjsi a nejprileéhavejsi, prip. uvest v oznament jesté dalsi ,doplikové® CPV kody.
Soud totiz povazuje za nesporné, ze diky jednotnému oznacovani vefejnych zakazek pomoci
CPV kodt maji dodavatelé ze vSech dlenskych zemi EU moznost se jednoduseji orientovat
ve verejnych zakazkich v ostatnich dlenskych statech, resp. vefejnou zakazku lze
identifikovat z kterékoli zemé EU bez nutnosti prekladu.

[41] V nyni projednavaném pipadé Zalovany, resp. RO IROP identifikoval v p¥padé VZ & 0002
pochybeni zalobce pti zadavani predmétné verejné zakazky spocivajici v tom, ze v oznament
o zahajeni zadavacitho fizeni byl uveden jako hlavni kod CPV 48810000 - Informacni
systémy, atkoliv je tento obecny a neodpovida celému predmétu vefejné zakazky. Dle RO
IROP mél zalobce uvést CPV kéd priléhavy k povaze poptavanych dodavek (servery,
diskova Glozisté, rozsireni paméti, rozsiteni SAN, NAS dlozisté, SW pro zalohovani), tj. kod
4882 - Servery.

[42] Pfedmétem VZ ¢. 0002 byly dle ¢l. 1.3. zadavaci dokumentace nasledujici polozky / plnéni:

A) Server — Arbitr
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Dodavka nového serveru uréeného pro montaz do 19“ datového rozvadéce max. velikosti
1U sumisténim v tercialnim datovém centru Pardubické nemocnice vletné odborné
instalace a zarukou vyrobce.

B) Server — Active Directory
Dodavka nového serveru uréeného pro montaz do 19“ datového rozvadéde max. velikosti

1U sumisténim v tercialnim datovém centru Pardubické nemocnice véetné odborné
instalace a zarukou vyrobce.

C) Server a diskové tlozisté - zalohovani

Dodavka nového hardwarového vybaveni uréeného pro montaz do 19“ datového rozvadéce
pro centralni zalohovaci systém s externim diskovym ulozistém véetné odborné instalace a
zarukou vyrobce. Tento systém bude tvoren zalohovacim serverem, externim diskovym
ulozistém s dostateCnou rezervou pro pripadné rozsireni tlozné kapacity

D) Rozsifeni paméti — serverova dast

Dodavka pamétovych modult pro stavajici 4 ks serveri Dell EMC PowerEdge R640 o
celkové kapacité 1,5 TB v podobé jednotlivych pamétovych modula (64GB 2RX4 DDR4
RDIMM 2933MHz Cascade Lake Only) véetné odborné instalace.

E) Rozsireni SAN - infrastruktury

Rozsifeni stavajict SAN infrastruktury formou dodavky Fibre Channel 16Gbps prepinace
podporujici 16 Gbit/s, 8 Gbit/s, 4 Gbit/s s minimalnim poc¢tem 24 portd a minimalné 8
porty osazenymi moduly s funkci automatického rozpoznani rychlosti s délkou spojeni min.
10 km pro tercialni datové centrum v Pardubické nemocnici vcetné potfebnych licenci,
instalacnimi pracemi a zarukou vyrobce.

F) NAS tulozisté - PKN

Dodavka sitovych diskovych ulozist NAS urcenych pro montaz do 19 datového rozvadéce
maximalni velikosti2U s redundantnim napajenim, dvanacti plné osazenymi diskovymi sloty
disky SATA TII velikosti 3,5 nebo 2,5 s minimalni velikosti diskové kapacity 16TB a
garantovanou rozsiritelnosti pomoci expanzniho $asi disku az na 36 diskovych slota. Pevné
disky musi byt uréené pro provoz v NAS ulozisti. Sitove diskove ulozisté musi byt v dodavce
vybaveno rozsifujici sitovou kartou se dvéma SFP+ porty. Tato technologie musi byt
dodana véetné zaruky vyrobce.

G) Software pro zalohovani

Soudasti dodavky je také dodavka software pro zalohovani pro nové dodané servery Arbitra
a doménového ftadi¢e Active directory. Dodavkou software se mysli rozsifeni jiz
pouzivaného softwarového vybaveni Veeam provozovaného v prostiedi Nemocnice
Pardubického kraje o licence pokryvajici tyto dva servery. Dodané licence musi byt ve verzi
Veeam Availability Suite Enterprise (obsahuje Backup & Replication Enterprise + Veeam
ONE) se zarukou vyrobce.

[43] Vedle slovniho popisu pak zalobce oznadil v ¢l. 1.1. zadavaci dokumentace predmétnou
verejnou zakazku témito kédy CPV: 48810000-9 - Informacni systémy, 48820000-2 -
Servery, 72253000-3 - Helpdesk a podpirné sluzby. Ve formulafi oznimeni o zahajeni
zadavactho fizeni pak zalobce jako hlavni kéd CPV uvedl kéd 48810000 - Informacni
systémy; jiné CPV kédy v oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni neuvedl.

[44] Ze zadavaci dokumentace tedy vyplyva, ze predmétem vefejné zakazky byla dle vyse
uvedenych pism. A), B) C) dodavka serverd, v bodé C) dale i dodavka diskového dloziste,
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dle pism. D) dodavka serverové lasti pameéti, véetné instalace, dle pism. E) dodavka
komponentu pro rozsireni infrastruktury SAN, dle pism. F) dodavka sitovych alozist a dle
pism. G) software pro zilohovani. Soud se tak ztotoZnil se zdvérem RO IROP, Ze predmét
plnéni vefejné zakazky se z dominantni casti sklada z dodavky hardware - serverd, a nikoliv
z dodavky informacniho systému.

[45] Rovnéz 1ze aprobovat Gvahu zalovaného, ze zalobcem uzity CPV kod 4881 - Informacdni
systémy obsahuje podrizené CPV kody 48811 - Systémy pro elektronickou postu, 48812 -
Financni informacni systémy, 4881 - Informacni systémy pro cestujici a 48814 -
Zdravotnické informacni systémy, které s predmétem plnéné vefejné zakazky zjevné
nesouvisi. Naopak dodavka serveru, které jsou dominantni ¢asti predmétu plnéni verejné
zakazky, je v ramci CPV klasifikace zarazena pod k6d CPV 4882 - Servery, ktery obsahuje
podfizené CPV kody 48821 - Sitove servery, 48822 — Pocitacove servery, 48823 - Souborové
servery, 48824 — Obsluhy tisku, 48825 - Webové servery, které lze shledat pro dany predmeét
verejné zakazky priléhavéjsimi.

[46] V této souvislosti pak soud pfipomina, ze z vyse citované judikatury NSS vyplyva, ze
zadavatel verejné zakazky ma v pripadech, kdy nelze pouze jednim CPV kdédem popsat cely
predmét verejné zakazky, uvést ,doplnkové“ CPV kody tak, aby nebyl opomenut zadny
z podstatnych prvka vefejné zakazky. Ostatné zalobce v zadavaci dokumentaci uvedl
celkem 3 CPV kédy a mezi nimi 1 kdd 48820000-2 Servery, tento pak jiz bez dalstho neuvedl
v prislusném formulafi ani jako CPV kod ,doplikovy®, ackoliv podstatnou slozkou
predmétné verejné zakazky byla dodavka servert a hardware. Na okraj soud dodava, ze je
mu znamo, ze ve véci projednavané zdej$im soudem pod sp.zn. 6A 24/2024 zalobce jednu ze
zde posuzovanych verejnych zakazek (konkrétné VZ ¢. 0005 - ,,SWa HW pro provoz IS -
cast II) oznacil ve formulafi jak hlavnim CPV kédem 48810000 - Informacni systémy, tak
doplnkovym CPV koédem 48820000 - Servery. Z toho vyplyva, ze zalobci si byl v rozhodné
dobé nepochybné védom toho, ze predmétny formular umoznuje zadat vice CPV kodu.

[47]1K namitce zalobce, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, ktery konkrétni CPV kéd
by dle jeho nazoru byl povazovan za spravny, soud uvadi, ze zalovany ve tretim odstavci na
str. 6 napadeného rozhodnuti byt strucné, ale dle soudu naprosto vystizné popsal predmét
dané verejné zakazky jako dodavku technologického vybaveni pro systém zalohovani
zalobce, konkrétné pak jako dodavku 3 serveru diskového a NAS Glozisté, rozsireni paméti
a dodavku véetné implementace softwaru pro zalohovani. Nasledné se ztotoznil se zavéry
RO IROP, Ze zalobcem pouzity CPV kéd 48810000-9 — Informaéni systémy ,neodpovidd
prevazujicim znakim predmétu vereiné zakdzky.“ V patém odstavci na stejné strané pak
7alovany odkazal na zavér RO IROP, Ze pro prevazujici predmét vefejné zakazky je
priléhavéjsi CPV kdd 48820000-2 Servery; a v Sestém odstavei na stejné strané zopakoval, ze
dominantni Cast plnéni verejné zakazky se sklada z dodavky technologického vybaveni -
jedna se tedy o dodavku hardwaru, nikoliv o dodavku informacniho systému (softwaru). Lze
tedy prisveéd¢it zalobci, Ze zalovany vyslovné v napadeném rozhodnuti neuvedl, ktery CPV
kéd povazuje v daném pripadé za spravny, resp. priléhavéjsi, nicméné v daném pfipadé nelze
pominout, Ze Zalobci byl tento pravni nazor pfedestten RO IROP v Informaci o nevyplaceni
casti dotace.

[48]V této souvislosti soud odkazuje zasadu, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnd je
treba, pokud jde o jejich prezkoumatelnost, posuzovat jako jeden celek (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56). Projevem této zasady

jednoty spravniho fizeni je jednak to, ze odvolaci spravni organ muze odstranit vady
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odtvodnéni spravniho organu I. stupné tim, ze prvoinstancni rozhodnuti doplni ¢i koriguje
svym odtvodnénim, jednak to, Ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné
vyporadaval s otazkami, které jiz byly zodpovézeny spravnim organem prvostupriovym,
pokud se s jejich posouzenim ztotoznuje; za takové situace postaci, pokud na konkrétni
pasaze rozhodnuti spravniho organu L. stupné s osvojujici poznamkou odkaze (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2013, &j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, Cj. 6 As
161/2013-25, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢.5. 2 Ads 171/2019-43). Dle soudu tak neni chybou, pokud
pti posouzeni, zda spravni organy prezkoumatelnym zptsobem vysvétlily, jaky CPV kod
byl v ptipadé dané verejné zakazky prilehavejsi, vychazel jak z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, tak z Informace o nevyplaceni Cisti dotace.

[49] Z vyse predestieného obsahu napadeného rozhodnuti pak rovnéz vyplyva, ze neni pravdou,
v \4 / v / 4 v v v 4 v . /4 4 ‘v
ze by zalovany neprovedl vécné posouzeni predmétu plnéni verejné zakazky. Kdyby totiz
k takovému posouzeni vibec nedoslo, tak by jen stézi mohl RO IROP jako priléhavéjsi
a vhodnéjsi oznacit jiny CPV kod nez ten, ktery zvolil ve formulati zalobce. Z obsahu
napadeného rozhodnuti i Informace o nevyplaceni ¢isti dotace totiz vyplyva, ze ani tvaha RO
IROP ani zalovaného nebyla ucinéna bez ohledu na zjistény skutkovy stav, tj. bez vécného
posouzeni predmétu verejné zakazky.

[50] Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 62Af 80/2012-110, na ktery
odkazoval zalobce v podané zalobé, skuteéné vyplyva, ze ,pro vymezeni predmétu verejné
zakdzky se jednd [pozn. soudu: v pripadé CPV klasifikace] toliko o pomocny a podpiirny ndstroj.
Klicovym pro vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky je totiZ ndzev verejné zakdzky a popis
predmeétu plnéni zakdzky obsaZeny v oznameni (Ci vyzvé) o zahdjeni zaddvaciho ¥izeni. Pravé na
zakladé slovnibo popisu predmétu vereiné zakdzky pak ma dodavatel vizit, zda se do zaddvaciho
7izeni pribldsi ¢i nikoli. S obledem na nesmirné sirokou variabilitu plnéni verejnych zakdzek a
omezeny seznam CPV kédi je totiz zcela ziejmé, Ze nelze na kazdé jednotlivé plnéni nalézt zcela
presny a odpovidajici CPV kdd, ktery by byl nezpochybnitelny. VZdy to tedy bude slovni popis
predmétu zakdzky, ktery je presnéisi a pro potencialni dodavatele dileZitéjsi, nez CPV kdd. Pak
tedy vyuziti shodného CPV kédu miize byt nejvyse podpirnym argumentem.

[51] Na tomto misté soud povazuje za vhodné podotknout, ze Krajsky soud v Brné tyto zavéry
vyslovil p¥i pfezkumu rozhodnuti UOHS, jim? byla tehdej$imu Zalobci uloZena pokuta za
(tehdy) spravni delikt dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,ZVZ®), nebof nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ, kdyz rozdélil pfedmét vefejné zakazky tak, ze
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v ustanoveni § 12
ZVZ, atedy predmétné verfejné zakazky z toho divodu nezadal v pfislusném zadavacim
¥izeni. UOHS v tehdy napadeném rozhodnuti pak mimo jiné argumentoval tim, Ze tehdejii
zalobce identifikoval tii ze ¢tytech plnéni shodnym CPV kdédem, na coz pravé Krajsky soud
v Brné zareagoval tim, Ze za podstatné z hlediska vymezeni predmétu vefejné zakazky
oznadil jeji nazev a popis. Ostatné ani dle NSS ,nelze bez dalsiho vécnou souvislost verejnych
zakdzek dovozovat pouze na zdikladé shodnych CPV kédu.“ (srov. rozsudek ze dne 25. 9. 2014,
.. 10 As 38/2014-41, ktery predchazel rozsudku Krajského soudu v Brné). Je tedy zfejmé,
ze tento zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné se tyka posuzovani vécné
souvislosti mezi plnénimi vefejnych zakazek s relevanci pro zavéry o naplnéni skutkové
podstaty prestupku spocivajiciho v rozdélenti vefejné zakazky v rozporu se ZVZ, resp. nyni
ZZNZ. Zavéry Krajského soudu v Brné ani NSS vysloveneé v této véci tak nelze automaticky
aplikovat na nyni projednivany pfipad, nebot zde je predmét sporu odlisny. Zavéry
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Krajského soudu v Brné o ,,podprrnosti“ a ,pomocnosti“ CPV kédu prfi vymezeni predmétu

verejné zakazky totiz neznamenaji, ze by zadavatele vefejné zakazky netizila povinnost
v/ v / M Ve Vv . 4 4 / A0 B4 / 4

v prislusném formulafi oznalit verejnou zakazku spravnym a pfiléhavym hlavnim CPV

kodem, prip. kody doplikovymi, coz je podstatou nyni projednavaného ptipadu.

[52] Soud tak dospél k zavéru, ze zalobce nezvolil hlavni CPV kod vécné ani pravné spravné,
pricemz zaroven nevyuzil moznosti oznadit predmét dané vefejné zakazky i pomoci

»doplikovych“ CPV kodu tak, aby obsahl jeji vsechny podstatné casti.

[53] Zbyva vsak jesté posoudit, zda toto pochybeni bylo vrozporu se zasadami zadavani
verejnych zakazek, a to zasadou transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ a zasadou
zakazu diskriminace dle ustanoveni § 6 odst. 2 ZZVZ.

[54] Soud nejprve uvadi, ze zakaz diskriminace v ustanoveni § 6 ZZVZ zahrnuje jednak formu
zjevnou, jednak formu skrytou (rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152; ¢i
ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 5 Afs 311/2016-40). Podstatou skryté diskriminace je nepfipustné
zuzeni okruhu potencialnich uchaze¢d, a tim poskozeni hospodaiské soutéze
a konkurené¢niho prostredi mezi dodavateli (rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2019 ¢.j. 4 Afs
294/2019-47, bod 38 a rozsudek ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 1/2017-27, bod 20). NSS tak jiz
v fadé rozhodnuti zdUraznil, ze pti zadavani verejnych zakazek je nutné zachovat adekvatni
konkurenéni prostfedi a postupovat tak, aby nedoslo k nedtuvodnému zazeni okruhu
potencionalnich zajemctd o verejnou zakazku. Za skrytou diskriminaci je treba povazovat
zejména situaci, kdy nékteri z dodavatelti maji bez jakychkoli rozumnych ekonomickych
duvodl a priori znemoznénu Ucast v zadavacim rizeni, byt by predmét verejné zakazky
mobhli realizovat stejné Gspésné jako dodavatelé ostatni (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008,
¢j. 1 Afs 20/2008-152).

[55]K zasadé transparentnosti pak soud uvadi, ze podle rozsudku NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢&,j. 1
Afs 45/2010-159), je tato zasada porusena tehdy ,pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové proky, jez by zaddvaci ¥izeni cinily nekontrolovatelnym, hive kontrolovatelnym,
necitelnym a nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych
kroki zadavatele.“ Odkazat 1ze rovnéz na rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢&.j. 2 Afs
208/2016-52, podle néhoz byla zasada transparentnosti hlavnim principem ZVZ.
Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je tedy vedeni zadavaciho fizeni takovym
zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012,
¢j. 1 Afs 60/2012-31). Je-li postup zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky realné
nekontrolovatelnym, jedna se o poruseni zasady transparentnosti (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2015, ¢.5. 2 Afs 174/2015-45).

[56] Soud dospél ve shodé s zalovanym, Ze postupem zalobce skute¢né mohlo dojit k situaci, kdy
dodavatelé, kteti vyhledavaji relevantni vefejné zakazky podle ¢iselného CPV kédu, coz jsou
zejména zahrani¢ni dodavatelé, se o verejné zakazce z divodu klasifikace jejtho predmétu
plnéni chybnym a nepfiléhavym kédem CPV nemuseli viibec dozvédét.

[57]1K argumentaci zalobce, ze jeho cilem bylo ,osloveni co nejsirsiho okrubu relevantnich
potencidlnich dodavatelii, soud uvadi, ze pravé nespravné zvolenym ,hlavnim® CPV kédem
za soucasného nevyplnéni ,doplikovych“ CPV kéda zalobce tento sviyj cil de facto poptel.
Za popsané situace totiz dodavatelé neméli o vefejnou zakazku s danym obsahem ani
moznost projevit zdjem, protoze se navenek jevila jako zakazka se zcela odlisnym

v v v 4 v v 4 /7 4 v/ v v
predmétem plnéni. Ostatné o tom, ze zalobcova cile v daném pripadé nebylo dosazeno,
svéddi i to, ze v ramci zadavaciho fizeni byla podana pouze jedna nabidka od dodavatele
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Aricoma Systems a.s. (dfive ,AUTOCONT a.s.“), se sidlem Hornopolni 3322/34, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava, IC: 043 08 697.

[58]Jakkoli sam o sobé neni postup, kdy je uzavrena smlouva s vybranym dodavatelem, jehoz
nabidka byla v zadavacim fizeni jedinou nabidkou, v rozporu se ZZVZ (pozn. soudu: za coz
ale zalobce nebyl zalovanym ,sankcionovan®), tak tato skuteCnost nasvédCuje tomu, ze
v daném konkrétnim pripadé skuteéné nebyla naplnéna ani minimalni mira hospodarské
soutéze. Za takovou lze dle soudu povazovat situaci, kdy jsou v zadavacim fizeni podany
alespori dvé nabidky, jak Zalobci piléhavé osvétlil RO IROP v Informaci o nevyplacent &sti
dotace ze dne 5. 9. 2023, tykajici se dalSich verejnych zakazek zadavanych zalobcem (srov.
véc vedenou u zdejsiho soudu pod sp.zn. 6A 24/2024).

[59]Konecné k poukazu zalobce na zpusob vyhledavani pomoci automatizovanych
4 4 4 *0 4 4 \4 M v v 7/ v v
vyhledavacich nastroja soud uvadi, ze soud nerozporuje, ze v dnesni dobé nepochybné
existuji (a to 1 diky umélé inteligenci) propracované vyhledavaci nastroje, nicméné i sam
v / 4 M v 4 4 4 4 4 v /v vc . v
zalobce ve své namitce uvedl, ze vyhledavani probiha ,previzné“ za pomoci téchto
automatizovanych vyhledavacich nastrojt. Z toho vyplyva, ze zalobce si je védom toho, ze
vyhledavani vetejnych zakazek probiha v soucasné dobé i jinak, a to tedy napf. i podle
prvotniho identifikatoru, za ktery je tfeba povazovat ,hlavni“ CPV koéd, ptip. dalsi
»doplnkové“ CPV kody. Proto ani v soucasné dobé nelze dle soudu pozadavek na uvedenti
spravného a k povaze predmétu plnéni dané verejné zakazky co nejpriléhavéjsiho CPV kédu
bagatelizovat s tim, ze nema na transparentnost procesu zadavani verejné zakazky vliv.

[60] K namitce zalobce, ze v pfipadé daného kodu se jedna o kéd ze skupiny koda CPV 488 -
Informacni systémy a servery, ktery oznacuje jednak dodavky a jednak IT, soud uvadi, ze
tato skutednost byla zalovanym reflektovana pfi stanoveni samotné vyse financ¢ni opravy (2
%, 5 % nebo 10 % dle zavaznosti porusent), kdy? v Informaci o nevyplaceni ¢sti dotace RO
IROP uvedl, ze zalobcem uzity CPV kod nebyl kodem zcela nesouvisejicim s predmétem
plnéni vefejné zakazky, ale nebyl kodem nejpriléhavéjsim, coz je zavér, ktery soud v tomto
rozsudku aproboval.

[61] Soud tak dospél k zavéru, ze tim, ze zalobce vybral hlavni CPV kéd zjevné neprihodny, tak
verejnou zakazku z okruhu moznych oznaceni vydélil. Nasledkem takového postupu tak
mohlo dojit k omezeni moznych Gcastnikt verejné zakazky, kteti nemohli vcas vyhlaseni
verejné zakazky zaregistrovat a uplatnit své nabidky. Namitky uvedené v prvnim zalobnim
bodu proto soud neshledal duvodnymi.

[62] Ve druhém zalobnim bodu pak zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. K této namitce soud uvadi, ze nepfezkoumatelnost spociva dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodt rozhodnuti, pfi¢emz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost pfedchazi pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

[63] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad ptipady, kdy odtivodnéni nedava
smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, {.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor
vyroku s odivodnénim (rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢.5. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005
Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7
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A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a
odtvodnénti, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[64] Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je potom takové, z jehoz odtvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[65] Soucasné soud povazuje za nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €.j. 2 As
337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy ani soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdym dil¢im tvrzenim, pokud proti nému postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim 1
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.zn. III. US 989/08: ., Neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o
sobé dostatecna.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.5. 9
As 221/2014-43)

[66] Soud dospél k zavéru, ze z odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se
’ 4 ’ / 4 N4 o 4 M M \4 /4 v/ /
spravni organ zabyval odpovidajicim zptusobem namitkami zalobce, které radnym
dostatujicim a pfezkoumatelnym zpisobem vyporadal. Spravni uvazeni, tj. zhodnoceni
rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim organem nebylo v daném ptipadé soudem
shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a pouze odlisny nahled Glastnika fizeni
na zpusobu hodnoceni rozhodujicich skuteénosti spravnim organem neni sim o sobé
divodem pro zruSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho
organu nebyly dostate¢né podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo byly s nimi v rozporu.
Zavéry, k nimz spravni organ dospél pti vyhodnoceni rozhoduyjicich skutednosti, nejsou v
rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze

v % . / / . / . / / /v 7 T
prezkumné Cinnosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem
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soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostateCné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil
/ N4 / 4 o M 4 4
skutkovy stav fadnym procesnim zpusobem a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
v v oV **V_V / v 4 .. 4
tyto predpoklady splnény, nemuze soud ze zjisténych skuteénosti vyvozovat jiné nebo
v/ v / 4 v v/ \4 4 v v / M v v o v
ptrimo opacné zaveéry. Lze tedy uzaviit, ze zavéry zalovaného jsou dostate¢né odivodnény a
maji dostate¢nou oporu ve spisovém materialu.

[67] Ani druhy zalobni bod tak soud neshledal divodnym.

[68] Ze vSech shora uvedenych divodu proto soud neshledal zalobu ddvodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[69] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. brezna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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