Cislo jednaci: 9 A 11/2024-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Krajska zdravotni, a. s., ICO 25488627
sidlem Soci4lni péce 3316/12A, 400 11 Usti nad Labem - Severni Terasa
zastoupena advokatem Mgr. Janem Hrazdirou
sidlem Na Ptikopé 583/15, 110 00 Praha 1 - Nové mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, ICO 66002222
sidlem Staroméstské nam. 932/6, 110 00 Praha 1 - Staré mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. MMR-
76758/2023-26,

takto:
L Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. MMR-76758/2023-

26, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥Hzeni 11 228 K¢, a to do
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Jana Hrazdiry,

advokata.
Odtvodnéni:

L Vymezeni sporu a napadené rozhodnuti
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Napadenym rozhodnutim ministr pro mistni rozvoj rozhodl o namitkach zalobkyné proti
opatreni poskytovatele dotace ze dne 5. 4. 2023 (dale jen ,Opatfeni ¢i ,prvostupnove
rozhodnuti®), kterym nebyla dle ustanoveni § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocdtovych
pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), za poruseni Casti
III, odst. 1, bod 2 podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 16. 12. 2021, ¢. ;.
98722/2021-55/1, ve znéni pozdéjsich zmén vyplacena zalobkyni ¢astka 1 155 536,76 K¢, tj.
Cast dotace ve vysi 10 % z ¢astky dotace urcené k financovani verejné zakazky narokované v
zadosti o platbu CZ.06.6.127/0.0/0.0/21 121/0016320/2022/001/POST (dale jen ,zadost®).
Zalovany ministr ve vyroku L svého rozhodnuti shledal opatfeni opravnénym a namitky
zalobkyné proti opatreni poskytovatele dotace neshledal dtvodnymi. Vyrokem II. potvrdil
opatreni poskytovatele dotace uvedené ve vyroku I, tj. ponizeni dotace o Castku ve vysi
1155 536,76 K¢, s tim, ze uvedena Castka nebude prijemci vyplacena s kone¢nou platnosti.

Pfredmétem sporu je to, zda zalobkyné v ramci vefejné zakazky s nazvem ,,Novy pavilon
Emergency, COS, vé. JIP a nadzemni spojovaci koridor se stavajicim pavilonem D, Krajskd
zdravotni, a.s. - Nemocnice Chomutov, o.z. - stavebni prdce IL“ (dale jen ,verejna zakazka®)
postupovala v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach, kdyz:

- vedle stavebnich praci poptavala také dalsi dodavky (nabytku, zdravotnickych
pristroju a vybaveni a vybaveni IT technikou), a zda tim vymezila predmét zakazky
prili$ Siroce a vytvorila tak bezdtvodné prekazky hospodarskeé soutéze ve smyslu § 6
odst. 1 a 2 zakona o verejnych zakazkach, a

Ve / v ° 77 e /

- zda pfi nastaveni pozadavki na prokazani kvalifikace v rozporu se zasadou
primérenosti a zakazem diskriminace dle § 6 odst. 1 a ve spojeni s § 36 odst. 1a § 73
odst. 6 zakona o verejnych zakazkach stanovila takovée pozadavky na prokazani
splnéni profesni zpusobilosti, ekonomické kvalifikace a technickeé kvalifikace, které
ve svém souhrnu a ve vzajemné kombinaci neodpovidaly slozitosti a rozsahu
verejnych zakazek, v dusledku ¢ehoz vytvorila bezduvodné prekazky hospodarské
soutéze, nebot tento postup mohl mit vliv na polet obdrzenych nabidek a nasledné

/ v M Vev/ 4
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Poté, co Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale jen ,CRR®) shledalo ve svém
Stanovisku shora uvedena pochybeni, zalobkyné proti nim podala odtivodnéné namitky,
kterymi se domahala opravy téchto zji$téni ve Stanovisku CRR. Ridici organ Integrovaného
regionalniho opera¢niho programu (dale jen ,RO IROP), jehoZ roli vykonava Zalovany, po
dokonéeni administrativntho ovéfeni Zadosti uplatnil finanéni opravu ve vy$i 10 %
narokované ¢astky dotace a vydal opatteni podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel.

I proti opatfeni RO IROP podala Zalobkyné nimitky, které ministr napadenym
rozhodnutim shledal nedivodnymi a opatfeni potvrdil.

Ministr napadené rozhodnuti postavil na posouzeni, ze v dané véci k pochybeni doslo tim,
\4 4 v 4 v 4 4 .. 4 Vo /4 ’ v /4 v/ . v/ \4
ze zalobkyné pozadovala plnéni v ramci jedné verfejné zakazky nerozdélené na casti, cimz
porusila povinnosti dodavatele dodrzovat pfi svém postupu zasadu zakazu diskriminace,
resp. zakazu vytvaret bezdivodné prekazky tucasti dodavatelt v hospodarské soutézi.
Soucasné Sirokymi a nepfiméfenymi pozadavky na kvalifikaci dodavateld pro Glely
hodnoceni nabidek také vytvotila podminky pro omezeni nabidek potencialnich dodavateld
4 Vo 4 /4 o 4 4 /. /4
uchazet se o verejnou zakazku. Uvedené duvody pochybeni zalovany v napadeném
rozhodnuti pod oznalenimi ,Zjisténi A.1“ a ,Zjisténi A.2.“ podpotil vyklady z rozhodnuti
spravnich soudtd (Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu) a obecné
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M 4 4 4 /4 v 4 v v v o /4 4 /
pojednanim o smyslu a podminkach déleni predmétu verejné zakazky a vyznamu
priméfenosti stanoveni kvalifika¢nich podminek. Citoval z expertniho posudku Znaleckého
Gstavu Fakulty stavebni Ceského vysokého ucenti technického (dale také ,expertni posudek
CVUT* & yexpertiza CVUT) k pfedmétnému zadavacimu fizeni a pres stanoviska tohoto
posudku, ze se jedna o specificke technologie pevné spojené se stavbou, konstatoval, ze
v ramci predmétu zakazky - stavebniho zaméru existuji polozky, které nelze povazovat za
neoddélitelné od samotné stavby. Nevesel tedy na argumentaci zalobkyné, ze byla opravnéna

v v 4 4 v 4 4 .. 4 v o / 4 .
pozadovat veskera vymezena plnéni v ramci jedné verejné zakazky. Ke stanovisku ve vztahu
k zadanym kvalifikatnim pozadavkim ve svém oponentnim posouzeni konstatoval, ze
v kontextu celé zakazky se pozadavky na splnéni prokazani kvalifikace jevi jako zcela

Ve VvV 4 v o 4 Vev/ L V4 v b M Vv . 4
neprimérene, kdyz i mirnéjsi kvalifikacni pozadavky by zajistily, aby se o vetejnou zakazku
uchazel objektivné kvalifikovany dodavatel.

K namitkam zalobkyné mificim do hodnoceni nékterych kvalifikaénich pozadavka ze
strany RO IROP uvedl, %e na téchto zivérech napadené opatfeni nespodiva, jelikoy
kvalifikaéni pozadavky byly nepfiméfené jako celek a zalobkyné neptedlozila zadné
relevantni podklady prokazujici pottebnost pravé jejich kumulace.

Zalovany dospél k zavéru, Ze 7alobkyné pti zadavani vefejné zakazky postupovala v rozporu
sust. § 36 odst. 1 ve spojenti se zasadou zakazu diskriminace obsazenou v ust. § 6 odst. 1 a 2
a § 73 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach, kdyz vymezila predmét zakazky prilis Siroce a
nastavila nepfimérené kvalifikacni pozadavky na potencialni dodavatele, které neodpovidaly
predmétu, slozitosti a rozsahu verejné zakazky.

L Zaloba a vyjadfeni alovaného

Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou. Nesouhlasila s nizorem
zalovaného na potrebu déleni zakazky s dusledky omezeni Gcasti nékterych potencialnich
dodavatelt a s posouzenim neprimérenosti nastaveni kvalifikacnich pozadavkd u predmétu
zakazky. Rozporovala, ze by se v otevreném nadlimitnim tizeni dopustila poruseni zakona
o verejnych zakazkach.

V zalobé uvedla, ze predmétem verfejné zakazky byla vystavba vysoce specializovaného
zdravotnického pracovisté se specializovanou technikou, ze predmét plnéni nevymezila
prilis siroce a ze neslo plnéni oddélit od stavby Nového pavilonu Emergency Nemocnice
Chomutov. Zduraznila, ze nepoptavala zadny volné stojici nabytek ani zadné pfistroje ¢i I'T
techniku, jejichZ zprovoznéni spociva v pouhém zapojeni do zasuvky, pfipevnéni k podlaze
¢i prisroubovani na sténu. Jedinym nabytkem v zakazce byly vestavné pracovni linky véetné
zadnich krycich desek a sestavy specialniho zdravotnického vestavéného kovového nabytku.
Piedmétem zakazky byly tedy pouze polozky vyzadujici instalaci a zabudovani do presné
stavebné vymezenych prostor a pfipadné napojeni na rozvody, trvale integrované do stavby,
jejichz demontaz by zpusobila, ze by stavba prestala plnit zamyslenou funkci. Jednotlivé
poptavané technologie nasledné zalobkyné popsala a prilozila jejich fotografie. Tvrdila, ze
dodani jinym dodavatelem by si vyzadalo vys$i naklady na dodate¢né stavebni Gpravy a
koordinaci praci, riziko prodleni a negativni dopad na zaruéni a jiné smluvni zavazky.
Zalobkyné¢ uvedla, Ye predmét zakizky vymezila v souladu se svymi objektivnimi
praktickymi pozadavky a v souladu se zasadami zakona o vetejnych zakazkach. Upozornila,
Ze spravni organy tyto jeji vyhrady nezohlednily, kdyz je vznasela jiz ve spravnim fizeni, jeji
véc posoudily bez jeji znalosti ,od stolu“, aniz by sva rozhodnuti odivodnily
prezkoumatelnym zpisobem. Zalobkyné dale tvrdila, Ze i poZadavky na prokazani profesni
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zpusobilosti i ekonomickeé a technické kvalifikace stanovila s ohledem na specificky predmét
zakazky a kazdy z pozadavka odavodnila. Jsou opodstatnéné a primérené a v zadném
pripadé neomezuji hospodarskou soutéz. Potvrdil to i expertni posudek Znaleckého ustavu
Fakulty stavebni Ceského vysokého uent technického, se kterym spravni organy nespravné
polemizovaly a samy hodnotily tyto pozadavky zcela neodivodnéné a nepfezkoumatelné,
kdyz ani nevysvétlily, které kombinace pozadavkd mély byt nepfimérfené a z jakého divodu.
Zalobkyné oznatila za nep¥ezkoumatelné také odtvodnéni vyse finanéni opravy, jeliko? z
néj nelze seznat, pro¢ spravni organy povazovaly za proporcionalni pravé 10% sazbu a
nikoliv sazbu nizsi.

Zalovany ve vyjadfenich k Zalobim pouze zopakoval nékteré pasaZe z rozhodnuti ¥Hdictho
organu i ministra a setrval na jejich spravnosti.

UCastnici rizeni souhlasili s projednanim zaloby a rozhodnutim ve véci bez natizeni Gstniho
jednani, zalobkyneé tak ucinila v dasledku toto, ze méstsky soud vyhovél zalobkyni v jinych
obdobnych vécech.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen .
f. s.“), v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z
Uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Zaloba je divodna.

Soud pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v uvedenych dvou rovinach sporu,
nejprve k otazce délitelnosti verejné zakazky a poté az k otazce nastaveni kvalifikaénich
pozadavka v zadavacim fizeni, nebot povazuje za vychozi a logické v prvé radé postavit na
jisto, zda zalobkyné v dané véci opravnéné v zadavacim tizeni poptavala predmét zakazky
jako jeden nedélitelny specificky celek ¢i nikoliv. To proto, ze pokud by slo o vystavbu
zdravotnického zafizeni s naroCnosti nejen na stavebni prace, ale 1 na zabudovavani 1ékarskée
technologie a o pripad neoddélitelnosti této specifické technologie pevné spojené se stavbou,
pak kvalifikaéni poZadavky s ndroénosti tak, jak je zhodnotil i exportni posudek CVUT,
vychazeje z kooperace vice subjektti odpovidajici rozsahu a slozitosti zakazky, by
vyzadovaly nové posouzeni. Stru¢né feeno na prezkoumani opravnénosti oddélitelnosti
predmétd zakazky zaviselo az jako druhotné ptrezkoumani, zda zalobkyni zadané
kvalifikaéni pozadavky byly ¢i nebyly ve vztahu k predmétu zakazky primétené.

Meéstsky soud se v této véci neodchylil od vychodisek prezkumu, které udinily jiné senaty
tohoto soudu v dalsich pfipadech zalobkyné, tykajicich se jinych zadosti o platbu ve vztahu
k obdobnym predmétim zakazek - projektim zdravotnickych zafizeni ve véci zalob
vedenych pod sp. zn. 10 A 23/2024-80 (rozsudek ze dne 18. 6. 2024) potvrzeny zavérem
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 5As 187/2024-36.

Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi totiz jiz opakované konstatovaly, ze zadavateli
v v/ / 4 4 . v 4 v 4 4 4 ’

svédCi vyznamna mira autonomie ohledné vymezeni plnéni, které hodla poptavat, a tedy

také ohledné vymezeni predmétu vefejné zakazky i podminek Géasti na ni. I pfi tomto

vymezeni vsak musi zadavatel dodrzet zakon o vetejnych zakazkach a jeho pozadavky

museji byt v souladu se zakladnimi zasadami upravenymi v § 6 tohoto zikona (srov.
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rozsudky NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008-81 a ze dne 7. 11. 2013, C. j. 7 Afs 44/2013-
37 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 75/2013-109),
konkrétné jde o zasadu transparentnosti a primeérenosti (§ 6 odst. 1) a ve vztahu k
dodavatelim o zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2). Souladny
postup s témito zasadami ma vést k zajisténi hospodarnosti, efektivity a alelnosti nakladani
s verejnymi prostredky, k cemuz je zadouci, aby zadavatelé zajistili hospodarskou soutéz a
konkurenéni prostfedi mezi dodavateli (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 8 Afs
243/2019-33). V pfipadé omezovani této soutéze zadavacimi podminkami ma zadavatel
povinnost predestfit podrobné, logické a smysluplné odavodnéni takového omezeni, véetné
vysvétleni, pro¢ by pripadné alternativy pro néj znamenaly neprimérené naklady ¢i obtize
(srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. 6 As 338/2021-52).

Soulad oduvodnéni zadavacich podminek s uvedenymi zasadami pak posuzuje spravni organ
rozhodujici o opravé za poruseni pravidel pri zadavani verejné zakazky. Naroky na toto
odtivodnéni pramenti z ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« VeV o v 4

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), podle néjz se v odivodnéni uvedou
duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ ridil
ptijejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Protoze v dané véci je zalobkyni uplatiiovana namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, a to ve vztahu k obéma spornym otazkam, bylo na soudu (a to vzhledem
k povaze namitané vady i z moci uredni), aby posoudil zejména opravnénost zalobnich
namitek, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal sopakovanymi a
konkrétnimi nimitkami Zalobkyné proti opatfeni RO IROP.

Spravni soudy k pozadavkum na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, mimo jiné, 1
setrvale judikuji, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je na misté,
jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63), nevyporada vsechny zasadni
odvolaci namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2008, C. j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede
duvody, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a jeho namitky za liché,
mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005).
Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych duvoda pak muze byt rozhodnuti zatizené
vadami skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skutednosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem, anebo tam, kde neni ztejmé, zda viibec byly néjaké dtikazy provedeny.

Pro Glely posouzeni namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstsky soud
vysel nejprve zramce pravni Upravy a dale ze skutkové podstaty projektu, ktery je
predmétem verejné zakazky.

Podle ustanoveni § 35 véty prvni zakona o verfejnych zakazkach zadavatel muze rozdélit
verejnou zakazku na vice ¢asti, pokud tim neobejde povinnosti stanovené timto zakonem.

Podle dtvodové zpravy k zakonu o vefejnych zakazkach ,[v]hodné déleni se povazuje za
ndstroj umoznujici pristup malych a sttednich podnikii k vereinym zakdazkim. Zajem na
usnadnéni vicasti malych a stvednich podniki bylo ostatné jednim z divodi, proc byly evropské
predpisy o verejnych zakdzkdch revidoviny. Déleni velkych verejnych zakdzek se povazuje za
posilujici hospoddrskou soutéz. Je nutné vsak upozornit, Ze soucasné plati, Ze cisti verejné zakdzky
se zaddvaji v reZimu odpovidajicimu souctu jejich predpoklddanych hodnot, a to bez obledu na
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skutecnost, zda jsou tyto Csti zaddvdny v jednom nebo vice zadavacich ¥izenich (§ 18 odst. 1)°.
Déleni zakazek na mensi Casti povazuje i soud, ve shodé s ministrem, za obecné zadouct
postup, ktery vsak nelze vnimat bez dalstho jako povinnost zadavatele.

Nutné je neopomijet zakaz diskriminace, pfi¢emz formou nepripustné diskriminace je 1
vymezeni predmétu verejné zakazky takovym zptsobem, Ze ji mohou splnit toliko nékteri
z potencialnich dodavatelt, nez by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné
zpusobili (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 75/2013-
109), a to 1 kumulaci spolu nesouvisejicich plnéni, ktera omezuje potencialni dodavatele, kteri
by byli schopni dodat jen dil¢i ¢ist takové ,uméle” sloucené verejné zakazky. Tito mensi
potencialni dodavatelé jsou takovym vymezenim predmétu verejné zakazky ze soutéze bud
zcela vyloudeni, nebo nuceni se spojovat s dalsimi diléimi potencialnimi dodavateli nebo
vyuzivat sluzeb subdodavatela. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2014, ¢.
j. 62 Af 75/2013-109, uvedl: ,Jestlize by zadavatel vymezenim wverejné zakdzky, konkréné
spojenim nesouvisejicich plnént, mobl porusit zikladni zasady zaddvaciho ¥izeni, musi predmét
vereiné zakdzky vymezit bud’ iiZeji, nebo umoznit poddavini nabidek na Cisti vereiné zakdzky. Je-
li jedinou moznosti, jak dosabnout dodrZeni zdsady zikazu diskriminace, rozdéleni verené
zakdzky, a tuto moznost ZVZ vyslovné pripousti, je tieba takovy postup (rozdéleni verejné
zakdzky z divodu zabranéni diskriminace) povazovat za postup ZVZ uloZeny (obdobné v
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.9.2014 ve véci sp. zn. 30 Af 80/2012)%, coz nasledné
potvrdil i NSS ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 7 As 71/2023-38.

Pri Gvaze nad vhodnosti (ne)rozdélovani zadavacich fizeni by mél zadavatel zohlednit nejen
mozné dopady svého postupu na hospodarskou soutéz, ale i praktické dopady rozdéleni
zakazky na jeji nasledné plnéni (napft. jeji prodrazeni, komplikovanou koordinaci dodavani
jednotlivych plnéni od vice dodavateld, pripadné dopady na odpovédnost za vady). Nejvyssi
spravni soud toto shrnul ve svém rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 337/2018-84,
nasledovné: ,zadavatel bude povinen [rozdélit verejnou zakazku] za situace, kdy to povaha
predmétu zakazky umoZriuje, a kdy by zirover nerozdéleni vereiné zakazky na casti mohlo mit
v diisledku omezeni konkurence mezi dodavateli vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky. Pokud tedy
zadavatel pristoupt ke spojeni souvisejicich plnéni do jedné vereiné zakdzky, jako tomu bylo v
posuzované véci, musi se zaroven zabyvat tim, zda v ramci této verené zakdzky neni nutno
vyuzit moznosti k jejimu rozdéleni na diléi Cdsti, a to tak, aby vymezeny rozsah predmétu plnéni
neprimérené nezuzoval okrub potencidlnich dodavateli. PoZadavek na rozdéleni verejné zakdzky
na dil¢i Casti zpravidla vyvstane u plnéni, ktera jsou v obchodni praxi bézné dodivina
samostatné, cimz bude oteviena moZnost i pro nabidky téch dodavateli, kteri nemohou dodat
vsechna plnéni. Naopak u plnéni, u nichZ je dina vzdjemnd podminénost, provizanost (i
zavislost, takovy poZadavek zpravidla nevyvstane, nebot’ by to nebylo vicelné z duvodu zjevné
nevhodnosti i potencidalni nefunkcnosti plnéni.”

RO IROP uvedl na strané 6 svého opatieni (prvostuptiového rozhodnuti) tato skutkova
zjisténi ohledné predmétu zakazky: ,byly v ramci shora vyimenovanych dodavek predmérem
plnéni vereiné zakazky rovnéz polozky, které zcela zjevné Ize oddélit od samotné stavby a zarover
s ni nejsou Zadnym zpusobem primo a trvale spojeny. Jinymi slovy receno, nevyzadovaly instalaci
a zabudovani do presné stavebné vymezenych prostor. Jedna se zejména (nikoliv vsak vylucné) o
samostatné stojici nabytek, vyplachovale a desinfikatory, sterilizatory, myci a dezinfekini
automaty & monitory a ozvuceni. Za plnéni neoddélitelné od stavby totiZ zjevné nelze povazovat
takové polozky, které vyZaduji toliko zapojeni do elektviny (potazmo ziizeni zdsuvky), zajisténi
privodu vody ¢i napojeni na odpad. Obdobné je tomu v pripadé pristroji, které je pouze nutné
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pripevnit k podlaze, nebot tyto lze bezpochyby ndsledné opét demontovat, pripadné nabradit
Jinymai pristroji, a to bez toho, aby byla ovlivnéna funkcnost stavby jako celku.“ Zalobkyné
’ v D /O v v v/ / Jn
tomuto oponovala stim, ze RO IROP se neseznamil s predmétem plnéni a své zavéry
formuluje toliko na obecnych domnénkach a podle ni ,je zcela zjevné minimalné z priloZenych
fotografii a vykresi, Ze predmét dodivky je zabudovin a jebo dodivka a montdZ jinym
dodavatelem by zpiisobila vicendklady na dpravu jiz provedeného dila s predpoklidanym
negativnim dopadem na zirucni a jiné smluvni zavazky generdlnibo dodavatele stavby“.
Zalobkyné vycerpavajicim zpusobem vysvétlila neoddélitelnost plnéni pro konkrétni
predméty plnéni, u nichz RO IROP implikoval oddélitelnost do samostatné verejné
zakazky, a dolozila k témto vysvétlenim 1 6 fotografii a 3 zakresy, které zachycuji jednotlivé
dasti vybaveni a zpusob jejich vestavéni nebo ukotveni do stavebnich konstrukci. Na
stranach 2-13 namitek proti opatfeni zalobkyné vylozila povahu vybaveni zdravotnického
v/ 4 M / L M / v 4 M o v / / v
zafizeni, zejména specifiku instalace vypocetni techniky a prvka potrebnych k vyrobe,
dodavce a montazi operacnich sali, vybaveni vysetfovacimi a operacnimi svitidly a
ptistrojového zdravotnického vybaveni, vCetné naroCnosti napojeni elektrorozvodd,
V Vo IV Ve o . v v v P ,
rozvadétd a kabelaze. Ptitom zdaraznila pomérné presnou specifickou stavebni
pripravenost.

Zalobkyné dodala na podporu svych nimitek i expertni posudek Znaleckého tistavu Fakulty
stavebni Ceského vysokého uleni technického. Na otizku, zda jsou shora uvedené (ale i
nékteré dalsi) dodavky pevné spojeny se stavbou, expertiza odpovédéla: ,Ze stavebné-
technického a technologického hlediska se zjevné jednd o zabudované lékarské technologie pevné
spojené se stavbou nemajict tudiZ charakter majetku movité povahy (tj. nejde o bézné ,prenosné‘a
bez zdsadnich destrukcnich dopadii demontovatelné a ihned jinde zprovoznitelné komponenty).”
CVUT v expertize dile uvedlo, Ze neni standardni, aby investor poptaval tyto dodavky
samostatné, dochazi k tomu ,jen ve zcela vyjimecnych pripadech zpravidla nizsich rozsabii a fin.
objemii“. Shrnulo, ze pokud by zdravotnicka technika byla dodavana v samostatném
vybérovém fizeni, vedlo by to k mnoha problémim: zménové listy, viceprace se zpozdénimi
na zadavatelové strané, problémy s prekryvajicimi a neztejmymi zarukami, a tyto problémy
by se v pripadé montaze a zkusebniho provozu po dokonceni stavby jesté znasobily. Takto
vse koordinuje vybrany dodavatel i1 s jednoznacnymi zarukami a jasnou odpovédnosti za
vzniklé kolize. V opacnych pripadech s pravdépodobnosti rovnajici se zde témé7 jistoté dochazi
v podobném postupu bez ziejmého ,generalniho dodavatelstvi‘ k cetnym kolizim a rizikiim zde
popsanym se vsemi negativnimi technicko-ekonomickymi disledky”.

Ministr ale pfesto doSel v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze zabudovavané dodavky nejsou
nezbytné pro provedeni stavebnich praci, a proto méla byt plnéni rozdélena, s tim, ze jde o
diskriminaci dodavatelt, ktefi nejsou schopni poskytnout jak stavebni prace, tak lékatfské
technologie. Soud prisvédéuje tomu, ze rozdélenim predméth zakazky by doslo k rozsifeni
okruhu potencialnich dodavateld, to vSak, jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu Nejvyssiho
spravniho soudu, neni jedinym rozhodnym kritériem, které ma zadavatel pfi tomto
rozhodnuti zvazovat. Jak Zalobkyné, tak 1 CVUT ve svém expertnim posudku poukazuji
pravé na kritérium druhé, a sice na podminénost, provazanost a zavislost pottebnych plnéni
. . . . 2K . . /7 v /7 4 '
pro realizaci projektu a logickou neoddélitelnost jednotlivych plnéni. Expertiza potvrdila
prakticky pfinos nedélené zakazky a na druhé strané i rizika a problémy po ptipad dil¢ich
/ / v / v/ 4 Vv M . . 4 M 4 o VvV Ve
samostatnych vybérovych fizeni. Jestlize ministr oponuje, ze by negativni dusledky vyresilo
nastaveni vhodnych smluvnich podminek, pak je otazkou, jak by diléi smluvni podminky u
o / . o M v 4 v 4 4 vV ’ /e v
ruznych subjektt a jejich plnéni s délenou profesni zdatnosti byly napliiovany, vzajemné
koordinovany a organiza¢né zajistény tak, by nedoslo k pfekryvani probléma, vys$im
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nakladim a k nejednoznacneé ¢i slozité odpovédnosti za dohotoveny projekt. Ministr tak
uvedenym obecnym navodem, nikterak promyslenym ¢ dolozenym, dostatecné
nevyporadal vécné namitky zalobkyné, ktera nikoliv nepresvédcive, vzhledem k celku a
specificité projektu, odtivodiiovala, pro¢ vyhodnotila mozné rozdéleni verejné zakazky jako
nehospodarné a nelogicke.

Ministr v napadeném rozhodnuti navic opakoval v dastech takika doslovné znéni
prvostupniového rozhodnuti, aniz by vném jakkoli reflektoval novou rozsahlou
argumentaci zalobkyné podlozenou dikazy, kterou uvedla v namitkach; navic ani neuvadél
konkrétni priklady ke svym tvrzenim o ,pouhém zapojeni polozek do elekttiny“ ¢i ,volné
stojicim nabytku®. Soudu neprislusi, aby prfejimal kol spravnich organt spocivajici ve
zkoumani zadavaci dokumentace a hodnoceni povahy jednotlivych poptavanych polozek.
Judikatura priklanéjici se k pozadavku rozdélovat verejné zakazky, na kterou se ministr
odkazoval, neni pro véc zalobkyné priléhava, nebot se zde zjevné nejedna o plnéni, ktera
jsou v obchodni praxi ,bézné dodavana samostatné“. Relevantni neni ani rozsudek
Meéstského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 31 Af 45/2016-123, jelikoz tesil ptipad, kdy
dodavky lékatské technologie a zarizeni stravovaciho provozu spodivaly pravé v polozkach,
které typicky postaci pouze zapojit do elektriny, k vodé ¢i odpadu, pfi¢emz zalobkyné u zde
spornych polozek doklada opak.

Soud je nahledu, ze zalobkyné dostatecné konkrétné i podrobné vysvétlila, véetné podpoteni
své argumentace dukazy, pro¢ podle jejtho nazoru povaha predmétu vefejné zakazky
vV c o/ v 4 4 A 4 M v M 4 i /
neumoznovala jeji rozdéleni na vice éasti, respektive pro¢ by negativni praktické dopady
takového rozdéleni prevazily nad argumentem posileni hospodarské soutéze. Ukolem
ministra bylo pfezkoumatelné posoudit, zda argumentace zalobkyné obstoji, ¢i nikoliv. Ten
vSak toliko opakoval, ze jeji argumenty nemohou prevazit nad verejnym zajmem na
dodrzeni co mozna nejsirsi hospodarské soutéze a omezil se pouze na opakovani obecnych
pasazi z prvostupniového rozhodnuti a pravnich vykladd soudd, aniz by konkrétné
zhodnotil individualni skutkovy stav v této véci, tj. podobu projektu, jeho ucel, stavebné

M v Vv 4 Ve V v/ v v v /
technologickou obsaznost a aniz by nalezité vyporadal argumenty zalobkyné podpotrené
dokonce expertnim posudkem CVUT, ktery se pravé prilehave vyjadroval k nebéznym
komponentum projektu a reflektoval slozitost a rozsah predmétné zakazky. Ministr se

’ ’ ’ / v 7 ’ . , . ) ,

vyhnul hodnoceni namitané stavebni a funk¢ni svazanosti stavebniho objektu, jeho vybaveni

a dodavek lékatskych technologii z hlediska jejich funkéni oddélitelnosti a praktickych

dopadti, které by mohlo vyvolat jejich rozdéleni do vice vetejnych zakazek. Nepostali

reserSe rozhodovaci praxe a judikatury a pouhy apel jen na to, Ze argumenty zalobkyné

Vv /v Vo /. /. Ve V/ Vv 4 VvV v/

nemohou prevazet nad vefejnym zajmem co nejsirsi hospodarské soutéze, pokud pripady

z této praxe ministr neprovazal s pripadem zalobkyné a nezabyval se jeji argumentaci

v tomto individualnim ptipadé. Soud tedy co do prvni otazky sporu o oddélitelnost verfejné

zakazky shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostateéné vyporadani
/7 M \4 v o v 4 4 v -
namitek zalobkyné a pro nedostatek oduvodnéni skutkového stavu véci.

V druhé roviné sporu spravni organy zalobkyni vytykaly nepfimétenost kvalifikaénich
pozadavkd v ramci zadavacich podminek.

Soud v této otazce vysel z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach nesmi byt zadavaci podminky
stanoveny tak, aby urlitym dodavatelim bezdivodné pfimo nebo nepiimo zarucovaly
konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdtvodné prekazky hospodaiské soutéze. Podle § 73
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odst. 6 téhoz zakona plati, ze pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci primérené vzhledem ke slozitosti a
rozsahu predmétu vefejné zakazky stanovit, ktera kritéria ekonomické nebo technické
kvalifikace pozaduje a minimalni Groven pro jejich splnéni.

Z ustalené praxe Nejvyssitho spravatho soudu vyplyva, ze stanoveni kvalifikaénich
podminek pro dodavatele je nutné k zajisténi, ze bude vybran dodavatel zptsobily verejnou
zakazku plnit; tyto pozadavky je vSak nutné odtvodnit, a to tim zevrubnéji, ¢im jsou kladené
pozadavky prisnéjsi a podrobnéjsi (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 1 Afs 69/2012-
55). Vzdy je nutné uvazovat, jaké jsou minimalni nezbytné kvalifikacni pozadavky, a
vyvarovat se pridavani takovych, které s predmétem zadavané zakazky bezprostredné ¢i
vécné nesouvisi, nebot by mohlo jit o skrytou formu neptipustné diskriminace (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008-81).

34. Jak jiz bylo v Gvodu tohoto rozsudku naznaceno, posouzeni priméfenosti zadavanych

35.

36.

37.

kvalifikaénich pozadavkd zaviselo na vyhodnoceni sporu o predmét zakazky, tedy na
vyhodnocent, zda jde o vetejnou zakazku tak, jak je zalobkyni prezentovana jako celek ¢i
zda jsou dany podminky pro jeji rozdéleni na samostatné funkcéni oddélitelné casti.
Podminénost kvalifikacnich predpokladd predmétem zakazky vyplyva také z hodnoceni
pozitivnich i negativnich aspektt v expertnim posudku.

Zalobkyné v dané véci na str. 13-31 namitek rozsahle vysvétlovala své poZadavky na profesni
kvalifikaci ¢lent realizaéniho tymu v navaznosti na predmeét zakazky s ohledem na mnozstvi
techniky a technologickych zafizeni vcetné pozadavku na referencni zakazky z divodu
specifiky zdravotnickych zarizeni (a operacnich salt). Zduraznila formulaci pozadavka
vyluéné v navaznosti na predmét zakazky, které byly nezbytné pro schopnost splnit
zakazku v odpovidajici kvalité a k ochrané verejnych zajmu ve vystavbe.

Protoze RO IROP i ministr vsak ve svych rozhodnutich nedostatecné a neprezkoumatelné
vyhodnotily predmét zakazky, bez prihléednuti k namitané specifikaci skutkového stavu
M 7/ 4 . . v ’ v v Ve / Ve VvV /
projektu, neobstoji prozatim ani jejich zavéry ohledné sirokych a neprimétrenych
kvalifikaénich pozadavki zalobkyné v zadavaci dokumentaci. Zalobkyni vyzdvihovany
aspekt nedélitelnosti jednotlivych plnéni a jeho posouzeni byl i1 pro Gvahy Zalovaného a
ministra v otazce odpovidajicich kvalifikaénich pozadavku zcela klicovy. Oba spravni
4 v 4 v v \4 v \4 V/1:V °C i v
organy opakované uvadély, ze zalobkyné pozadovala pfilisnou kvalifikaci a nadmérnou
kumulaci a kombinaci konkrétnich charakteristik referenc¢nich staveb. Zdtrazriovaly, ze

v 4 v’ \4 4 /. v 4 Vo / 4 4
prestoze dil¢i pozadavky nemusi byt nutné v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach,
odporuje mu jejich soubor jako celek. Je vSak otazkou, zda kvalifika¢ni kritéria stanovena
v zadavaci dokumentaci pravé nereflektuji potteby profesnich zpusobilosti s ohledem na
celek verejné zakazky, na jeji pripadnou nedélitelnost. V tomto sméru se vSak ministr, a také
logicky v dasledku svého nahledu na délitelnost zakazky, namitkové argumentaci nevénoval
vibec a omezil se na konstatovani obecnych skuteCnosti. Pfredtim RO IROP
v prvostuptiovém rozhodnuti i v této otazce toliko citoval jina rozhodnuti, neprovazal je

v v/ v v / . v / o V 7 1 V.o T
vsak s pripadem zalobkyné. Nekonkrétnost a rezignace na vécné oduvodnéni zavéra RO
IROP zalobkyné v namitkach vytykala a jednotlivé kvalifika¢ni pozadavky odivodnila.

I CVUT ve svém expertnim posudku uvadi, %e nelze souhlasit s tim, %e by kvalifikani
pozadavky byly neptiméfené, konkrétné k tomu uvedlo: ,[U] zakdzek tohoto rozsabu (...) je
k vlastnimu zhotoveni treba kooperace mnoha firem (formou sdruzent, & subdodavek), nebot
redlné na nasem trbu momentdlné neni Zdadna stavebni firma, kterd by zakazku toboto rozsahu
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po strance odbornosti byla schopna kapacitné a i specializacné zajistit pouze svymi zaméstnanci,
a to i bez lékarskyjch technologii a take, ze ,[tlym sestdvajici se ze Cryr osob [...] je z hlediska
objemu zakazky naprosto minimalni (standardni penzum obsazenosti na podobnych zakazkdch
je obvykle tym minimalné 10-15 prislusné kvalifikovanych osob. [..] TaktéZ z blediska
poZadované kvalifikace [Clent realiza¢niho tymu] je poZadavek odpovidajici rozsabu a sloZitosti
zakdzky a téchto osob tam bude pracovat mnobem vice.“

Mnozstvi vytek obou spravnich organt ke kvalifikaénim pozadavkim se vaze k dodavkam
1ékarskych technologii, které dle jejich nazoru nemély vabec byt soucasti predmétné verejné
zakazky a byly nadbytecné. Tato uvaha by byla na misté, pokud by bylo jednoznacné a
prukazné postaveno na jisto, ze predmét zakazky byl skutené vymezen neprimérené Siroce
a mél byt rozdélen do vice zakazek. Jelikoz, jak uz soud uvedl vyse, zavér ministra o nutné
délitelnosti zakazky neni prezkoumatelné odivodnén, nemél soud podminky ani pro to, aby
prezkoumal, zda je vécné spravna Gvaha, ze Slo o neprimétenou kumulaci kvalifikaénich
kritérii, ktera méla ve svem dusledku zptsobovat skrytou diskriminaci nékterych
potencialnich dodavatelt. Zakaz diskriminace je sice jednou ze zakladnich zasad zadavani
verejnych zakazek, avsak nepfiméfenost stanovenych kvalifikacnich kritérii je treba
vykladat vzdy se ztetelem ke konkrétnimu ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 8 Afs 243/2019-33).

Soud souhlast se spravnimi organy, ze ,[nla kvalifikaci v celém jejim soubrnu je t¥eba poblizet
nejen pohledem opravnénosti jejiho pouZiti co do jednotlivych kritérii, ale je t¥eba ji posuzovat
také v celém kontextu a soubrnu vsech podminek zadavatele, které v ramci kvalifikace stanovil®.
Takové posouzeni vsak napadené rozhodnuti postrada. V zadném pripadé za né nelze
povazovat naprosto neurcité prohlaseni, ze mnozstvi pozadovanych referencnich zakazek,
¢lent realizaéntho tymu ¢i dilcich pozadavka k prokazani ,je velké®, toliko s odkazem na
citovanou rozhodovaci praxi v opatfeni, tykajici se omezent relevantniho trhu. RO IROP i
vedle toho, ze své uvahy postavil na délitelnosti zakazky, své vyhodnocenti, ze 1 mirnéjsi
kvalifikaéni pozadavky by =zajistily, aby se o vefejnou zakazku uchazel objektivné
kvalifikovany dodavatel, ktery je schopny predmét plnéni vefejné zakazky realizovat,
neoprel o zadna skutkova zjisténi, zejména neuvedl, jaké konkrétni pozadavky nebo jaka
jejich konkrétni kombinace byly nadbytecné s dostatecnym vécnym oduvodnénim. I zde je
treba opét zduraznit, ze pokud nebylo postaveno na jisto, zda zalobkyné nemusela verejnou
zakazku rozdélovat, nelze odhlédnout od argumentace zalobkyné obhajujici naronéjsi
kvalifika¢ni pozadavky ve vztahu k zakazce jako celku.

Zavéry obou spravnich organd tak vyznivaji jako nepodlozené Gvahy, které jednak
nevychazeji z presvédcivého zakladu, ze jde o délitelnou zakazku, jednak jde o nepodlozena
obecna tvrzeni, nevyporadavajici namitky Zalobkyné. Zalobkyné jednotlivé kvalifikaéni
podminky podrobné oddvodnila a jejich opodstatnénost dolozila i expertnim posudkem
CVUT. Spravni organy se touto jeji argumentaci ale vécné nezabyvaly a nevysvétlily, proé
by neméla obstat. I tyto jejich zavéry proto soud shledal neprezkoumatelnymi.

Soud tedy shrnuje obdobné jako v jinych, vySe oznacenych sporech zalobkyné ve vécech
staveb zdravotnickych zafizeni, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni konkrétné a
podrobné vylozila divody, které z jejiho pohledu ospravedlnily jeji volbu vymezeni
predmétu zakazky zahrnujici kromé stavebnich praci také dodavky lékatskych technologii
a které ucinily rozdéleni zakazky na diléi ¢asti netdéelnym, respektive oztejmila potencialni
dopady takového rozdéleni, které prevysovaly nad zajmem na zachovani hospodatské
soutéze. Stejné tak popsala vécné divody, které ji vedly k formulaci jednotlivych
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kvalifikaénich pozadavkd, bez jejichz splnéni by podle jejiho nazoru vybrany dodavatel
nebyl schopny zakazku radné realizovat. Sva tvrzeni podeprela fotografiemi i1 expertnim
posudkem CVUT. Ministr (ale totéZ plati v zisadé také o RO IROP) sice viceméné spravné
shrnul zakonnou Gpravu 1 vychodiska jejiho vykladu obsazena v judikatufe, ale rezignoval
na jejich spravnou aplikaci na posuzované ptipady. Z jeho rozhodnuti nelze zjistit, pro¢
povazoval namitky zalobkyné za nedavodné. Zavéry rozhodnuti tvori z velké éasti toliko
vécné nepodlozena tvrzeni, ktera soud nemuze prezkoumat, protoze neni ztejmé, z jakych
skutkovych zji$téni a Gvah vyplyvaji. RO IROP sice uvedl i par konkrétnich pifkladd
kvalifikaénich podminek, které povazoval za neprimétené, avsak ty zalobkyné vécné
zpochybnila a ministr jeji namitky fadné nevyporadal. Soud proto nemize s jistotou
posoudit, zda zalobkyné (ne)porusila povinnosti plynoucti ze zakona o vefejnych zakazkach.
To je Gkolem spravnich organu, ktereé se jej prozatim dostate¢né nezhostily. Z toho davodu
bylo nadbytecné zabyvat se také otazkou, zda zalovany stanovil finanéni opravu v pfiméfené
VySi.

IMI.  Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvoda Méstsky soud v Praze zrusil napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude jeho tkolem opétovné
vyporadat vSechny namitky zalobkyné, a to pti zohlednéni vsech jejich podani, dikazu a
skutkového stavu véci. Nové rozhodnuti pak nalezité oduvodni tak, aby bylo
v ’ v v oo. . v v ° Ve

prezkoumatelné, pro¢ (ne)povazuje argumentaci zalobkyné za divodnou. Pfitom bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nékladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladut fizeni. Naklady rizeni tvori
zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni. Naklady
pravniho zastoupeni tvori odména zastupci zalobkyné za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti
zastoupeni a podani zaloby) po 3 100 K¢ a 2x pausal 300 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve znéni do 31. 12. 2024, s pripoctenim
castky DPH ve vysi 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty z Castky 13 600 K¢, kterou
je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvest podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse naklada, které zalobkyni v
tomto rizeni vznikly, cini tedy 11 228 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni
v primétené 30denni lhaté k rukam jejiho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
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Praha 27. inora 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



