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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudce Mgr. Bc. Vojtécha Dédka a soudkyné JUDr. Markéty
Fialové ve véci

zalobkyneé: E.K.s.r.0,ICOX
sidlem S. 569/5, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 5817/24/5300-21443-702551,
ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Soud posuzoval otazku, zda mél byt zalobkyni uznan narok na odpocet dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®), ktery uplatnila z plnéni od dodavatele B. F. s.r.o. Zalobkyni
nebyl narok uznan z davodu, ze neprokazala fakticky rozsah plnéni a to, zda ji predmétné
plnéni skuteéné poskytl dodavatel uvedeny na danovych dokladech.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2024, & j. 5817/24/5300-21443-702551 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil celkem 20 dodateénych
platebnich vymért Financniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
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13. 9. 2022. Dodateénymi platebnimi vymeéry byla zalobkyni doméfena DPH za zdariovaci
obdobi zafi 207 az duben 2019 a ulozena povinnost uhradit penale.

. Zalobkyné tvrdila, Ze p¥ijala plnéni od dodavatele B. F. s.r.o. (dale jen ,B.), které spocivalo
v poskytovani pomocnych uklidovych praci a pomocnych praci pifi pripravé vozika k
prodeji. Podle zalovaného vsak ve zdarovacich obdobich zalobkyné neprokazala, ze ji
zdanitelné plnéni skutecné poskytl platce uvedeny na danovych dokladech a neprokazala
dale rozsah deklarovanych plnéni. Soucasné neprokazala, ze ji predmétna zdanitelna plnéni
dodala osoba, popt. osoby povinné k dani, které jsou plitcem DPH. Zalovany (podobné
jako predtim spravce dané) proto s odkazem na poruseni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), vyloucil narok na odpocet dané, ktery
zalobkyné uplatnila na zakladé predlozenych daniovych dokladt od uvedeného dodavatele.

II. Podéni Zalobkyné

. Zalobkyné v podané Yalobé namit, Ze dikazy vedou jednozna¢né k zavéru, ze dodavatel B.
/4 /4 v M v v v 4 v /. 4

prace v arealu v H. pro zalobkyni skute¢né odvedl. Se spole¢nosti uzavrela Gstni smlouvu o

dilo, kterou se spole¢nost zavazala provést prace dle pokynt objednatele v arealu v H. (aklid

arealu a priprava voziku k prodeji). Z hlediska smlouvy o dilo je pro objednatele relevantni

vysledek a zalezi pouze na dodavateli, jakym zptsobem jej dosahne. Spravce dané zjistil, ze

v inkriminovaném obdobi méla spolecnost B. vazby na vychodoevropskeé oblasti (dle jména

jednatelq a jejich bydlisté) a mohla tak pomérné snadno zajistit pracovni silu ze zahranicti, at

i .o Ve oo 7 ’ /7 4 v M

uz z Ukrajiny ¢i jinych vychodoevropskych zemi. Tato skutecnost je zcela v souladu s

fotodokumentaci (zaméstnanci v pracovnim odévu oznaceného napisy v azbuce) jakoz i s
</ 1V ’ . / LV

vyjadfenim firemniho bankére D. K.

. Namitla, ze zalovanému prokazala rozsah prijatych zdanitelnych plnéni v prvé radé

danovymi doklady, které dostatecné vymezuji predmét plnéni. Dale fotodokumentact, z niz

M / v 4 v v 4 4 V/_ Vv / 4 4

je patrné, ze v arealu v H. skutecné probihaly prace na pfivésnych vozicich. Tyto prace
V7 M J' V/_ Vv / 4 o i M 4 v/ v .. .

spocivaly jak v montazi privésnych vozikd, tak 1 v jejich dalsi pripravé k prodeji. Fotografie

zachycuji pracovniky spolecnosti B. pti praci.

. Skutecnost, ze dodavatel B. provadél pro zalobkyni montaz vozika potvrdila jednatelka

dodavatele T. T.-O. (po snatku dale uvadéna jen jako , T. K.“). Prace na montazi zacaly uz v

srpnu 2017. Potom zacal dklid arealu. T. K. se zminila o tom, ze Ukrajinci byli sikovni,

umeéli zednické prace i svarovat. K dotazu zalobkyné potvrdila, ze pracovnici spole¢nosti B.:

- vyd¢istili a odklidili 8000 metrt ¢tvereénych v arealu v H.;

- provedli odklizeci a drevarské prace v celém arealu - ocisténi od naletu drevin, odvezeni
odpadu;

- odklidili a odstranili krytiny z cca 8000 metru CtvereCnych stfech nasledné odvezli
odpad;

- vyd¢istili, vyklidili budovy od vykalg, starych omitek, sutin a zbytku po bezdomovcich
a odvoz tohoto odpadu;

- provedli betonarské prace, zabetonovani dér, aby se dalo jezdit po celém arealu.

. Otazky zalobkyné na svédkyni nebyly navodné, jak tvrdi zalovany. Zalobkyné pouze

konkretizovala to, o Cem jiz zacala hovotit sama svédkyné. T. K. dale uvedla, ze vystavovala

faktury a prebirala hotovost. Jelikoz neodmitla odpovédét na otazky zalobkyné ohledné
provedenych praci, 1ze dovodit, ze pribéh praci vidéla. Dokonce védéla, Ze najati pracovnici
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byli Ukrajinci, coz opét potvrzuje vypoveéd D. P. a D. K. o ruskojazy¢né hovoticich
pracovnicich. T. K. i jednatel J. P. se v okoli O. pohybovali a mohli tak dohlizet nad plnénim
dodavatele B.

Spravni organy opiraly zavér, ze prijata plnéni od B. nebyla skutecna, o nedostatek
opravnéni T. K. vystavovat faktury. Tato méla dle spravce dané v nékolika pripadech
vystavovat faktury v dobé, kdy jiz nebyla jednatelkou B., ani jejim zaméstnancem.
Jeji podpis na danovych dokladech pak dle spravce dané neodpovida jejimu legalizovanému
podpisu uvedenému ve sbirce listin obchodni spole¢nosti B. Zalobkyné k tomu namitla, Ze
jestlize spravce zjistil nesoulad podpisu na vystavenych listinach s legalizovanymi podpisy
jednatelky, pak tato skute¢nost nemtZe jit k ti%i Zalobkyné. Zalobkyné rovnéZ zpochybnila
zavér spravce dané jdeli o ddajny nesoulad legalizovaného podpisu T. K. a podpisu
na predmétnych fakturach. Svij zavér spravce dané nijak objektivné nepodlozil, zejména
nevyzadal provedeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi. Za téchto okolnosti se
jedna o ryzi a ni¢im nepodlozenou spekulaci spravce dané o nesouladu podpisu.

Zalobkyné namitla, Ze zalovany odmitl provést ji navrzené dukazy svédeckymi vypovédmi
zastupcu spolecnosti F. s.r.0., A. C. 0. h. s.r.0. a B. s.r.0. Pro tyto spole¢nosti méla spolecnost
B. takeé vykonavat prace. Zalovany na jednu stranu v napadeném rozhodnuti zpochybuje,
v v V4 v 4 4 4 . /4 M 4 4
ze spolecnost B. byla funkcni spolecnosti a dava najevo své pochybnosti, zda prace v arealu
mohla provést (zalovany odkazuje na virtualni sidlo, nizky pocet zaméstnanct apod.). Na
druhé strané vsak odmita provést dikaz, ktery muze tyto spekulace zalovaného ovétit.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalobkyné posléze s replice ve strucnosti své zalobni namitky zopakovala. Zduraznila, ze
zalovany nepripustné predjima, co by bylo vysledkem navrhovaného dikazu (vyslech
zastupcu shora uvedenych spolecnosti). Zalovanému neni ani nemuaze byt znamo, jaké maji
/ Vv 4 v .. o 4 v M v 4
vyse uvedené spolecnosti informace o pusobeni spoleénosti B. v O. Vsechny navrhované
v M 4 v M v 4 4 v v v v 4
spolecnosti odebiraly od spolecnosti B. plnéni. Neni vyloudeno, ze pred zapoletim
4 v/ v M Ve Vo M / v / Ve M
spoluprace zadaly od spole¢nosti B. reference, ¢i alespon informaci o své predchozi ¢innosti.
Navrhovany dikaz proto souvisi velmi Gzce s predmétem rizeni.

Il.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze jednoznacné oznaéil a prokazal existenci
konkrétnich skutecnosti, které vedly ke vzniku pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni
zalobkyné. Duvodné pochybnosti spoéivaly mj. ve zjisténi ohledné samotného dodavatele
B. Jiz samotny zpusob navazani obchodni spoluprace je znacné rizikovy a pusobi az
absurdné. Dalsi zjisténi ohledné B. jiz pochybnosti spravce dané jen podtrhuji -
vV Vv 4 /7 IV 4 4 v 4 i i v / i / 4 4
nezverejiovani Ucetnich zavérek ve Sbirce listin, nedostatecné ekonomické a personalni
4 4 i 4 4 M v/ / 4 Vev/ v 4
zazemi, tzv. virtualni adresa rejsttikového sidla, nekontaktnost, pozdéjsi oznaceni za
nespolehlivého platce, resp. za nespolehlivou osobu, ,rozdrobeni“ vsech prijatych plnéni v
4 « V7 4 /v 4 /7 4 4 v/ v 7 M o
»anonymnich® ¢astech kontrolnich hlaseni, cizi statni pfislusnici na pozici jednateld a
spolecnikd, (ne)jednatelstvi T. K. atp. Zalobkyné se myli v tom, pokud shora strucné
/o eV V 7 v / v .  E . ’
popsana zjisténi ohledné obchodni spole¢nosti B. povazuje za irelevantni.

Co se tycCe vyjadreni firemniho bankéfe D. K., toto vyjadreni jiz jen z povahy véci
4 4 . . /4 /4 4 v v / 4 4
nevypovida nic o tom, v jakém konkrétnim rozsahu byly predmétné prace vykonany, a zda
to byl pravé dodavatel B., a to vse se soucasnym prihlédnutim k tomu, ze toto vyjadreni
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je v rozporu s obsahem dariového dokladu, pokud firemni bankéf mimo jiné uvadi, ze vidél
v prosinci 2018 montaz privésnych vozikd, ktera vsak neni na danovém dokladu uvedena.
Ani pisemné prohlaseni D. P., feditele polské obchodni spole¢nosti Z. Sp. z o.0., ni¢eho
nevypovida o celkovém rozsahu poskytnutych praci a o tom, zda tyto prace zalobkyni
poskytla obchodni spolecnost B.

Z dolozenych fotografii se podava pouze to, ze v arealu v néjakém case probihaly néjaké
/4 /4 Ve 1 Ve 4 7 e v v v 4 v /4
prace, které {inili néjaci pracovnici, coz k osvédceni rozsahu a skutetného dodavatele
/ M / v 4 v v v . 4 4 4
spornych zdanitelnych plnéni skuteéné nepostacuje. O konkrétnim rozsahu praci a o
v /4 i v 4 * Vv 71/ M ./ v 4 /7 IV 4
skute¢ném dodavateli téchto praci ni¢eho nevypovida ani vyjadreni externi Gcetni P. K.,

ktera toliko obecné potvrdila, ze telefonicky komunikovala s GCetni obchodni spolecnosti
B.

Duvodné pochybnosti spravce dané neodstranila ani svédecka vypoved' T. K. Spravce dané

v v 4 v /4 / R DA b4 / 4 4 v v v
v predmétné svédecké vypovédi identifikoval vyrazné rozpory (namatkové napt. ohledné
navazani obchodni spoluprace, ohledné rozsahu jejtho ptsobeni za obchodni spole¢nost B.
atp.) a dale také, a to predevsim, svédecka vypovéd pani T. K. byla ve vztahu k otazkam

4 v v v 4 4 v/ v M 4 4 \4 v
spravce dané znacné nekonkrétni, naopak v pfipadé sugestivnich otazek zalobkyné

odpovidala pani T. K. ,ano*.

Co se tyce nesouladu podpist T. K., spravce dané posuzoval pouze skute¢nost, ze podpisy
M Ve i 4 / / o 4 v v 4 4
se 1 pfi laickém pohledu vyraznym zptsobem odliSuji, k cemuz vskutku neni nutné
\4 /4 4 4 v v / Ve 4 4 v
vyzadovat znalecké zkoumani, a to vSe se soucasnym prihlédnuti k tomu, ze sama T. K.
uvedla, ze neni schopna uvést, zda jsou podpisy na nékterych spornych danovych dokladech
jeji.
Duvodem neuznani narokt na odpocet DPH nebylo snad to, ze by obchodni spole¢nost B.
byla nekontaktni, ¢i ze by za obchodni spolecnost B. nejednala opravnéna osoba. Vyhradnim
divodem neuznani narokd na odpolet DPH byla skute¢nost, ze zalobkyné neunesla dukazni
bremeno, pokud neprokazala, ze se plnéni deklarovana na spornych danovych dokladech
uskutecnila tak, jak na nich bylo deklarovano. Zalobkyné neprokazala, ze jisporna
zdanitelna plnéni v deklarovaném rozsahu poskytla spolecnost B.

K namitce neprovedeni navrzenych vyslecht svédka zalovany uvedl, ze dikazni navrh nema

zcela zjevné relevantni souvislost s predmétem fizeni, nebot divodné pochybnosti spravce

dané ohledné obchodni spoluprace zalobkyné s obchodni spole¢nosti B. logicky nemohou
. ’ ’ / / / . /v .

odstranit vyslechy osob, které se této obchodni spoluprace nikdy neztcastnily.

Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Ustni jednani
U tstniho jednani GcCastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

v / 4 . . v Ve 4 /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (ex
offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Zdkladni pravni vychodiska

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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V projednavané véci byla podstatna otazka, zda ma zalobkyné narok na odpocet DPH.
Konkrétné zda prokazala, ze ji plnéni (Gklidové prace) poskytl dodavatel B. uvedeny na
danovych dokladech, a zda prokazala fakticky rozsah téchto plnéni. Jinymi slovy $lo o to,
zda spravce dané vyloudil narok na odpocet dané, ktery zalobkyné uplatnila na zakladé
danovych dokladd, v souladu s § 72 a § 73 ZDPH.

Pro posouzeni této otazky byla podstatna pravni Gprava tykajici se rozlozeni dikazniho
bremene pfi uplatiiovani naroku na odpocet DPH a navazujici judikatura. Dokazovani v
danovém fizeni upravuje § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, podle kterého spravce
dané dba, aby skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
./ Ve ’ 4 4 . 4 V / . o v / .
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt (odst. 2). Danovy subjekt
. v v . . . 7 1V v ’ ’ v/
prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich
podanich (odst. 3). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutenosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence (odst. 4). Spravce
dané mimo jiné prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
jme p J y ) P P
/ . / . ’ % 4 4 o . V s e / 4 o . . v/
Uplnost povinnych evidenci, letnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich
dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem [odst. 5 pism. ¢)].

Danovy subjekt ma tedy povinnost prokazovat vsechny skuteCnosti, které musi uvadét v
y subj Y P p y )

v 4 Ve 4 4 M v 4 4 7 os 4 v /4 4 M
danovém priznani nebo k jejichz prokazani jej spravce dané vyzval. Sva tvrzeni prokazuje
predevsim Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi nebo
.. / M / 4 o 4 v/ v oo 4 M v 4 v
jinych povinnych zaznamu. V takovém pripadé je na spravci dané, aby prokazal, ze o
souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze {ini Gcetnictvi

v / /. / o / 4 / 4 i (L
nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Musi tedy identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodneé,
netplné, neprukazné ¢i nespravné.

Unese-li spravce dané dikazni bremeno ohledné popsanych skutecnost, je pak na danovém
subjektu, aby tyto pochybnosti spravce dané vyvratil. Tj. aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni, prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu, nebo
aby sva tvrzeni korigoval. Tyto skutecnosti bude pak prokazovat zpravidla jiz jinymi
dikaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne
12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9 2004, sp. zn. IIL. US 365/04).

Daroveé rizeni je postaveno na principu, ze danovy subjekt ma primarné sim povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro svou danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pak v tomto pripadé vychaziz § 72 a § 73 ZDPH. Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce
opravnén k odpodtu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramei svych
ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely uskuteéniovani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH musi mit platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vadi
nému uplatnil jiny platce, dafiovy doklad. Danovy doklad pritom musi obsahovat nalezitosti
podle § 29 ZDPH, kam patti podle odst. 1 pism. a) oznaceni osoby, ktera uskutecnuje plnént,
nebo podle pism. f) rozsah a predmét plnéni. Podle § 73 odst. 5 ZDPH pak plati, ze,
neobsahuje-li danovy doklad vsechny predepsané nalezitosti, lze narok prokazat jinym
zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Danovy doklad proto sam o sobé neni poukazkou na vznik naroku na odpocet dané. Aby
mu mohla byt pfisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, musi vérné
zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. ptijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li
nékteré nebo dokonce vsechny udaje uvedené na datiovém dokladu skutecnosti, nelze
mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 ZDPH vyuzit (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71). Pokud chce tedy daniovy subjekt uplatnit
narok na odpocet DPH, ma povinnost tvrdit, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce
platcem DPH, prijal zdanitelné plnéni. Musi prokazat, ze plnéni poskytl tento konkrétni
poskytovatel, ze bylo fakticky realizovano v deklarovaném rozsahu a ze poskytnuté plnéni
pouzil k uskutecnéni své ekonomické cinnosti.

V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tak tfeba povinnost
predlozeni dokladu vykladat tak, ze prokazovani naroku na odpocet je sice prvotné
nalezitosti dokladovou, je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi proto nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet, neprokaze-li se zaroven, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak to doklady deklaruji, nebo ze nejsou
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2012, C. j. 8 Afs 44/2011-103). Skutecnost, kdo poskytl zZalobkyni plnént, o jaké
plnéni se jednalo a jaky byl jeho rozsah, je tedy treba prokazat stejné, jako stav formalni,
ktery se prokazuje dafiovymi doklady.

Aplikace na projedndvany pripad

Zalobkyné spravci dané v rimci datiové kontroly predloZila datiové doklady za zdatiovaci
obdobi zafi 207 az duben 2019. Tyto doklady, faktury za dodané sluzby, vsak nesplnovaly
vsechny nalezitosti podle § 29 odst. 1 ZDPH, nebot z jejich textu nebylo zfejmeé, v jakém
rozsahu bylo plnéni (sluzby) fakturovano. Doklady tak ztratily dikazni hodnotu
predvidanou v § 73 odst. 1 ZDPH a zalobkyné byla povinna prokazat svij narok jinym
zpusobem. Pouze formalni doklady navic nemohly byt dostate¢nym podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neprokazal-li se zaroven fakticky rozsah a obsah téchto plnéni, a ze k
uskutecnéni zdanitelnych plnéni doslo ze strany tvrzeného dodavatele jakozto platce DPH.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Ekonomickou ¢innosti zalobkyné byl
ve sledovanych obdobich nakup a prodej ptivésnych vozikd. Dne 28. 7. 2020 byla se
zalobkyni zahajena danova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi zati 2017 az duben 2019,
a to v rozsahu zdanitelnych plnéni ptijatych od obchodni spolecnosti B. spocivajicich v
poskytovani pomocnych tklidovych praci a pomocnych praci pri pripravé vozika k prodeji.
V ramci danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné pri prokazovani
naroku na odpocet dané z ptijeti predmétnych plnéni neunesla své dikazni bfemeno a tento
narok ji neuznal. Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, zalobkyné neprokazala

konkrétné to, ze predmétna plnéni prijala od platce, a neprokazala ani jejich rozsah.

Spravce dané se zjisténimi seznamil zalobkyni vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 22. 6.
2021, ¢. j. 1421374/21/3301-61561-706070. K obchodni spolupraci zalobkyné a B. spravce
dané zjistil, ze v souvislosti s hotovostnimi platbami, které mély probihat mezi zalobkyni
aspoleénosti B., a které zalobkyné prokazovala vydajovymi pokladnimi doklady,
na nékterych z nich chybéjici podpisy ptijemce, ptip. nebyly tyto pokladni doklady
podepsany ani jednou stranou, k nékterym prijatym zdanitelnym plnénim byly vystaveny
ve stejny den dva vydajoveé pokladni doklady s rozdilnymi Cisly k jednomu pfijatému plnénti,
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které nenavazovaly chronologicky za sebou, i kdyz byly vystaveny v jeden den, ptip. byly
vystaveny se shodnymi Cisly, ale v jiny den, ¢imz doslo k narusenti Ciselné fady. Dalsi zjisténi
se tykalo nesouladu popisu na vydajovém pokladnim dokladu ¢. X ¢i absence vydajového
pokladniho dokladu ke konkrétnimu prijatému zdanitelnému plnéni (vycet zpochybnénych
vydajovych pokladnich dokladt a popis zjisténi je podrobné uveden na str. 13 a nasl. Zpravy
o danove kontrole). Spravce dané hodnotil také podpisy na konkrétnich dokladech a dospél
k zavéru, ze podpis jednatelky dodavatele T. K. neodpovidal jejimu legalizovanému podpisu
uvedenému ve Sbirce listin obchodni spolecnosti R. F. s.r.o.

Spravce dané své pochybnosti nezalozil pouze na nedostate¢ném vyjadfeni v danovych
dokladech, ale dale zjistil, ze dodavatel B.:

v M v/
- nemeél evidovanou zadnou provozovnu;

- v dobé obchodni spoluprace se zalobkyni neméla tato spolecnost zverejnény ve Sbirce
listin GCetni zavérky za rok 2017 a 2018;

-z dostupnych zdroju se nepodafilo dohledat blizsi informace o ekonomickeé cinnosti
spolecnosti, nebyly dohledany ani webové stranky, na nichz by prezentovala svou
ekonomickou ¢innost na verejnosti;

- sidlo spolec¢nosti bylo na tzv. ,virtualni“ adrese;

- od zafi 2017 do 3. 12. 2017 neméla zadného zaméstnance, od 4. 12. 2017 méla jednoho
zameéstnance, v roce 2018 dva zameéstnance a v roce 2019 jednoho zaméstnance;

- nazvefejnéném bankovnim Gctu nebyly zjistény zadné Ghrady za ptijata plnéni, nebyly

**V_V v/ / v v /5 M 4 4 * V7 S 4
zjistény zadné odvody napt. za zaméstnance, najem prostor k podnikani ani zadné jiné

’ vV {Ve . ’ . ;7 Ve . v .

platby, které by svéd¢ily o aktivni ekonomické ¢innosti spolecnosti;
- analyzou kontrolnich hlaseni bylo zjiSténo, ze spolecnost trvale vykazovala témér
v Vee v 7 Voo 4 v 7
vsechna prijata plnéni vykazovala hodnotu do 10 000 K¢, jedna se tedy o plnéni
souhrnna ,anonymni“, u kterych se neuvadi danové identifikacni ¢islo dodavatele, Cislo

dokladu ani vyse jednotlivych zdanitelnych plnéni;

- dne 3. 3. 2020 byl spole¢nosti B. ptidélen status nespolehlivého platce.

Tyto popsané skute¢nosti vedly spravce dané k divodnym pochybnostem o tom, zda pravé
B., tedy spole¢nost bez ekonomického a personalniho zazemi, mohla zalobkyni poskytnout
sluzby deklarované na dariovych dokladech, tj. pomocné dklidové prace a pfipravu vozikd
k prodeji, v provozovné zalobkyné na adrese H. Pochybnosti posililo 1 tvrzeni zalobkyné,
jakym zptisobem se s touto spoleCnosti seznamila a zminka o osobach, které ani nedovedla
fadné identifikovat. K pochybnostem spravce dané prispély 1 dalsi skutecnosti,
napft. ze zalobkyné a spoleénost B. neuzavtely mezi sebou zadnou pisemnou smlouvu, ktera
by blize vymezovala pfedmét a rozsah plnéni, které byly na dafiovych dokladech vymezeny
zcela obecné. Sluzby byly hrazeny hotovostné, prestoze obé spolecnosti mély zverejnény
bankovni Glty, pritom z Géetnictvi zalobkyné bylo zjisténo, ze v dobé, kdy méla predmétné
sluzby spole¢nosti B. hradit, neméla dostatek penéz v pokladné a ani z jejtho bankovniho
G¢tu nebylo zjisténo, ze by provadéla vybéry hotovosti. Jednatelka spolecnosti B. T. K. méla
podepisovat pokladni doklady v dobé, kdy jiz neméla k tomuto opravnéni.

Soud ma za to, ze spravce dané kvalifikovanym vymezenim svych pochybnosti unesl
dtikazni bremeno a bylo na zalobkyni, aby tyto pochybnosti vyvratila. Soud se ztotozriuje
s pochybnostmi, v dasledku kterych doslo v souladu s vySe uvedenou judikaturou k pfenosu
dtkazniho bfemene ze spravce dané na zalobkyni. Bylo tedy na zalobkyni, aby pochybnosti
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vyvratila ¢i vysvétlila, a predlozenim dalsich dtkaznich prostredkt prokazala pravdivost
svych tvrzeni, co se tyce dodavatelské spolecnosti B.

Na vyzvu k prokazani skutecnosti reagovala zalobkyné nékolika podanimi, v nichz
predlozila nékolik dtikaznich navrhd. Vyjadteni firemniho bankéfe CSOB D. K., ktery mél
podle tvrzeni zalobkyné dohlizet na pribéh udrzby arealu, dale pak prohlaseni D. P., reditele
spolecnosti Z. Sp. z o.0., ktera se zalobkyni spolupracuje v ramci obchoda s ptivésnymi
voziky, rozsahlou fotodokumentaci a textovou komunikaci externi ucetni zalobkyné se
spolecnosti B. Soud se proto dale zabyval tim, zda Zzalobkyné unesla dikazni bfemeno a
prokazala prijeti deklarovaného plnéni a jeho rozsah.

V prohlaseni D. P., feditele spolecnosti Z., ktera zalobkyni dodavala pfivésné voziky, reditel
spolecnosti uvedl, ze na prelomu let 2017 a 2018 se zalobkyni spolupracoval. Obchodni
navstévy provadél jednou mési¢né pro kontrolu spravnosti a pripravy privésu k prodeji. Do
ptipravy prodeje byli zapojeni dva lidé - rusky mluvici ob¢ané, a smontovani privésu zabralo
v pruméru tfi hodiny.

Soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze tento diikaz neprokazuje, ze pro zalobkyni
plnéni uvedené na predmétnych datiovych dokladech provadéla pravé spole¢nost B. Reditel
P. se o ni vubec ve svém prohlaseni nezminil, hovori pouze o dvou lidech mluvicich rusky.
Uz vibec pak nemuze prokazat sporny rozsah plnéni.

Dale zalobkyné predloZila e-mailovou komunikaci s D. K., firemnim bankétem CSOB ze
dne 22. 12. 2020. E-mailova zprava byla zaslana z adresy d.@c.cz na adresu e.s@seznam.cz, a
v jejim predmétu je uvedeno: , Vyjadreni k navstévé provozovny E. K. s.r.0. H.“. V textu se pak
uvadi: ,Dobry den pane S., na zikladé predchozi domluvy zasilim potvrzeni o nivstévé
provozovny v H., kterou jako banka financujeme. Vzhledem k nutnosti doblidek nemowvitosti
dochdzi k pravidelnym ndvstévam klienta. V prosinci 2018 jsem navstivil provozovnu v H.
Firma se zabyva vyrobou a prodejem privésnych voziki. V dobé navitévy porvrzuji, Ze jsem na
plose provozovmy wvidél pracovat nékolik ruskojazycné hovoticich pracovniki. Zabyvali se
opravou stvech a montazi privésnych voziki.

K tomu krajsky soud uvadi, ze D. K. timto emailem pouze a jen potvrzuje, ze byl svédkem
prace nékolik ruskojazycné hovorficich pracovnikl v aredlu zalobkyné v H. Jak spravné
uvedl zalovany, jiz z povahy véci tento diukaz nemuze prokazat, ze predmétné plnéni
poskytla zalobkyni pravé spolecnost B. D. K. se viibec nezminuje o spole¢nosti B. ¢i jejich
pracovnich. Navic, pokud se jednalo o navstévu v prosinci roku 2018, kdy od dodavatele B.
nebyla montaz pfivésnych vozikt zalobkyni vibec fakturovana. Vyjadfeni osobniho
bankére D. K. tak nelze osvéd¢it jako dikaz o tom, ze pfedmétné plnéni poskytla zalobkyni
pravé spolecnost B., a ani jeho rozsah.

Zalobkyné dale predlozila rozsahlou fotodokumentaci. K ni zalovany uvedl, ze z fotografii
R IR /. N e . ’ ’ o s .
neni ztejmé, kdo konkrétné je na nich zachycen a neni tak timto dukazem prokazano, ani
M 4 4 M o v 4 v 4 / V. Vv v
ve spojent s ostatnimi dikazy, ze k poskytnuti plnéni v uvedeném rozsahu skutecné doslo.

S timto se krajsky soud plné ztotoznuje. Fotografie zalozené ve spravnim spise zachycuji
v V/_ Vv /4 4 o / o Ve 4 V_V* M 4
napf. privésné voziky z ruznych pohleda, v hale ¢i v arealu, fotky vétsinou nejsou datovany,
jsou opatfeny toliko popiskem, napt. ,Fota mnozstvi pfivésu praci a vyuzivani ploch arealt
2017-2019%, na snimku ¢. 24, kde jsou zachyceny voziky v hale v rozpracovaném stavu je
rukou dopsano ,,2018%. Z fotografii zachycujicich Gklidové prace, ma byt podle zalobkyné
ztejmy stav arealu véetné kancelafi, a to jak pred provedenymi pracemi, tak po jejich
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dokondeni. Jak zalovany spravné uvedl, z pohledu posuzovani dodavatele predmétnych
plnéni je z fotodokumentace patrné pouze to, ze v arealu v néjakém case probihaly néjaké

’ ’, . IV ) / ;. ’ v . v
prace, na kterych pracovali blize nespecifikovani pracovnici. Neni vSak nikterak dolozeno a
ani prokazano, o jaké osoby zachycené na fotografiich se jednalo a zda se jednalo o
pracovniky spolecnosti B. Zalobkyni predlozena fotodokumentaci tak nelze osvéddit jako
dtkaz toho, ze predmétné sluzby poskytla zalobkyni pravé spole¢nost B.

Prilohou textovych zprav, které mély potvrzovat komunikaci externi Ucetni zalobkyné
se spolecnosti B. ohledné kontrolniho hlaseni k DPH, bylo téz vyjadreni této ucetni P. K.,
ktera v e-mailu uréeném zalobkyni potvrzovala spolupraci s Gcetni spolecnosti B.: ,, Timro
poturzuji, Ze jsem telefonicky komunikovala s vicetni B. F. s.r.o. kvili vyjzvé z financnibo iradu
¢ . 745390/18/3101-51523-809547.

I zde krajsky soud plné souhlasi se zalovanym, ze textové zpravy ze dne 13. 12. 2017, 23. 1.
2018 a 11. 11. 2018 svym obsahem nedokladaji, s kym bylo komunikovano a ani v jaké véci.
E-mailové sdéleni bez dalsich ovéritelnych Gdaji (jména, telefonu, e-mailu), samo o sobé
nelze osvédcit jako dukaz toho, ze zalobkyné predmétné sluzby prijala od spolecnosti B.

Z davodu objasnéni skutkového stavu ohledné obchodni spoluprace se zalobkyni a
zastupovani spoleénosti B. T. K. i v dobé, kdy jiz jednatelkou této spolecnosti nebyla,
vyslechl spravce dané jednatelku T. K. Svédkyné vypovédéla, ze v roce 2018 a 2019 méla
plnou moc k tomu, aby jednala za spole¢nost B., ale soucasné uvedla, ze tuto spolecnost
prodala ,mladému muzi z Ukrajiny“, ktery ji k jednani za spole¢nost nezplnomocnil. U¢inil
tak az ,,Lotys“. Z toho vyplyva, ze v obdobi od 3. 10. 2017 do 10. 3. 2018, kdy byl jednatelem
spolecnosti B. J. R. (Ukrajina), neméla T. K. opravnéni za tuto spolecnost jednat. Dle jejiho
sdélent ji opravnéni udélil az J. P. (Lotyssko), ktery byl jednatelem od 10. 3. 2018.

Co se tyce hodnoceni svédecké vypovédi T. K., lze se ztotoznit s tim, co uvedl zalovany,
tedy, ze nékteré odpovédi svédkyné jsou rozporné s tvrzenimi zalobkyné, napf. jakym
zpusobem doslo k navazani spoluprice mezi obéma obchodnimi partnery ¢éi jakym
zpusobem se méla na obchodech a pfip. kontrole praci sama svédkyné podilet. T. K. sdélila,
ze prvotni kontakt se zalobkyni navazala ona, resp. ,0n:“ Toto je vSak v rozporu s tvrzenim
jednatele zalobkyné, ktery uvedl, ze vzajemna obchodni spoluprace zacala tim, ze: ,,... do
mého aredlu v H. prisel snédy muz, cizi narodnosti jménem S., ktery nam nabidl vyklizeni a
vycistend aredalu.

T. K. dale vypovédéla, e vystavovala faktury, které osobné predavala E. S. (jednateli
zalobkyné). Presto u nékterych ji predlozenych danovych dokladt (faktur) nevédéla nebo si
nebyla jista, zda se jedna o jeji podpis. Podle svédkyné probihala thrada predmétnych sluzeb
v hotovosti a penize vzdy prebiral jednatel spolecnosti B., ale nékdy s nim byla pfitomna 1
ona. Vystavovala faktury, Géetnictvi nedélala. Pracovala z domova, pricemz v dobé, kdy uz
nebyla jednatelkou spolecnosti B., za ni na adresu M. H. 35 v O. pro faktury dojizdél ridic,
kterého poslal jednatel spolecnosti B. K tomu zalovany uvedl, ze tato cast vypovédi je v
rozporu s tvrzenim zalobkyné, ktera spravei dané sdélila, ze: ,, 7. T.-O. osobné v pritbéhu celého
predmétného obdobi, tj. zari 2017 az duben 2019, dojizdéla na misto provddénych pract, kde
dobliZela nad kvalitou providénych praci, domlouvala pribéh dale providénych praci s dariovym
subjektem (jednatelem) a prebivala financni plnéni za jiz uskutecnéné price. Svédkyné tuto svou
tlohu v obchodni spolupraci zalobkyné a dodavatele B. nepotvrdila, naopak z jeji vypovédi
vyplyva, ze méla na starosti tzv. papirovani, sepisovani smluv, faktur a shanéni Gcetni.
Rovnéz s timto krajsky soud zcela souhlast.
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Dale se soud ztotoznuje se hodnocenim zalovaného, ze svédkyné si nevybavila,
zda existovala mezi spolecnosti B. a zalobkyni pisemna smlouva, nedokazala jednoznaéné
identifikovat, nazakladé jakého pracovnépravniho vztahu pusobili zaméstnanci
ve spole¢nosti B., prip. kde byli tito zaméstnanci ubytovani. Ve véci evidence zaméstnanct,
skoleni, pridélovani prace a jeji kontroly, svédkyné odkazovala na Sikovného Ukrajince,
ktery umél Cesky a jehoz ani po dvou letech spoluprice neznala jménem. Kdo zpracovaval
spolecnosti B. Gcetnictvi v dobé, kdy jiz nebyla jednatelkou, nevédéla, prestoze jak sama
sdélila, vystavovala faktury. Svédkyné si nebyla jista ani pti identifikaci svych podpisu na
danovych dokladech, které ji byly v ramci svédeckeé vypovédi predlozeny. Presto na otazku
zalobkyné, zda poznava faktury, které ji byly predlozeny v prubéhu jednani a zda jsou to ty,
které vystavila, odpovédéla ,,Ano, poznavim, ano vystavila jsem je.“

Pochybnosti spravce dané, ani krajského soudu vyjadreni jednatelky T. K. nerozptylilo. Jejt
vypovéd je nutné vyhodnotit jako nevérohodnou pro rozpor sdalsimi provedenymi
dikazy. Primarné to je rozpor v tvrzeni o jejim zapojeni do obchodni spoluprace se
zalobkyni. Svédkyné vypovédéla, ze obchazeli fabriky, vsude je odmitli, az narazili na areal
pana S., dali se do fedi adomluvili se na spolupraci. Zalobkyné rozdilné od svédkyné
k navazani spoluprace uvedla, ze vzajemna obchodni spoluprace zacala tim, ze ,do aredlu
prisel snédy muz, cizi narodnosti jménem S., ktery jim nabidl vyklizeni a vylisténi aredlu.”
Svédkyneé T. K. vypovédéla, ze pouze vystavovala faktury a nékdy byla pfitomna spolu s
jednatelem spolecnost B. pfebirani hotovosti. Faktury méla dle vypovédi osobné predavat E.
S. (jednateli Zalobkyng), alkoliv u nékterych predloZenych datiovych dokladd (faktur)
nevédéla nebo si nebyla jista, zda se jedna o jeji podpis. Podle zalobkyné méla svédkyné
osobné v prubéhu celého predmétného obdobi dojizdét na misto provadénych praci a
dohlizet nad kvalitou provadénych praci, domlouvat prubéh praci se zalobkyni a prebirat
financni plnéni za jiz uskuteénéné prace. To je vsak v rozporu s vypovédi svédkyné, ktera
uvedla, ze méla na starosti sepisovani, smluv, faktury, letni, praci kontroloval néjaky
wsikovny kluk Ukrajinec”. Svédkyné nedokazala odpovidat konkrétné, nepamatovala si jména
lidi, kteti za dodavatele B. méli provadét predmeétné prace, ani jméno ,predaka - Ukrajince®,
ktery mél vse podle jejich slov v arealu na starosti, nepamatovala, kde byli tito lidé ubytovani,
pouze nepresné odpovédéla, ze: ,oni pro né pronajimali néjaky barik v néjaké vesnici u O., ale
kde presné to nevim.“

Prace, které méla spole¢nost B. provést, potvrdila az na zcela konkrétni a navodné dotazy
zalobkyné, kdy potvrdila vSe, na co byla dotazana, napt. na otazku polozenou zalobkyni:
WJe pravda, Ze jste nam vycistili, odklidili, 8000 metrii rverecnich v aredlu v H.; byly provedeny
odklizeci a dievarské prace v celém areilu - olisténi od naletu drevin, odvezeni odpadu z aredlu;
maiZete potvrdit vyCisténi, vyklizeni budov od wvykali, starych omitek, sutin a zbytku po
bezdomoucich a odvoz rohoto odpadu, miiZete potvrdit betonarské price, zabetonovini dér, aby
se dalo jezdit po celém aredlu......“ svédkyné odpovédéla ,Ano“, jakoz takto odpovédéla
i na dalsi otazky zalobkyné. Na otazku, zda muze potvrdit také obkladacské a zednickeé
prace, svédkyné odpovédéla, ze muze a dokonce vi, ktefi kluci to délali. Svédkyné
jednoznacéné pritakala i otazce, zda ,smontovali cca 2000-3000 privésnych voziki za dané
obdobi 2017 az 2019 Jak spravné uvedl zalovany, svédkyné odpovidala jednoslovnym
souhlasem na vse, co zcela konkrétné popsala zalobkyné, ¢imz (s prihlédnutim ke zcela
obecné prvni Casti vypovédi svedkyné) nelze nahradit absenci dikaznich prostredka, jakymi
jsou pri nedostatecném vymezeni predmeétu plnéni na danovych dokladech objednavka ¢i
pisemna smlouva, prip. predavaci protokoly aj. listiny, najejichz zakladé bylo mozno
prokazat, jakym zptsobem byla stanovena konec¢na cena, kterou fakturovala spolecnost B.
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zalobkyni. Touto svédeckou vypovédi tedy nebylo prokizano, ze predmétna sporna
zdanitelna plnéni byla zalobkyni dodana tak, jak je uvedeno na danovych dokladech (tedy

ani v deklarovaném rozsahu).

S vyslechem svédkyné T. K. a jeho neprukaznosti koresponduje i zjisténi spravce dané stran
jejtho opravnéni vystavovat za dodavatele B. faktury. Obchodni aktivity zalobkyné se
spolecnosti B. zapocaly jiz v roce 2017, kdy T. K. byla jednatelkou spole¢nosti B. (do 3. 10.
2017). Teprve az 28. 5. 2018 byla dle generalni moci zmocnéna jednatelem J. P. k jednani za
spolecnost B. Tzn., ze v obdobi od 3. 10. 2017 do 27. 5. 2018 neméla jakékoli opravnéni
jednat za spole¢nost B. navenek. K tomu spravce dané z evidence Ceské spravy socialniho
zabezpecleni zjistil, ze T. K. byla zaméstnancem spole¢nosti B. az od 1. 2. 2018, do 31. 8. 2019.
Dalsi pochybnosti zjistil spravce dané stran predlozenych dokladd, pokud na dokladech
C. 64/2017 ze dne 1. 9. 2017, ¢. 75/2017 ze dne 2. 10. 2017, ¢. 82/2017 ze dne 15. 10. 2017,
C. 87/2017 ze dne 1. 11. 2017 a ¢. 100/2017 ze dne 31. 12. 2017, neodpovidal podpis T. O. T.
jejimu legalizovanému podpisu uvedenému ve Sbirce listin obchodni spole¢nosti R. F. s.r.o.

K namitce zalobkyné krajsky soud uvadi, ze v nékterych jednodussich ptipadech je mozne,
aby si o urcité otazce soud ucinil Gsudek sam, prestoze jde o otazku v prvé radé odbornou.
Tak tomu bude napf. v pripadé shody ¢i naopak odlisnosti podpist, kdy tato shoda, resp.
odlisnost jsou natolik zfejmé, ze je dokaze rozlisit i laik, ackoliv je tato otazka obvykle
predmétem znaleckého zkoumani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2018, ¢. j. 5 As 149/2017-44, odst. 25 a judikaturu v ném uvedenou). Krajsky soud
souhlasi s zalovanym, ze v tomto pripadé nebylo nutné, aby bylo pfistoupeno k jejich
znaleckému zkoumani.

Odhlédnout nelze ani od nejasného vysvétleni zalobkyné ohledné toho, jaky druh praciav
jakém objemu byl dodavatelem proveden. Zalobkyné nejprve uvedla, Ze z fotografii je
ztejmy predmét plnéni, kterym byly pomocné prace a pfiprava vozika k prodeji, resp.
pomocné uklidové prace. Dale pak ve specifikaci popsala tklidové prace, které spocivaly v
uvedenti arealu v H. do radného stavu, coz predpokladalo jak vyklizeni nemovitosti, tak i
provedeni nezbytnych stavebnich praci. Pti zahajeni danové kontroly uvedla, ze predmétem
plnéni od dodavatele B. bylo vyklizeni arealu v H. a chystani pfedprodejnich vozika. V
reakci na vyzvu zalobkyné uvedla, Ze spolecnost B. provedla opravu vsech 7 stfech budov
v arealu cca 8 000 m?, priCemz se jednalo o pfipravu stfechy, tj. odstranéni stavajici krytiny
a polozeni nové krytiny. V dalsim podani se zalobkyné opravila, ze se nejednalo o polozeni
nove krytiny, ale o pripravné prace v nasledujici podobé: odstranéni staré krytiny, uklid
sttechy a jeji pfiprava na pokladku nové strechy, uklid okolnich prostor v dusledku
odstranovani staré krytiny a odvoz veskerého odpadu. V odvolani pak zalobkyné opét,
oproti svym predchozim tvrzenim, popsala, ze spole¢nost B. provedla opravu strechy cca 8
000 m? na celkem 7 budovach v arealu, ktera spocivala v odstranéni stavajici krytiny a
polozeni nové krytiny. V odvolani dale uvedla, ze samotné ,uklidové® prace spolivaly v
uvedeni arealu v H. do radného stavu, coz predpokladalo jak vyklizeni nemovitosti, tak 1
provedeni nezbytnych stavebnich praci (napf. betonovani dér). Z tohoto vyétu dle nahledu
krajského soudu je ztejmé, ze ani zalobkyné neni schopna jednoznac¢né uréit, v éem spocivaly
pomocné tklidové prace uvedené v predmeétu plnéni na danovych dokladech.

Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze 1) na prelomu let 2017 a 2018 do pripravy
prodeje byli zapojeni dva lidé - rusky mluvici obc¢ané (vyjadfeni D. P.), 2) v prosinci 2018
bankér D. K. vidél na plose provozovny pracovat nékolik ruskojazycné hovoticich
pracovnik zabyvajicich se opravou strech a montazi privésnych vozika (vyjadreni bankere
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D. K.), 3) dletni zalobkyné P. K. telefonicky komunikovala s Gcetni B. kvuli vyzvé z
financ¢niho Gfadu (email Géetni P. K.), a 4) v aredlu zalobkyné se v urcitém dase pohybovali
Ve ’ Ve ’ v ’ 4 Ve ’ 4 . 7
néjakeé osoby a v néjakém case probihaly v arealu néjake prace. Zda se jednalo o pracovniky
dodavatele neni zfotografii znamo. Ani jedna ztéchto skuteénosti samostatné ani
’e / . 7V . / v 7 v /
vzajemnych souvislostech neprokazuji, ze ke zdanitelnému plnéni v doslo v deklarovaném

rozsahu a od dodavatele B.

Neni samozfejmé povinnosti zalobkyné znat pocet zaméstnancu jejiho dodavatele ani jejich
narodnost. Zalobkyné m4 jisté pravdu, Ze pro ni jakoZto pijemkyni plnéni je ddlezity
vysledek, nikoliv to, kym ho dodavatel dosahne. To vsak neni skutecnost, ktera by sla
zalobkyni k tizi. Je vSak s podivem zalobni tvrzeni, ze dodavatel B. byla existujici a fungujici
spolecnost s ukrajinskymi pracovniky. Stejné tak neni povinnosti zalobkyné uzavfit se svym
dodavatelem pisemnou smlouvu, ¢i provadét platby bezhotovostnim zpusobem. Jak soud
uvedl vySe, spravce dané snesl mnoho skutecnosti zpochybrujici rozsah ptijatych
zdanitelnych plnéni, platbu v hotovosti uvedl jako jednu z téchto indicii. Spravce dané
zadnym zpusobem nepozadoval po zalobkyni predlozeni takovych dukazt, kterymi
nemobhla disponovat. Doklady o provedeni bezhotovostni platby jsou jen jednim z moznych
dikazli o tom, ze dodani zbozi a platba za néj se uskutecnilo tak, jak zalobkyné tvrdi
v daniovych dokladech. Absence jednoho dikazu - dokladu o bezhotovostnich platbach -
nebylo divodem neuznani naroku zalobkyné na odpocet DPH. Nejvyssi spravni soud
opakované zduraznuje, ze je odpovédnosti danového subjektu, aby zpasob svého podnikani
a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl
schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skuteCnosti, které tvrdi
v dafiovém priznani. To lze bezpochyby prokazat i v pripadé, provadéla-li by zalobkyné
platby za dodavky plnéni jen v hotovosti.

Dodani sluzeb od dodavatele B., resp. jejich rozsah, neprokazuje ani skutecnost,
ze se jednatel J. P. mél v obdobi od 28. 1. 2018 do 28. 2. 2018 a od 5. 3. 2018 do 5. 4. 2018
ubytovat v P. u S., O. - H. To, ze se pohyboval v blizkosti arealu, konkrétné ve vzdalenosti
16 km, ani ve spojeni s vypovédi T. K. neprokazuje, ze koordinoval zaméstnance (navic,
pokud dodavatel B. zadné nemél) a dohlizel na provadéni praci. Obdobné soud nahlizi i na
skutednost, ze se v blizkosti arealu méla pohybovat 1 T. K. Poskytnuti plnéni nepokazuje ani
externi UCetni P. K. Z fotodokumentace ¢i vyjadreni D. K. vyplyva, ze v arealu zalobkyné se
urcity Cas pohybovali lide, ktefi mluvili patrné rusky a méli na sobé obleleni s napisy
v rustiné. K tomu zalobkyné uvadi, ze se jednalo o pracovniky ukrajinského pavodu. I
pokud by tomu tak bylo, neni nikterak prokazano, ze se jednalo o pracovniky dodavatele B.
a zda tito pracovnici poskytovali plnéni deklarované v danovych dokladech. Tato skuteénost
zustava neprokazana.

Zalobkyné v zalobé v podstaté tvrdi, ze s ohledem na rozsah jejiho arealu, ktery vyuziva, a

v 4 / 4 o M M / v / . / 4 4
mnozstvi vyrobenych vozikd, je zjevné, ze rozsah tklidovych a stavebnich praci musel
odpovidat vydanym fakturam. Vykazané prace tak nebyly fiktivni. I pokud by platila tato

M v v v i 4 4 i v/ 4 4 . / 4
premisa zalobkyné, Ze rozsah podnikani si vyzadal provedeni praci v rozsahu, v jaké tvrdi
zalobkyné, neni nikterak prokazano, ze tyto tvrzené prace provedl dodavatel B., resp. jina
osoba, ktera nutné musela mit postaveni platce DPH.

Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané hodnoti dikazy podle své tvahy, posuzuje
kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke
vSemu, co pri sprave dani vyslo najevo. Krajsky soud po seznamenti se s obsahem napadeného
rozhodnuti konstatuje, ze hodnoceni veskerych provedenych dikazt zalovanym v
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napadeném rozhodnuti uvedenym pozadavkim zcela odpovida. Provedené dikazy
jednotlivé ani ve vzajemném souhrnu neprokazuji prijeti deklarovaného zdanitelného
plnéni, pokud ani jeden z dikazt, af nevérohodna svédecka vypovéd T. K. ¢i ostatni
provedené dukazy, nepotvrdily, ze by deklarovany dodavatel skutecné dodal sluzby
zalobkyni jako prijemkyni v rozsahu, v jakém tvrdila v daniovych dokladech. Krajsky soud
se s hodnocenim zalovaného plné ztotozruje a v podrobnostech na néj pro struénost
odkazuje. Zalovany pedlivé posoudil veskeré ditkazy nejen jednotlivé, ale i v jejich souhrnu,
o ¢emz svéd¢i jeho hodnoceni, kdy pfi hodnoceni jednotlivych dukazi vzdy posoudil také
dalsi, které hodnoceny dikazni prostfedek bud podporovaly, nebo vyvracely. Zjisténé
skutenosti ve svém souhrnu nepochybné predstavuji ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu vazné a divodné pochybnosti stran ptijatého plnéni od spolecnosti B. a jeho
rozsahu.

Zalovany nezpochybnil, %e Yalobkyné provadi podnikatelskou dinnost a Ze je existujicim
. M / M V/_ Vv / 4 o v / 4 v i /
subjektem mezi vyrobci privésnych vozika. To ostatné vyplyva z nékolika provedenych
dukazu. Ani nezpochybnil mnozstvi vyrobenych vozikd - to ani neni predmétem sporu.
Neprokazany vsak zustaly vyfakturované a danové uplatnéné sluzby od dodavatele B. Ani
jeden z predlozenych diukaza k prokazani skutecnosti k uplatnéni naroku na odpocet dané
zalobkyni neprokazuje jednak vibec prijeti deklarovanych plnéni, jednak jejich rozsah.

Zdejsi soud proto uzavira, ze pochybnosti zalovaného i spravce byly opodstatnéné.

Neprovedeni svédeckych vypovédi

Zalobkyné dale namitla, Ze spravce dané nevyslechl ji navrzené svédky. Konkrétné navrhla
provedeni svédeckych vypovédi zastupcu dvou obchodnich spole¢nosti F. s.r.0. 2 A. C. 0. h.
5.1.0.

Krajsky soud pfipomina, ze podle § 92 odst. 2 darfiového fadu spravce dané dba, aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni
4 4 M 4 v / M o /4 v 4 v / M v i

v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Spravce dané musi dafiovému subjektu umoznit
rozhodné skutecnosti prokazat. To zejména znamena, ze danovy subjekt jim musi byt
patfi¢né zpraven o tom, které rozhodné skuteCnosti ma spravce dané za prokazané a které
nikoli, na zakladé jakych dikazi tak usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti. Aby mél
danovy subjekt moznost dikazni bfemeno unést, musi byt jim navrzené dikazy radné a
Uplné provedeny, ledaze jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo
M ‘v ./ v M 4 v / / v M 4 4
jestlize jejim prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skuteénosti prokazany.
V opa¢ném pripadé je spravce dané povinen navrhované dukazy provést, nebot vychazi-li se

v/ 4 4 v v v / M / o 4 v 4 4 v
v fizeni ze zavéru, ze dariovy subjekt neunesl své dikazni bremeno, musi spravce dané
nejprve provest veskeré relevantni dikazy, které tento danovy subjekt navrhl. K tomu lze
doplnit, ze spravce dané neni opravnén bez dalstho predem odmitnout provedeni dukazu s
tim, ze od ného nelze oCekavat prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot by spravce dané
takto hodnotil dikaz, aniz by jej vibec provedl, a postupoval by tak v rozporu
s § 92 odst. 2 danového radu (rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010-71, ze dne
17.9. 2010, ¢.j.5 Afs 15/2010-71 nebo ze dne 15. 1. 2015, 9 Afs 98/2014-32). V této
souvislosti je treba peclivé rozliSovat posouzeni navrht na provedeni jednotlivych dukaza a
vlastni hodnoceni téchto dukaza.

Svédecka vypovéd patti v danovém rizeni k zakladnimu a ¢asto rozhodujicimu dikaznimu
prostredku slouzicimu k objasnéni zjistovanych skutkovych okolnosti pottebnych pro
rozhodnuti ve véci. Jedna se o nosny diukazni prostredek, ktery je ¢asto s to prokazat tvrzeni
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v pripadé, kdy danovy subjekt neunesl své primarni dikazni bfemeno (selZou primarni
dtkazni prostredky zejména v podobé Ucetnictvi a danovych dokladd). Svédka je treba
vyslechnout, pozaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko
snahou mafit ¢i ulelové prodluzovat danové fizeni (naptf. pozadavek na vyslech svédka,
kterj se zdrfuje v ciziné, zjevné se nehodla do CR k vyslechu dostavit, takZe jeho
predvolavani k vyslechu bude nedlelné, a jeho vypovéd neni mozno potidit ani jinym
zpusobem, zejm. cestou mezinarodni spoluprice v darovych vécech (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119), ¢i jde o typ dukazu,
ktery neni tfeba provadét z davodu uvedenych vyse.

K neprovedeni navrzenych svédkt zalovany uvedl, ze po zastupcich téchto spolecnosti nelze
pozadovat vyjadreni ve véci podnikatelskych aktivit mezi zalobkyni a spolecnosti B.,
protoze se jich tyto obchodni spolecnosti nezidastnily. Na tom nic nemuze zménit ani
divod, pro¢ zalobkyné zastupce téchto dvou spole¢nosti navrhla vyslechnout, tj. ze od
spolecnosti B. odebiraly obdobné sluzby jako zalobkyné.

Neakceptovani dukazniho navrhu Gcastnika fizeni lze zalozit pouze tremi divody. Prvnim
je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan
dukaz, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im je argument, podle kterého
dukaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skute¢nost, proto ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Koneéné tretim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument,
podle néhoz uréité tvrzeni, k jehoz ovéteni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v
dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
vyvraceno (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. . US 118/09).

Spolupraci zalobkyné s dodavatelem B. zastupci obchodnich spoleénosti F., s.r.0., B. s.r.0. a
A. C. o. h. s.r.o. nemohou potvrdit, nebot se této spoluprace, a tedy predmétnych prijatych
zdanitelnych plnéni, z nichz zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané, zadnym zptsobem
neucastnili a ani zalobkyné nic takového netvrdila. Poukazala-li zalobkyné v replice na to,
ze zalovany nemohl védét, co presné se vyslechem zjisti, je nutné k tomu fict, ze dikaz ma
slouzit k prokazani tvrzent, nikoliv k tomu, aby jim byly zjistény skutecnosti, které posléze
bude zalobkyné tvrdit. Navrzené dukazy tedy skutecné nedisponuji vypovidaci potenci
k rozhodné skutecnosti, kterou je prijeti plnéni od spolecnosti B. a jeho rozsah. Bylo-li
zamérem zalobkyné témito vyslechy prokazat pouze to, ze spole¢nost B. vyvijela fakticky
néjakou ¢nnost, pak je tato skute¢nost ve vztahu k jadru sporu irelevantni. Zalovany
proto nepochybil, pokud diikaz pro nadbyte¢nost neprovedl. Namitky nejsou neduvodné.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni mezi Ucastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v fizeni ispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Uredni ¢innosti zadné
/ M 4 4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 18. brezna 2025
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predseda senatu
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