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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Prof. Ing. arch. Z. F., Feng.
bytem X,
zastoupeného Mgr. Markem Novotnym, advokatem,
sidlem Panska 397/2, 602 00 Brno

proti

Zalované: Cesk4 komora architektd
sidlem Josefska 34/6
118 00 Praha 1
zastoupené Mgr. Danielou Rybkovou, advokatkou
se sidlem Praha 3, Jana Zelivského 2385/11, PSC 130 00

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predstavenstva zalované ze dne 7. 10. 2024, sp. zn. DR
2021-21

takto:

L Rozhodnuti pfedstavenstva zalované ze dne 7. 10. 2024, sp. zn. DR 2021-21, se
zruluje avécse vraci k dalsimu fizeni.

I Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady ¥izeni ve vy3i 7.114 K& k rukdm
jeho advokata Mgr. Marka Novotného ve lhuté jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku
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Oduvodnéni

L. Predmeét véci

Stavovsky soud Ceské komory architektd (dale také , Stavovsky soud) rozhodnutim ze dne
24.4.2023, ¢. . 351-2023/DM-Ka (dale téz ,,prvostupriové rozhodnuti®), uznal zalobce vinnym
podle § 20 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektti a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyra a technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,autorizacni zikon®) ze spachani disciplinarniho provinéni tim, ze

%)

b)

d)

pri prisobeni na pozici méstského architekta mésta X:
- prijal roli zdvislého clena poroty v neregulérni uzsi architektonické soutéZi o navrb -
Sportovni hala v X vyblasené opakované 10. 7. 2020 a 31. 8. 2020,

- nezajistil, aby byly soutézni podminky obon uvedenych soutézi uvedeny do souladu se
Soutéznim vadem Ceské komory architekti,

- neupozornil Ceskou komoru architektii na kondni obou uvedenych neregulérnich soutéZi,

- jako porotce se od kondni uvedenych neregulérnich soutézi

nedistancoval,

po zruseni druhé neregulérni uzsi architektonické soutéZe o ndvrh - Sportovni hala X v
prosinci 2020 inicioval a zasazoval se o navrh postupu, aby mésto zadalo zakdzku na
zpracovdni investicnibo zaméru - Sportovni hala v X bez zaddvaciho ¥izeni arch. A. K. a
dodavatelem zakazky na zpracovdini investicniho zaméru - Sportovni hala v X se stal on sam
(kdyzZ zpracovini zakazky A. K. smluvné zastvesil) a dale tim, Ze v dobé uzavieni smlouvy o
dilo na zpracovini ,,Investicniho zaméru - Sportovni hala v X" a v pribéhu jejiho plnéni
pusobil na pozici méstského architekta mésta X, se dostal do stretu zaymii (kdyz se jako méstsky
architekt nejprve podilel na pripravé podkladi pro zadani zakdzky a ndsledné se stal
zhotovitelem zakdzky) a na hrozbu stretu zajmii klienta neupozornil,

v Brné v vinoru 2021 uzavrel s méstem X smlouwvu o dilo na zpracovani ,Investicniho zaméru
- Sportovni hala v X" v rozsabu, ktery dle ¢l. 2.6. této smlonvy odpovida vykonové fazi ,navrh
stavby" za odménu ve vysi 300.000 K¢ bez DPH, kterd je viici investicnim ndakladiim stavby
150 mil. K& neprimérené nizkd a neprimérend,

v Cervenci 2021 odevzdal objednateli, méstu X, v ramci plnéni zakdzky ,Investicni zamér -
Sportovni hala v X" dilo, které nesplriuje ndaleZitosti zadani stanovené ve ¢l. 2.3 uzavrené
smlouvy o dilo, kdyz navrh nerespektuje a prekracuje maximalni celkové naklady na reajizaci
ve vysi 150 mil. K¢,

(i) v rozhovoru nazvaném ,Na slovicko s architektem Z. F.%, ktery byl publikovin v X
zpravodaji 02/2021, uvedl (v prvostupriovém rozhodnuti citovand) tvrzeni a (ii) v pisemném
vyjadreni k podanému podnétu ze dne 30. 12. 2021 uvedl (v prvostupriovém rozhodnuti
citovand) nepravdivd tvrzeni obsabujici urazky stéZovatelky.

Témito jednanimi zalobce porusil ustanoveni § 2, § 3 odst. 1, § 7, § 13 odst. 1 a 2, § 14 odst.
122, § 18 odst. 1, § 27 odst. 2 a § 28 Profesniho a etického ¥adu CKA (dale také ,PER®). Za
toto zjiténé jednani byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit
nahradu nakladd disciplinarniho fizeni ve vysi 10 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Predstavenstvo Ceské komory architekt (dale také ,predstavenstvo®) rozhodnutim ze dne
7.11.2023, ¢. j. DR 2021-21, potvrdilo rozhodnuti Stavovského soudu ze dne 24. 4. 2023, ¢.
j- 351-2023/DM-Ka. Méstsky soud v Praze k zalobé zalobce rozsudkem ze dne 7. 5. 2024, ¢.

j. 11 Ad 1/2024-55, zrusil zalované rozhodnuti ze dne 7. 11. 2023, ¢. DR 2021-21, a véc
se zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Pedstavenstvo Ceské komory architektd v dal§im ¥Hzeni rozhodnutim ze dne 7. 10. 2024,
sp. zn. DR 2021-21, potvrdilo prvostupnové rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v prvni fadé namitl prekluzi disciplinarniho provinéni. Podle jeho nizoru vzhledem
k béhu a stavéni lhtut v prubéhu disciplinarniho a soudniho tizeni (dle § 41 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. 7. s.“) marné uplynula prekluzivni lhata 1 roku
dle ustanoveni § 33 odst. 2 Disciplinarniho a smir¢tho ¥adu CKA jiz dne 14. 9. 2024.
Predstavenstvo zalovaného nemélo od 15. 9. 2024 procesné jinou moznost, nez tizeni zastavit
dle ust. § 35 odst. 1 pism. g) Disciplinrniho a smiréfho ¥adu CKA. Zalobce je nizoru, Ze
pokud § 33 odst. 2 Disciplinarniho a smir¢tho ¥adu CKA hovoif o ,zahijeni nového
projednani“, jde vyhradné o situaci, kdy bylo v odvolacim fizeni rozhodnuto o zruseni
rozhodnuti a vraceni véci (stavovskému soudu) k novému projednani. Novym projednanim
podle zalobce Disciplinarni a smirci fad nema na mysli zruseni rozhodnuti pfedstavenstva
soudem v ramci spravniho soudnictvi.

Dale zalobce namitl, ze zalované rozhodnuti potvrdilo prvostupnové rozhodnuti v celém
rozsahu, to véetné vyroka tykajicich se ,Urdzky, pomluvy a zneucténi CKA a jejich lenii, se
kterymi se neztotoznil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 5. 2023, ¢.5. 11 Ad 1/2024-
55. Byt zalovana na strané 10 uvadi, ze se zalobce nedopustil poruseni profesnich predpisu
co do skutku uvedeného v bodu VIIL5 rozsudku Stavovského soudu, ale presto
predstavenstvo fakticky vyrokem ,Napadeny rozsudek Stavovského soudu se potvrzuje.”
potvrdilo vSechny vyroky rozsudku Stavovského soudu.

Zalobce rovnéz poukazal na to, ze zalované rozhodnuti obsahuje dva vyroky - ze napadeny
rozsudek Stavovského soudu se potvrzuje, a ze napadené usneseni Stavovského soudu se
potvrzuje. Zalobce pritom podal odvolani pouze proti rozsudku Stavovského soudu.

Zalobce v dal$im zopakoval jiz dfive vznesené zalobni namitky, které méstsky soud

v/ VeV \4 / 4 M ’ 4 v / . 4 v v 4
vyporadal, pricemz ve svych namitkach zalobce s nékterymi zavéry meéstského soudu
polemizuje.

Zalobce takto namitl, %e rozhodnuti predstavenstva dne 7. 11. 2023 mélo byt pfijato na
zasedani predstavenstva téhoz dne, v zapisu neni vSak uvedeno, jak bylo rozhodnuto, kolik
¢lent predstavenstva bylo pro, kolik proti a kdo se zdrzel hlasovani. Dokonce ani neni ze
zapisu zrejmé, kolik bylo v dobé ,rozhodnuti“ pfitomno na zasedani ¢lent predstavenstva,
kdyz ze zahlavi je ztejmé, ze se v pribéhu zasedani pocet ptritomnych ¢lent predstavenstva
ménil. Ze zapisu neni ztejmé, kdo byl v dobé rozhodnuti o odvolani zalobce z ¢lentd
predstavenstva pritomen na zasedani a neni zfejmé, kolika hlasy bylo rozhodnuti o odvolani
ptijato. Rovnéz zapis nepotvrzuje splnéni procesnich nalezitosti online hlasovani dle ust. §
28 odst. 10 a 11 Organizaéniho, jednaciho a volebniho ¥adu CKA.

Zalobce dale namitl procesni vady kusnesenim & U24/09/11 (o vylouteni D. M.
z projednavané véci) ak U24/09/01 o souhlasu predstavenstva stcasti a hlasovanim

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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prezen¢né nepritomnych clend prostfednictvim online platformy. K prvnimu usneseni
uvedl, ze neni uvedeno, jak bylo rozhodnuto, kolik ¢lent predstavenstva bylo pro, kolik
proti a kdo se zdrzel hlasovani. Dokonce ani neni ze zapisu zfejmé, kolik bylo v dobé
4 v/ 4 /7 vV o v v 4 /7 Vv . 4 v
rozhodnuti ptitomno na zasedani c¢lent predstavenstva, kdyz ze zahlavi je ztejmé, ze se v
prubéhu zasedani pocet pfitomnych ¢lent predstavenstva ménil. Od zacatku zasedani bylo
v v/ / / v o v v v M / v o
osobné pritomnych pouhych 6 ¢lent predstavenstva, coz nespliuje nezbytny pocet hlasa
pro hlasovani o tomto bodu ani kvérum dle ust. 28, odst. 4 Organizacniho, jednactho a
volebniho radu CKA. Ze zapisu neni ztejmé, kdo byl v dobé rozhodnuti o odvolani zalobce
v o Vv v/ 4 4 4 v . 4 M 4
z ¢lent predstavenstva pritomen na zasedani a neni ztejmé, kolika hlasy bylo rozhodnuti o
odvolani pfijato. K druhému usneseni uvedl, ze zapis nepotvrzuje splnéni procesnich
nalezitosti online hlasovani dle ust. § 26 odst. 10 a 11 Organizacniho, jednactho a volebniho
radu CKA. Ze zaznamu je ztejmé, ze pro hlasovalo jen 6 ¢lent predstavenstva a nebylo tak
dosazeno prosté vétsiny hlast clent predstavenstva. Ani se nejednalo o rovnost hlast, kdy
rozhoduje hlas predsedy. Podle informaci zalobce se na predstavenstvu o rozhodnuti o
odvolani zalobce ani vibec nehlasovalo, coz ostatné vyplyva i ze samotného zapisu z
v v 7 / v oo ~ 11N
predstavenstva. Pouze bylo predsedajicim oznameno, ze je rozhodnuto. Zalobce namita, ze
predstavenstvo nerozhodlo o jeho odvolani radné dle stavovskych procesnich predpisu.

Zalobce namitl, e disciplinirni Hzeni bylo zatiZeno vadami dorutovanych pisemnosti,
nebylo proto fadné zahajeno, vedeno a ukonéeno. Zastupce zalobce odbdrzel do datové
schranky od zalovaného z jeho datové schranky oznameni ze dne 16.5.2022 o zahajeni
disciplinarniho fizeni. Tato datova zprava méla jedinou pfilohu ve formatu .pdf, ktera
obsahovala jak text oznamenti, tak zalobu dozor¢i rady, oboje v jednom souboru opatfené
razitky zalovaného, vlastnoru¢nim podpisem predsedy dozorci rady a navic elektronickym
podpisem Ing. Arch. MgA. D. M. Nejednalo se o elektronicky podpis za pravnickou osobou
- zalovaného, nybrz o ,soukromy“ elektronicky podpis predsedy stavovského soudu. Podle
zalobce obdrzeny dokument nespliiuje zakonné nalezitosti ani na autorizovanou konverzi
dokumentu, ani na elektronicky podpis, ktery je soukromy a odlisny od zalovaného.
V ostatnich pfipadech byly do datoveé schranky dorucené jiz jen prosté skeny listin vydanych
zalovanym, opatrené vlastnoru¢nimi podpisy osob na strané zalovaného a razitky, aniz byla
provedena autorizovana konverze dokumentu z listinné podoby do elektronické podoby.
Zalobce namitl, Ze Z4dna z listin ve formétu .pdf, které dorudoval Zalovany v Hzen{ vedeném
pod sp. zn. DR 2021-21 nesplriovala zdkonné nalezitosti, zejména co do elektronického
podpisu, autorizované konverze a dokonce 1 co do nalezitosti datové zpravy, kdy u popisu
datové zpravy ani v jednom p¥padé nebyla uvedena spisova znatka Fizeni. Zadna datova
zprava, ani ty, které obsahovaly prosty sken rozhodnuti napadenych touto zalobou, nebyly
urc¢eny do vlastnich rukou adresata.

Zalobce rovnéz namitl, ze byly v disciplinirnim fizeni splnény vsechny podminky pro
zastaveni fizeni dle ust. § 35 odst. 1 pism. g) Disciplinarniho a smiréiho fadu CKA a organy
zalovaného proto mély tizeni zastavit.

Zalobce uvedl, Ze ¥zeni bylo zah4jeno dne 22. 3. 2022 doruéenim navrhu na zah4jeni navrhu
disciplinarniho ¥zeni, ro¢ni prekluzivni lhéta tak skonédila 22. 3. 2023. Zalobce byl
predvolan k jednani za Géelem vyneseni rozsudku ve véci na 23. 3. 2023, coz je jiz po uplynuti
ro¢ni lhity. Stavovsky soud akceptoval zalobcovu omluvu, predvolal Zalobce na 28. 3. 2023
a vyhlasil rozsudek. V zahlavi je uvedeno datum 28. 2. 2023, na tento datum neobdrzel zadné
predvolani. V tomto prfipadé nebyla dorucena lhita 5 dni na pfipravu jednani, zalobce
nesouhlasil s jednanim v nepfitomnosti, na jednani se proto omluvil véetné prokazani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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dtvodu. Podle zalobce Stavovsky soud nemél jednat a rozhodnout v nepritomnosti zalobce
(v tomto bodé zalobce nesouhlasi s odst. 81 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5.
2024, ze zalobce byl ptitomen), ten se omluvil sice 2x, vzdy vsak fadné dolozil davod.
Zalobce nesouhlasi s Méstskym soudem v Praze ze dne 7. 5. 2024, bodem 118. Zalobce je
/ v v v o ’ cev v .
nazoru, ze obé omluvy byly prokazatelné divodné a naopak nebylo zjisténo nic, co by
4 v Vo e . ’ 1N e ’

prokazovalo nazor soudu o snaze zdrze nebo dokonce znemoznit pojednani véci. V soudnim
% ’ / vV 1o / v / ’ v/ r7 /
fizeni se pouhé dvé duvodné a dolozené omluvy za procesni obstrukce nepovazuji. Zalovany
pak predvolani zaslal opozdéné, nemél proto ani pravo o vyneseni rozhodnuti
v nepfitomnosti zalobce. Zdrzeni zalobce bylo jen v radech dnt, na strané zalovnaého vsak
v v M vV / o v 4 4 M v/ 4 M 4 4 v 4 4

slo o nékolik mésica - zalobce poukazal na rozdil mezi nafizenim jednani predvolanim ze
dne 9. 12. 2022 a zruSenim jednani nafizeneho na 10. 2. 2023, z néhoz se zalobce neomluvil.

Zalobce poukizal na § 8 odst. 2, § 33 odst. 2 a § 35 odst. 1 pism. g), § 39, § 45 odst. 3
Disciplinarniho a smiréiho ¥adu CKA. Podle zalobce je zcela zjevné, e prekluzivni lhéita 1
roku dle ust. § 33 odst. 2 marné uplynula jiz dne 22. 3. 2023 a ze Stavovsky soud mél od 23.
3. 2023 fizeni zastavit dle ust. § 35 odst. 1 pism. g) Disciplinirniho a smir¢iho ¥adu CKA.
Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu &j. 5 As 39/2019-36 ze dne 16.
4. 2020, ktery podava vyklad pravé k otazce zastaveni fizeni, a to zejména v odstavcich 27.
a2 34. Zalobce namitl, Ze Méstsky soud v Praze v rozsudku &j. 11 Ad 1/2024-55 2 7. 5. 2024
nazor Nejvyssiho spravniho soudu ohledné charakteru lhity stanovené v § 33 odst. 2
disciplinarniho tadu nerespektoval, kdyz nepfihlizel k nabyti pravai moci, ale pouze k
vyhlaseni rozhodnuti. Rozsudek byl pak zastupci zalobce doruden zastupci zalobee az dne
24. 4.2023 v ramci datove zpravy ID 1178876593 (s vadami dokumentq, které zalobce namitl
jiz vyse), tedy az 27 dnt po uplynuti 1 leté lhity pocitané od zalovanym tvrzeného data
zah4jeni ¥Hzeni pfed Stavovskym soudem CKA (28. 3. 2022), resp. 33 dnti od zah4jeni Fzeni
tvrzeného dozord radou (22. 3. 2023). Rozhodnuti predstavenstva CKA ze dne 7. 11. 2023
o odvolani zalobce ze dne 10.5.2023 sice bylo doruceno pravnimu zastupci zalobce dne 24.
11. 2023 v ramci datové zpravy ID 1276407552, nicméné nikoliv do vlastnich rukou a pouze
ve formé prostého skenu bez elektronického podpisu ¢1 autorizované konverze, tedy nejde
o doruceni radné.

Zalobce dale namitl, %e v Hzeni do$lo k ¢etnym porusenim procesnich predpisti ze strany
¢lent dozorc¢i rady souvisejicich s (ne)vyloucenim ¢lena dozoréi rady Dipl. Ing. M. L., pro
které bylo fizeni Stavovskym soudem nejprve zastaveno, avSak nasledné bylo usneseni o
zastaveni fizeni rozhodnutim predstavenstva ze dne 1. 11. 2022 zruSeno, aniz mél zalobce
moznost proti tomuto rozhodnuti predstavenstva brojit. P¥edstavenstvo CKA v odtivodnéni
tohoto rozhodnuti bagatelizovalo namitky Zalobce vici podjatosti Dipl. Ing. M. L., resp. si
vybralo jen nékteré z nich, zcela nedostate¢né popsalo a vysvétlilo, na zakladé jakych
dtikaznich prostredkt dospélo k zavérim, ze Dipl. Ing. M. L. podjaty nebyl, ze byl vyloucen,
byt ,preventivné“ a ze se netcastnil projednani kauzy, kdyz jsou tyto skutkové zavéry
jednoznaéné v rozporu s listinnymi dikazy, a kone¢né vyznéni odivodnéni je ve vzajemném
rozporu. I kdyz predstavenstvo uvadi, ze doslo k procesnim pochybeni bez jejich specifikace,
nasleduje diléi zavér, ze divod pro vylouceni ¢lena dozoréi rady Dipl. Ing. M. L. dan nebyl.
Ze zapisu ze zasedani dozordi rady z 5. 10. 2021 je ztejmé, ze se projednavala stiznost
stézovatelky v této véci, a to za pritomnosti ing. arch. M. L., ktery byl povinen dle § 6 odst.
2 disciplinarniho adu CKA neprodlené informovat predsedu dozord rady o dévodech
pochybnosti o jeho nepodjatosti se zfetelem na jeho pomér k véci (X, vztah k soutézim v X,
kritika ozndmeni na UOHS majictho ptvod v jeho jiné pracovni skupiné CKA atd.) a
Gcastnikim (autorka stiznosti z okruhu jeho pratel). To Ing. M. L. nesplnil, rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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vylouceni nebylo zalobci zptistupnéno. Predstavenstvo bez jakychkoliv dikazu a vysvétleni

VVe v/ v \4 / . v v Ve /4 4 4 . ’ « v 4
uvértilo dozor¢i radé, ze udajné doslo k néjakému neformalnimu ,preventivnimu® vylouceni
Dipl. Ing. M. L., kdyz tato tvrzeni odporuji protokolum z jednani dozor¢i rady, ve kterych
nic takového uvedeno neni.

Viem ¢entim dozordl rady CKA muselo byt podle Zalobce znamo, %e Dipl. Ing. M. L. je
denem pracovni skupiny pro soutéze CKA, pfesto ani predseda dozord rady a referent spisu
ing. arch. V. Z. neudinil nic ohledné mozné podjatosti Dipl. Ing. M. L., ktery se zGcastnil
sedmi zasedani, na kterych byla stiznost projednana, coz potvrzuji zapisy o zasedani. Zapisy
z 18. 1. a 1. 3. 2022 naopak nepotvrzuji, ze by Ing. arch. M. L. mél byt z jednani vyloucen.
Paklize byl vyloucen, pricemz predstavenstvo v rozhodnuti ze dne 1. 11. 2022 uvadi, ze se
Dipl. Ing. M. L. rozhodovani kauzy zalobce netcastnil, nebylo jej také mozno pocitat do
kvora na zasedani dozor¢i rady (dle § 28 odst. 2 organizacniho, jednaciho a volebniho radu
CKA a hlasovani na zasedanich 18. 1, 8. 2. a 1. 3. 2022 byla tak u¢inéna nezakonné bez
splnéni nezbytného kvora (3 clenové byli omluveni, 6 bylo pfitomno vcetné Ing. L.). To se
tedy tykalo i rozhodnuti o nezastaveni ¥zeni vi&i Zalobci. Zalobce vytyki zépisim o
zasedani dozor¢i radé, Ze neobsahuji zakladni udaje o hlasovani, jako kolik ¢lent bylo pro,
kolik bylo proti a kolik se zdrzelo hlasovani. V soucasnosti je pfitom bézné, ze zapisy
obsahuji 1 jména ¢lent a Gdaj o tom, jak konkrétné hlasovali. Na misté je téz potizovani a
archivovani zvukovych zaznamt z jednani.

Zalobce uvedl, Ye v tomto p¥padé viak pracovni skupina pro SoutéZe prokazatelné
vykonavala konkrétni Gkony ve vztahu k architektonickym soutézim, které jsou predmétem
disciplinirniho ¥zeni, prokazatelné iniciovala & p¥ipravila podnét na UOHS, vyjadfovala se
k soutéznim podminkam, psala dopisy méstu X atd., a jiz proto pomér kazdého clena
pracovni skupiny Soutéze k disciplinarnimu fizeni ohledné téchto soutézi prinejmensim
zavdava duvod pro jeho podjatost. Navic i dalsi bod obvinéni tykajici se ,neopravnéného
udani na UOHS* se tyk4 vyslovné ¢innosti pracovni skupiny SoutéZe, jejim? predsedou je
pravé clen dozor¢i rady Dipl. Ing. M. L. Podle zalobce je neptijatelné, aby kritizovany organ
byl soucasné personalné shodny s organem, ktery svoji kritiku nezavisle vyhodnoti a stiha
v ramci disciplinarniho fizeni, v némz ma posuzovat i okolnosti svédcici ve prospéch osoby
podezielé z disciplindrniho provinéni (§ 30 odst. 2 Disciplinarniho a smiréiho fadu CKA).
Zalobce taktéZ namitl, Ye v rAmci svého podani ze dne 17. 8. 2022 navrhoval k dikazu
vSechny zapisy ze vsech zasedani pracovni skupiny Soutéze, na kterych se projednavaly
pfedmétné dvé souté’e v X a podnét na UOHS, ktery byl predmétem hodnoceni
zalovaného, za které je mimo jiné stihan. Tyto dikazni prostiedky, které mohou rovnéz
svéddit o podjatosti Dipl. Ing. M. L., v fizeni nebyly provedeny, a¢ byly jiz dtive navrzeny.
Namitka podjatosti viaéi Dipl. Ing. M. L. sméfovala také z divodu jeho poméru k
Glastnikim fizeni, a to konkrétné pro jeho pomér ke stézovatelce, ktera je z okruhu jeho
pratel, rovnéz ¢lent spolku X, coz bylo dolozeno zalobcem spolu s jeho vyjadrenim ze dne
27. 6. 2022. Z odivodnéni rusictho rozhodnuti predstavenstva plyne, ze se predstavenstvo
témito namitkami ohledné osobniho poméru Dipl. Ing. M. L. ke stézovatelce viibec
nezabyvalo, byt na nich zaviselo rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zasadni vadou je rovnéz
skutednost, ze podjaty ¢len dozordi rady Dipl. Ing. M. L. nebyl vyslechnut za Géasti zalobce
k otazce jeho (ne)podjatosti.

Podle zalobce je zcela neprezkoumatelny nazor predstavenstva v prvnim odstavei na
posledni strané rozhodnuti ze dne 1. 11. 2022, kdy bez jakékoliv specifikace procesniho
pochybeni pfi rozhodovani o vylouceni Dipl. Ing. M. L. doslo predstavenstvo k zavéru, ze
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nespecifikované ,toto“ pochybeni nemeélo, respektive nemohlo mit vliv na prabéh
disciplinarniho zjistovani a neznamenalo poskozeni prav zalobce. Zalobce dodal, Ze stiznosti
zalobce na osby, které se dopustily poruseni stavovskych predpist v pripadu zalobce, bylo

v/ v v v v/ \2 v Ve v /4 /v i
zastaveno, a to samotnou dozor¢i radou (o ¢emz svédéi k zalobé pfilozené stiznosti a
usneseni dozordi rady).

Zalobce v této souvislosti nesouhlasi s ndzorem Métského soudu v Praze dle rozsudku ze dne
7. 5. 2024 v bodech 130 a 131 od@vodnéni. Zalobce namitl, %e soud poruseni postupu pro
vylouceni Clena dozor¢i rady akceptoval s tim, ze to nebylo natolik zavazné, respektive to
bylo zhojeno v dalsich fazich fizeni. Jak to bylo zhojeno a pro¢ to nebylo zavazné jiz soud
neuvedl. Navic soud dle zalobce nespravné akceptoval, ze vylouceny ¢len dozordi rady byl
zapocitavan do kvora pro rozhodovani ve véci zalobce.

Zalobce poté namitl vady rozhodnuti ptedstavenstva CKA ze dne 1. 11. 2022. Podle néj se
uvadi ,DR 2021-21 Predstavenstvu se predkladd stiznost dozorci rady proti usneseni Stavouského
soudu, krerym se zastavuje disciplindrni ¥izeni. Predstavenstvo rozhodlo.“. Neni uvedeno, jak
bylo rozhodnuto, kolik ¢lent predstavenstva bylo pfitomno, kolik bylo pro, kolik proti a
kdo se zdrzel hlasovani, zda byla splnéna podminka kvalifikované vétsiny dle § 10 odst. 3
pism. ¢) Organizaéniho jednaciho a volebniho ¥adu CKA. RovnéZ zpis nepotvrzuje splnéni
procesnich nalezitosti online hlasovani dle ust. § 28 odst. 10 a 11 Organiza¢niho, jednaciho
a volebniho fadu CKA. Podle informaci alobce se na predstavenstvu o rozhodnuti o
stiznosti vubec nehlasovalo, coz ostatné vyplyva i ze samotného zapisu z predstavenstva.
Pouze bylo predsedajicim oznameno, ze je rozhodnuto.

Podle zalobce nebyla zachovana jednota skutkt popsanych v zalobnim navrhu a v rozsudku
v rozporu s ¢. 46 odst. 1 Disciplinarniho a smiréiho ¥adu CKA. Prvni celek %alobniho
navrhu se tykal ddajnych pochybeni zalobce pfi konani architektonické soutéze v jednotném
Cisle. Presto byl nakonec odsouzen ve vztahu ke dvéma soutézim, a to nad ramec zalobniho
navrhu. Predstavenstvo to preslo vysvétlenim, ze slo o ,zjednoduseni“. V ¢asti zalobniho
navrhu pod Cislem 2, pism. a) se pak neuvadi nic o tom, ze na hrozbu stretu zaymu klienta
zalobce neupozornil, a presto je za toto Udajné pochybeni odsouzen v druhém odstavci
vyroku rozsudku.

Podle Zalobce z aktualniho znéni § 7 PER, kdy znéj bylo vypudténo slovo ,pouze®,
nevyplyva zakaz podporovat neregulérni soutéze. Presto jej takto zalovany aplikuje, zalobce
se v tomto neztotoznil s bodem 146 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2024. V
dobé piijeti role porotce nelze posoudit ne/regulérnost soutéze, v fizeni nebylo prokazano,
zda a kdy se tak stalo. Povinnost zajistit uvedeni soutéznich podminek dle véty druhé § 7
odst. 1 PER nebyla Gi¢inna v dobé pipravy a vyhlaseni obou sout&i.

Podle zalobci neni nikde definovano, co je to neregulérni soutéz. Podle PER a soutézniho
radu 2020 se da za neregulérni oznalit soutéz, pro kterou CKA odmitla vydat potvrzeni
regulérnosti. Soutézni rad 2021 uklada CKA zvefejiovat informaci o neregulérnosti soutéze.
Kazdopadné dokud se CKA o soutézi nedozvi a neposoudi ji (jakozto jedina instituce, ktera
M 4 v Vv 4 V4 4 . VVv/ /7

je opravnéna podle Soutézniho fadu o regulérnosti soutézi rozhodovat - na rozdil od

jednotlivych ¢lent CKA), tak nent jisté, zda jde o neregulérni soutéz.

Zalobce poptel, ze by pfipravoval soutéz. Z popisu ¢innosti méstského architekta, k jejichz
/ v / v v / . v .y

vykonu se zalobce zavazal ve smlouvé s Méstem X, nevyplyva rozsah jeho odpovédnosti pri

ptipravé soutéznich podminek pro architektonické soutéze. Zalobce jakozto méstsky
architekt a potazmo ani kterykoliv jiny architekt, jakozto prevazné osoby bez pravniho
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vzdélani, tak nemusi byt schopni identifikovat kazdy potencionalni rozpor soutéznich
podminek se Soutéznim fadem ¢i zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek a
tim 1 pripadné riziko neregulérnosti soutéze.

Zalobce rovné? namitl, Ze mu Stavovsky soud vytyka, Ze se nedistancoval od soutéZ.
Takovou povinnost mu viak nic neuklada a navic byly obé soutéze zahy zruseny. Veskeré
skutky a v nich spatrovana poruSeni § 7 PER j jsou v zasadnim rozporu s CKA avizovanou
liberalizaci v pfistupu k architektonickym soutézim, ktera je napf. v sekci ,vnitfni rady
CKA* prezentovina na webu komory.

Stavovsky soud vyslovné uznal, ze odevzdané dilo arch. K. spliovalo z hlediska obsahu,
vyctu vykresu a grafického vyhotoveni predmét smlouvy nad miru. V otazce Gdajné
podhodnocenych nakladt stavby zalovany nebere v potaz moznou zménu smlouvy mezi
méstem a dodavatelem, af jiz Gstni ¢ konkludentni (akceptovanim zpracovaného
investi¢niho zaméru, véetné zvysenych nikladd), pfitem? CKA neni opravnéna posuzovat,
zda takova zména byla uéinéna platné a v souladu se zakonem. Informaci o0 mozném zvyseni
naklad (1 nad Groven 165 mil. K¢) mésto mélo minimalné od okamziku sdéleni této
informace zalobcem na verejném projednani studie pred jejim odevzdanim. Oba posudky,
které si nechala zpracovat Dozoré rada a Stavovsky soud CKA, se neshoduji v
odhadovanych nakladech stavby, naopak se rozchazeji az v fadech stovek procent (354 - 418
mil. K¢, resp. 180 - 210 mil. K¢). Na kolisani cen ostatné zalobce poukazoval pri verejném
projednani studie. Pokud nakonec Stavovsky soud z posudkd nevychazel a provedl vlastni
odborneé posouzeni tak jde o nazor nepf‘ezkoumateln}'f, kdyz jej zalobce nema k dispozici a
nevi, jak vypocty byly provedeny (Ve spisu vypocty a tedy i prezkoumatelne uvahy
zalovaného chybi). Zalovany zamenuje studii s projektovou dokumentaci, coz samoziejmé
vede k rozdilnym cenam. K cené sluzeb zalobce uvadi, ze dodavatelem byl mexicky
architekt, a proto k vypoctu adekvatni ceny nelze dost dobre pouzit ceny ceskych
architektonickych kancelari. Koneéné se zalobce znovu dovolava prava poskytovat sluzby v
ramci pro bono rodnému méstu zdarma ¢i za snizenou odménu.

Dalsi okruh vytek zalobce vznesl vici oznadeni skutku, pro ktery je obvinény stihan dle §

32 odst. 2 pism. c) Disciplinarniho a smirc¢iho fadu CKA. Zmateény navrh ma branit zalobci
v/ 4 . v \4 4 Vo / v v/ v v 4 v &5

v radné obhajobé, kdyz mu neni zfejmé, pred ¢im presné se ma vlastné hajit.

Co se tycCe prvniho samostatného celku navrhu, chybi upfesnéni mista, Casu i zpusobu
tvrzeného pfijeti role ¢lena poroty, je zmateéné uvedeno, kdy mél zalobce pfijmout roli
v 4 4 vV . . VvV v o v Vv v 4 v / v 4
v porote teé které soutéze (jsou-li soutéze dvé, je treba presné uveést Casove zarazeni skutku ve
v 4 . M Ve V ’ 4 v v Ve 4 v . /4
vztahu ke kazdé z nich) a je neuréité popsano, co tim mél zalobce porusit. Neni zfejmé, co
presné nezajistil ohledné soutézi a jak to mél zajistit, kdyz byly obé soutéze zruseny. Je
Ve / M VvV 4 U 4 ’ v \4
neurcité, na kterou jednu soutéz ze dvou (mnozné ¢islo neni v navrhu uvedeno) mél zalobce
upozornit komoru, kdy neregulérnost zjistil, jaké lhGté mél upozornéni ulinit s
prihlédnutim k tomu, ze byla kazda soutéz zrusena a CKA o soutézich zjevné védéla, kdyz
se vyjadfovala k jejich regulérnosti. Z navrhu neni zfejmé, kdy se stal kterym porotcem, v
M 4 o_V v VvV M v v v Ve 4 ’ Ve
jakeé lhuté se mél od soutéze distancovat a co presné mél porusit za ustanoveni zakona ¢i
V.7 Vv, s o A% / /N e / V. v Y . / v
vnitfnich predpisi CKA. Dale neni zrejmé, jaké presné vystupovani zalobce a z jakého Casu
ma navrh na mysli a zcela chybi skutkovy popis viile organt mésta X z daného ¢asu ohledné
zahajeni dalsi soutéze. Casové zatazeni skutku je vyznamné kromé radné obhajoby zalobce
/v o1 oA 4 o 4 /4 v 4 /v M . M /7 Ve M . 4 Vo /4
téz kvuli poditani lhut pro mozné vylouceni z ucasti na podlimitni ¢i nadlimitni verejné
zakazce, a to v pripadé, ze se profesniho pochybeni dopustil v poslednich 3 letech pfed
zahajenim zadavaciho fizeni.
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V druhém celku navrhu je nepfesné obdobi uzavteni ddajné smlouvy o dilo mezi zalobcem
a meéstem X, zmateCné oznaleni subjektu, neurcité popsano, pro¢ by se mélo jednat o
/ J 4 v v / v Ve vV v 4 /4 M / v v
vykonovou fazi navrh stavby, pro¢ by méla byt odména neprimétené nizka, jaké presné
podklady a kdy mél obvinény pfipravit, o jakou zakdzku by se mélo jednat, jaké presné
4 Ve i 4 v M M oV / . v 71 M v v M Ve 4 v
nalezitosti dilo nesplriuje, jak maze byt finan¢ni limit prekrocen objemem a slozitosti, v cem
by mélo byt zcela zjevné podhodnoceni predpokladanych investiénich nakladd, k jake dobé
bylo prekroceni kalkulovano, v cem je spatfovano zamérné podhodnoceni cenového odhadu

atd.

K tretimu celku navrhu zalobce namita, ze je neurdity popis Casu, zejména vsak toho, ktery
Udajny vyrok by mél byt stvavy, ktery vyrok objektivné nepravdivy a ktery vyrok hanlivy,
ktery presné vyrok byl nepodlozeny, ktery vyrok tmyslné poskozujici, v em je spatfovana
urazka a v ¢em pomluva. Neni zfejmé, co ma znamenat v popisu skutku zminka o ,pokusu
se vyvinit“. Neni zfejmé, co ¢im je obvinénému ulozena povinnost ,pokusit se vzniklou
situaci napravit“, citace textu je vytrzena z kontextu ¢lanku a u véty vytrzené z kontextu
neverejné obhajoby obvinéného je opét zmatecné, ktera ¢ast ma byt nepravdiva a ktera
urazejici.
Zalobce vytkl rovnéz dozordi radé, ze jej v ramci disciplinarniho zjistovani nedostateéné
Ve M / M 4 v/ / VPV v 4 4 Ve / v 4
poucila, zejména o jeho pravu odepfit vypovéd ¢i vysvétleni. Pokud bez nalezitého poucenti
’ . v v/ o v Ve
navrh odkazuje na to, co zalobce uvedl dle dozor¢i rady ve svij neprospéch pri
disciplinarnim zjistovani, nelze z takového vyjadreni zalobce pfi rozhodnuti véci vychazet.
Ze sveho vyjadreni ke znalosti soutézniho radu zalobce uvedl, ze to navic bylo ve vyjimecné
uvolnéneé chvili jeho jinak stresujictho slyseni pred dozoréi radou, kdy se vyjadril s urcitou
ironii ¢i nadsazkou.
Zalobce namitl podjatost Ing. arch. M. H., které odvozuje z dle jeho nazoru az bulvarniho
v 4 4 [ 4 . M . 4 4 v/ 4 4 / M M o Ve vV Vv
vyznéni navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni a nemistnych invektiv vidi osobé zalobce
napf. na strané 6 navrhu k provinéni ad 3b). Uplatnil proto ve vyjadreni ze dne 27. 6. 2022
u zalovaného pochybnosti o nepodjatosti predsedy dozor¢i rady Ing. arch. M. H. Zalovany
se k podezfenim nevyjadril.

Zalobce namitl, Ze dle ustanoveni § 23 odst. 6, pism. s) zakona ¢&. 360/1992 do pisobnosti
CKA nélezi spolupracovat s vypisovateli soutéZi, posuzovat soutézni podminky a bréanit
konani neregulernich soutéZ. Zakon viak nezmoctiuje CKA, aby vydala soutéZni ¥ad, ktery
uklada celou ¥adu povinnosti zejména osobam, kterou nejsou vibec ¢lenem CKA a plnéni
téchto povinnosti vymahala skrze zikaz ptsobeni ¢lent CKA na téchto soutéZich. Podle
zalobce je soutézni ¥ad CKA vydan nad ramec legislativniho zmocnéni. Napt. v § 12 zavadi
nikoliv pouze doporucené, ale pfimo povinné minimalni ceny a odmény, coz je dle zalobce
v pfimém rozporu s pravni pravou zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze.

Zalobce rovné? nesouhlasi s ndzorem pracovni skupiny soutéZe CKA, Ze odborni st
poroty nema adekvatni kvalifikaci — zde zalobce poukazal na to, ze mezi porotci byl napt.
pan Prof. PhDr. R. S., historik a teoretik uméni a architektury, vysokoskolsky pedagog (X),
drzitel ceny X ¢i pocty X.

Zalobce uvedl, Ze v X mél pouze poradni hlas a nemél tedy moznost o soutéi fakticky
rozhodnout. Neni pravdou, ze byl Zalobce dodavatelem zakazky, nebo, ze smluvné zastfesil
zakazku A. K. Nelze ztotozniovat zalobce se spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera ma
samostatnou pravni subjektivitu a neni ¢astnikem tohoto ftizeni. Tvrzeni disciplinarniho
zalobce nejsou podlozena diukazy. Pokud se Mésto X nakonec rozhodlo fesit stavbu haly
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jinak nez soutézi, mél zalobce plné pravo se k tomu opét jen s poradnim hlasem vyjadfit a
pripadné navrhnout pri uvaze o zadani z ruky i renomovaného zahrani¢niho architekta.

Dale zalobce uvadi, ze predmétem smlouvy o dilo uzavtené nikoliv mezi zalobcem, byl
vyslovné investicni zamér, ktery je béznou soucasti pripravné ¢asti investicniho procesu, a
. v . ’ ’ ’ ° / . ’ ’
jehoz smyslem je vymezeni zakladnich parametri budouctho projektu pro nasledné
zhodnoceni a rozhodnuti o jeho realizaci ¢i nerealizaci. Investicni zamér nema zakonnou
definici, ktera by zavazné urcCovala, co by mél ¢i nemél obsahovat. Obvyklou soudasti
M V. _/ 4 v M v M 4 vV Vv 4 4 M vV . /
investi¢niho zaméru stavby je stavebné technické reseni stavby, ze kterého je zreymy
/ Vv / \A /7. A 4 v oV 4 / M i 4
zamysleny rozsah stavby. Soucasti investicniho zaméru mtze a nemusi byt architektonicka
¢1 alespont hmotova studie stavby. Je-li zpracovana studie stavby, pak jsou tidaje v investicnim
zaméru presnéjsi. Dilo provedené A. K. splnovalo objednavku a nebylo ze strany mésta X
reklamovano. Nazev dila je doslovnym prekladem nazvu pouzitého A. K. K tvrzenému
v I o V \4 v 4 M / Vv 4
stretu zajmu zalobce uvedl, Ze nemél rozhodovaci pravomoci, nebyl uéastnikem smlouvy o
dilo na investi¢ni zamér a ani nemél z plnéni zadny prospéch. Naopak, kdyz spolecnost
zastresujici dodavku na pofizeni zaméru od renomovaného zahraniéniho architekta naopak
doplacela, coz bylo vyrazem pro bono cinnosti.

Zalobce setrval na tom, ze fadu Cinnosti provadél za snizenou odménu ¢i bez odmeény z
vdéénosti pro své rodné mésto, tedy formou pro bono dle § 18, odst 4. PER. Podotkl, ze pro
bono ¢inost provozuje 1 CKA, tim spise ji muze provozovat architekt sam. Oproti nazoru
Meéstského soudu v Praze v bodu 168 rozsudku ze dne 7. 5. 2024 je zalobce toho nazoru, ze
1ze za ptipad hodny zvlastniho zfetele povazovat i ¢innost architekta pro své rodné mésto.
Pro bono (zkratka lat. souslovi pro bono publico, Ces. pro verejné dobro) je dle zalobce vyraz
A4 / J v 4 v v
pouzivany pro odbornou praci, kterou nékdo vykona dobrovolné a bezplatné nebo za
IV . v v . . v ’ IV v ..
snizenou cenu jako sluzbu verejnosti. Sluzba poskytnuta (za snizenou odménu) obci je
jednoznacné sluzbou verejnosti.

Dale zalobce namitl, ze cenovy posudek, ktery dozor¢i rada zajistila, fakticky zadny posudek
neni, jelikoz zpracovatel neni soudnim znalcem z prislusného oboru. Listina nema vyssi
dtkazni vahu nez nacenéni spolecnosti TAROS NOVA a.s., ktera ma naopak s podobnymi
. , . . ’ / v . . e v / Vo
atypickymi konstrukcemi vlastni bohaté zkusenosti, na jejichz zakladé je tato schopna
presnéji provést ocenéni. pri rozporu dvou listinnych dukazt neni prijatelné, aby
disciplinarni zalobce bez dtikazt podsouval zalobci podvodné Gmysly pri kalkulaci naklada
na investi¢ni zameér.
Zavérem zalobce namitl nepfiméfenost sankce. Poukazal na ulozenou sankci a namitl, ze
zalobou napadené rozhodnuti pfedstavenstva zalovaného viibec neptihlédlo ke skute¢nosti,
\4 / 4 4 Ve . M . 4 7 V7 ’ vV * Vv 4
ze vadnym rozhodnutim, které soud zrusil, se disciplinarni fizeni ve véci zalobce protahlo o
takika jeden rok, ¢imz doSlo k vyznamnému prodlouzeni dopadt sankce do pravni sféry
zalobce. Namitl také, ze predstavenstvo ani nezohlednilo skutecnost, ze informace o
disciplindrnim opatfeni ve véci zalobce byla Zalovanym (podle zalobce neopravnéné a
4 v vV o v M 4 v v 4
nezakonné) zverejnéna od 7. 11. 2023 nejméné do 13. 5. 2024, kdy rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢.j. 11 Ad 1/2024-55 ze dne 7. 5. 2024 nabyl pravni moci. Bylo jisté na misté, aby
4 / v v/ . / o M4 A v 4 4 4 / 4
zalovany k témto nepfiznivym dopadum sankece a jejtho zvefejnéni do pravni stéry zalobce
/4 4 Ve 4 v 4 \4 v Vv \4
v novém rozhodnuti pfihlédnul ve prospéch zalobce, coz se vsak nestalo, prestoze na to
v v . Vi . \ 4 . / Vv o
zalobce nékolikrat upozornil a navrhoval ulozeni nanejvyse datky.

III.  Vyjadreni zalované
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze ustanoveni § 41 soudniho radu spravniho se
. . ) 7 . Vv . 4 4 4
vztahuje na situace, kdy lhttu pro zanik odpovédnosti stanovi zakon.Tak tomu v daném
ptipadé ale neni, lhtita jednoho roku pro vydani rozhodnuti (af uz stavovského soudu nebo
v M M i M 4 4 A4 .V 7 v i \4 4

predstavenstva) je uvedena v disciplinarnim fadu coby vnitfnim predpisu zalovaného.
Autorizacni zakon uvadi pouze lhiitu pro podani navrhu na zahajent disciplinarniho fizent,
a to subjektivni v délce 6 mésicti a objektivni v délce 3 roky, ktera dodrzena byla.
Disciplinarni rid stanovi lhity pro vydani rozhodnuti, a to v délce jednoho roku od zahajenti
fizeni pro stavovsky soud, jednoho roku od podani odvolani pro predstavenstvo a jednoho
roku od rozhodnuti o zruseni a vraceni véci k novému projednani pro stavovsky soud.
Disciplinarni fad stanovi lhutu pro rozhodnuti stavovského soudu a predstavenstva, tato
jednoro¢ni lhuta bézi vzdy od okamziku, kdy prislusny organ obdrzel podani (navrh na
zahajeni fizeni, odvolani apod.). Je nelogické, aby po zruseni rozhodnuti (predstavenstva)
\4 4 4 4 v vV D / o 4
zalovaného spravnim soudem nezalala bézet nova jednoleta lhuta pro rozhodnuti (ale
dobihala lhata ptivodnt, ktera byla po dobu fizeni o spravni zalobé stavena), kdyz takto nova
lhtita bézi vzdy po rozhodnuti stavovského soudu i predstavenstva.

K zamitnuti odvolani v plném rozsahu zalovana uvedla, ze pro dany postup se rozhodla z
divodu procesni ekonomie a s cilem dale neprodluzovat rozhodnuti ve véci. S ohledem na
zavazny pravni nazor vysloveny v prvaim rozsudku méstského soudu nebylo nutné ve véci
provadét dalsi dokazovani, bylo pouze zapotfebi znovu rozhodnout, nebylo tak tGcelné, aby
predstavenstvo rozsudek stavovského soudu zrusilo a vratilo mu véc k novému projednani.
Zalovana uvedla, e disciplinirni ¥4d neumoZiiuje pfedstavenstvu rozsudek stavovského
soudu zmeénit, muze jej pouze potvrdit ¢i zrusit a vratit k novému projednani. Je presvédlena,
ze v odiivodnéni rozhodnuti predstavenstva je véc jasné popsana a nemohou tak vzniknout
pochyby, za jaké skutky je zalobce disciplinarné potrestan.

K namitce proti dvojimu vyroku zalovana odkazala na textaci odvolani zalobce proti
rozhodnuti stavovskeho soudu, kde pod bodem (1) uvadi, ze mu byla ulozena pokuta 50.000,-
K¢ a nahrada nakladu disciplinarniho fizeni 10.000,- K¢, pricemz odvolanim napada vsechny

/ / s e ~ / IR LA ’ V.7 . v . /
vyroky v celém jejich rozsahu. Zalovana dle disciplinarniho fadu rozhoduje ve véci samé
rozsudkem, o nakladech disciplinarniho tizeni pak usnesenim.

K namitkam proti hlasovani predstavenstva dne 1. 10. 2024 zalovana odkazala na § 13 a § 57
disciplinarniho radu. O disciplinarnich kauzach predstavenstvo rozhoduje odlisné od
hlasovani o jiné své agendé, tedy podpisem protokolu ze strany jednotlivych dlent
predstavenstva. Tento protokol je soucasti disciplinarniho spisu. Pokud jde o hlasovani
predstavenstva o souhlasu s Gdasti a hlasovanim prezen¢né nepfitomnych ¢lenti pomoci
online platformy, tento navrh byl pfijat nikoli hlasem predsedy, jak je mylné uvedeno v
zapisu z predstavenstva, ale béZnym zptusobem, kdyz se jednalo o hlasovani o proceduralnich
otazkach, kde se hlasuje prostou vétsinou hlast pfitomnych ¢lend. Pti samotném hlasovani
o disciplinarni kauze pak jiz bylo rozhodnuti samozfejmé pfijato kvalifikovanou
tripétinovou vétsinou viech ¢lent predstavenstva, jak plyne z protokolu o hlasovani.

K dal$im namitkam zalovana uvedla, Ze se s nimi vyporadal jiz Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 7. 5. 2024 a jde tedy o res iudicata. V dalsim tedy odkazala na své vyjadreni
ze dne 1. 3. 2024. K nové uvedenym namitkam pak uvedla, Ze z jednani natizeného na 28. 3.
2023 se omluvil pouze pravni zastupce zalobce, nikoli zalobce sam. Jednalo se o jednani
pouze za Gcelem vyneseni rozsudku, zavérecné navrhy jiz byly predneseny. Pravni zastupce
zalobce v pfipisu ze dne 24. 3. 2023 zadal o odroceni jednani z divodu své zahranicni cesty
a uvadél: ,,Obvinény vzhledem k predmétu vizeni se substitucnim zastoupenim nesoublasi a trvd
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na mé osobni icasti...“ UcCast na vyhlaseni rozsudku je podle zalované stézi natolik slozitym
tkonem, aby vyzadovalo osobni Gcast pravaiho zastupce. Pochyby budi i samotné dolozenti
zahraniéni cesty pravniho zastupce zalobce - jednodenni zajezd do Rakouska. Pokud zalobce
4 /7 v 4 v/ 4 4 v o 4 v 4 4
uvadi, ze v soudnim fizeni se pouhé dvé davodné a dolozené omluvy za procesni obstrukce
v ./ ’°/ v o v /V v \4 . / v/ v M 4 o
nepovazuji, pomiji (zfejmé Ucelové), ze (i) v daném pripadé se nejedna o davodnou omluvuy,
jak uvedeno vyse; a zejména (i) srovnani s béznym soudnim fizenim zjevné neni namiste,
kdyz Zalovany v ramci disciplinarniho fizeni je vazan relativné kratkymi lhatami pro
rozhodnuti.

K namitce, ze v fizeni doslo k poruseni procesnich predpist v souvislosti s (ne)vyloucenim
¢lena dozor¢i rady Dipl. Ing. M. L. pro podjatost je zalovana presvédcena, ze Méstsky soud
v Praze se v odavodnéni svého rozsudku s namitkami zalobce vyporadal a nalezité je
oduvodnil. Odtvodnéni odkazem na argumentaci stavovského soudu a predstavenstva
v 4 M b v v / M /4 (i i M /v
zalovaného je jisté mozné, jak plyne z ustalené judikatury. Pokud jde o stiznost podanou
v M 4 v /7 i ./ v VA v
zalobcem, tato s projednavanou véci nikterak nesouvisi. Je pravda, ze na pocatku doslo k
formalnimu pochybeni v postupu dozor¢i rady coby disciplinarniho zalobce, kdyz nedoslo
radnym zpusobem k vylouceni Dipl. Ing. M. L. pro podjatost. Toto dil¢i pochybeni vsak dle
4 \4 4 v i 4 M 4 i o v v/ 4 v/
nazoru zalovaného nemélo (a ani nemohlo mit) negativni vliv na prabéh fizeni v dalsich
fazich, tedy pred Stavovskym soudem a predstavenstvem.

K vykladu § 7 odst. 1 PER Zalovan4 uvedla, Ze se jedn4 ze strany Zalobce o zcela zjevné
UcCelovy vyklad predmétného ustanoveni Profesnitho a etického radu. Logickym,
systematickym, historickym 1 teleologickym vykladem lze snadno dojit k zavéru, ze k
vypousténi slova ,pouze“ nedoslo s cilem umoznit podporu neregulérnich soutézi, ale z
duvodu, ze po doplnéni druhé véty daného odstavce jiz bylo nadbytecné.

K namitce, ze nelze omezovat pravo zalobce provadét ¢innost pro své rodné meésto v ramci

.. A% v v 4 v \4 4 b
pro bono aktivit za snizenou odménu, zalovana uvedla, ze pokud sluzba poskytnuta obci je
sluzbou verejnosti, vedlo by to napriklad k takovym dusledktm, ze by zadna obec v tizenich
dle zakona o zadavani verejnych zakazek nemohla vyloudit Gcastnika zadavaciho fizeni z
dtivodu mimoradné nizké nabidkové ceny.

K namitce, ze disciplinarni opatteni ma drastické dopady do pravni stéry zalobce, zalovana
uvedla, ze to byl zalobce, kdo podal proti pivodnimu rozhodnuti predstavenstva zalovaného
spravni zalobu. Pokud by zalobu nepodal a pokutu uhradil, bylo by disciplinarni opatreni
ey ~ , Voo ’ v . i / ]
jiz zahlazeno. Zalovany nezpochybriuje pravo zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branit
soudni cestou, disledky tohoto kroku nicméné logicky nemuze pticitat k tizi zalovaného.
Informace o disciplindrnim opatfeni byla zvefejnéna v souladu s Autorizaénim zakonem a
N s v . v / ~ / IV A . Ve VV

vnitfnimi predpisy zalovaného. Zalovany téz podotyka, ze sankce je za priméfenou
oznacena i prvnim rozsudkem Méstského soudu.

Zalovana shrnula, ze skutek popsany v rozsudku Stavovského soudu je disciplinarnim
popsany J 1%

e v 7 ’ v / R 76 LV o 2% / ’ VvV
provinénim sam o sobé. Jedna se o ,retézeni“ téchto skutkt (Gcast v neregulérni soutézi,
ptijeti zakazky po zrudeni soutéze, podhodnocena cena, nedodrzeni investicnich nakladd).
To, ve spojeni s absenci sebereflexe zalobce (ktery popira i skutky, jichz se dopustil zcela
nepochybné) povazuje Zalovany za mimoradné zavazné. Zalobce zcela pomiji argumentaci
predstavenstva v rozhodnuti, proti némuz zaloba smétuje, 1 Méstského soudu v Praze v

’ > /] / v . N v v VV_ 7 7V / .
prvanim rozsudku. Zalovana je nazoru, ze toto jednani, nadmérné zatézujici zalovaného 1i
spravni soud, je na hrané zneuzivani prava.

Zalobce k vyjadfeni zalované neucinil zadnou repliku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



51.

52.

53.

54.
55.

56.

57.

10 Ad 18/2024

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
yla p P )
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
4 4 v / v 4 o 4
organu av mezich uplatnénych zalobnich bodd vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a U¢inném znéni (dale jen “s. # s.”), jakoz
. VA . Vel 17V /v / . .
iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

O véci soud rozhodl bez jednani. Zalobce ani Zalovana se k vyzvé soudu nevyjadiili, zda
souhlasi s rozhodnutim bez jednani. Jejich souhlas s takovym projednanim véci se tedy
presumuje dle § 51 odst. 1 s. f. s. véty druhé. Soud neshledal dtvod natidit jednani ani
z duvodu dokazovani. Veskeré pro véc podstatné podklady potrebné pro rozhodnuti véci
vyplyvaji z predlozeného spravniho spisu zalované, pricemz tim se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Podklady, které nejsou primo soucasti spravaiho spisu a které navrhl zalobce k dtkazu, soud
neshledal za podstatné pro projednavanou véc, neprovedl jimi tedy dokazovani. Soud takto
neshledal divod provadét dokazovani printscreeny o zverejnéni disciplinarniho opatfeni.
Mezi stranami totiz neni sporu o tom, ze informace o disciplinarnim opatfenti je k dispozici
na webu zalované, tato skute¢nost navic neni podstatna k hodnocent jednani zalobce a jeho
pravni kvalifikaci. Obsah zapist z jednani predstavenstva (z 7.11.2023, 1.11.2022 a 1.10.2024)
neni mezi stranami sporny, o prubéhu a vysledku hlasovani pak stézejné vypovidaji
protokoly o hlasovani, které jsou soucasti spravaiho spisu, se kterymi se soud seznamil.
Navrzené podklady k mozné podjatosti Ing. arch. M. H. a Dipl. Ing. M. L. - stiznosti zalobce,
stiznosti proti zastaveni disciplinarniho zjistovani, zadosti o obnovu fizeni, usneseni dozor¢i
rady CKA o zastaveni disciplinirniho zji$tovani proti uvedenym osob4m a usneseni dozordi
rady CKA o zastaveni obnoveného disciplinarniho zji§fovani proti uvedenym osobam, jsou
pro projednavanou véc nadbyte¢né, nebot s jednanim zalobce nijak pfimo nesouviseji a o
postupu uvedenych osob v disciplinarnim fizeni zalobce poskytuje dostate¢né podklady
spravni spis.

Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplynuly pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dozordi rada Ceské komory architektt (dale také , dozord? rada®) v souladu s ustanovenim §
32§29 odst. 4 DSR zahajila dne 2. 11. 2021 ve véci disciplinarni zjistovani.

Na vyzvu dozoréi rady se zalobce k podané stiznosti vyjadfil pisemné dne 30. 12. 2021
formou odpovédi k jednotlivym odstavcim z podani stézovatelky. V pisemném vyjadreni
7alobce poruSeni ¥add CKA odmitl s tim, e pravidla CKA porusila a stile poru$uje sama
stézovatelka, celou kauzu kolem své osoby vnima jako tclelovou a zpolitizovanou, jako
méstsky architekt nemél kompetenci cokoliv rozhodnout, mésto X védélo, ze je jediny
spolecnik a jednatel spolecnosti X. Pracovat pro rodné mésto je mu cti a praci pro mésto
provadél za snizenou odménu z vdécnosti jako sluzbu pro bono. Jeho snahou bylo z X udélat
svétové mésto architektury. Respektuje CKA a respektovat ji musi, i kdyZ vnima, Ze je obcas
kriticky, coz je zdravé a fad Komory mu to umozsiuje.

Dne 1. 3. 2022 se zalobce dostavil na zasedani dozor¢i rady ke slySeni, které bylo vedeno
formou odpovédi na dotazy, se kterymi byl obeznamen v predvolani ze dne 10. 2. 2022. Pfed
zahajenim vypovédi zalobce dne 1. 3. 2022 dozor¢i rada rozhodla z ,procesni opatrnosti z
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projednani véci pro moznou podjatost vyloudit ¢lena dozoréi rady a zaroven soucasného

predsedu pracovni skupiny pro soutéze CKA dipl. Ing. M. L.

Na zakladé provedeného slyseni zalobce a shromazdénych listinnych dikazd dospéla
dozor¢i rada k zavéru, ze vysledky disciplinarniho zjistovani neodivodnuji jeho zastaveni
podle § 31 odst. 2 DSR, a dne 22. 3. 2022 pfistoupila k podini nivrhu na zahjeni
disciplinirniho ¥Hzeni. Zalobni navrh byl rozélenén do t¥ &sti:

1. (Cast na pripravé a podpora konani neregulérni architektonické soutéze,
2. vypracovani zakazky ,Investicni zamér - Sportovni hala v X*,
3. urazky, pomluvy a zneucténi CKA a jejich clent.

Dozoréi rada hodnotila v zalobnim navrhu jednani zalobce jako zavazné, neetické a
nekolegialni, a kriticky pohlizi také na fakt, ze zalobce jakékoliv pochybeni odmita.

Predsedovi Stavovského soudu CKA byl nvrh na zahijeni disciplinirniho ¥zeni & 1/231
(wZalobni navrh®) dorulen dne 28. 3. 2022. Na zakladé zalobniho navrhu zahajil Stavovsky
soud CKA v souladu s ustanovenim § 33 DSR s Zalobcem disciplinarni ¥zeni vedené pod
spisovou znackou DR 2021-21.

Predseda Stavovského soudu CKA po prezkumu formalni spravnosti Zalobniho navrhu a
obsahu disciplinarniho spisu vyzval dne 12. 4. 2022 dozor¢i radu k doplnéni dalsich
podkladt, konkrétné o soutézni podminky prvni i druhé vyhlasené architektonické soutéze
o navrh ,Sportovni hala v X%, oznimeni CKA o neregulérnosti obou souté?{ a podnét na
UOHS zaslany CKA v souvislosti s druhou vyhla$enou architektonickou soutéZi o navrh
»Sportovni hala v X%, éemuz predseda dozoréi rady dne 4. 5. 2022 vyhovél.

Dne 26. 4. 2022 Stavovsky soud CKA ustanovil podle § 34 DSR ve véci disciplinarni senat a
dne 16. 5. 2022 naridil za GcCelem zjisténi skutkoveho stavu na 29. 6. 2022 Gstni projednani
véci. Po podani zadosti obhajce zalobce o odroceni jednani z divodu kolize terminu jednani
stanovil senat slySeni zalobce na 27. 6. 2022. Na jednani dne 27. 6. 2022 predlozil obhajce
zalobce vyjadreni k zalobnimu navrhu.

Senat Stavovského soudu CKA usnesenim jednani odrodil za Géelem doplnéni dal$ich dikazd
na 17. 8. 2022 a ulozil v terminu do 31. 7. 2022 dokladovat (1) Kancelati CKA podnét UOHS
ze dne 12. 10. 2020 bez zacernéni, pisemnou komunikaci CKA s méstem X, sté¥ovatelkou
(ohledné X) & Spolkem X, a (2) dozord{ radé CKA zapisy ze zasedani dozord rady od 4. 10.
2021 do 1. 3. 2022, kde bylo o kauze X a zalobce jednano, a rozhodnuti o vylouceni dipl.
Ing. M. L.

Na jednani dle 17. 8. 2022 ptedlozil zalobce dalsi pisemné vyjadfeni a navrhl senatu
provedeni dkazu zapisy zjednani pracovni skupiny pro soutéZe CKA. Senit dale
pokratoval vypovédi Zalobce na zakladé dotazti senatu Stavovského soudu CKA. Zalobce
navrhl doplnit dikazy rozhodnutim dozoréi rady o vylouceni dipl. Ing. M. L. pro podjatost,
které je podle dozordi rady zalepeno v obalce ve spisu.

Senat Stavovského soudu CKA dne 14. 9. 2022 usnesenim rozhodl podle § 35 odst. 1 pism.
a) DSR o zastaveni ¥zeni z divodu, Ze pro vylouteni ¢lena dozordi rady dipl. Ing. M. L.
nebyl dodrZen § 6 DSR. Dne 29. 9. 2022 podala dozordi rada proti usnesent o zastaveni fzen{
stiznost k predstavenstvu CKA, které po projednani véci dne 1. 11. 2022 rozhodlo napadené
usnesenti zrusit a véc vratit Stavovskému soudu CKA k novému projednani a rozhodnuti.
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Senat Stavovského soudu CKA, vazin pravnim nizorem predstavenstva CKA, po vraceni
véci k novému projednani a rozhodnuti nafidil dalsi jednani na 10. 2. 2023. Vzhledem k
dokonéeni nalezitosti prabéhu Fizeni pred Stavovskym soudem CKA podle § 44 DSR a
vzhledem k tomu, %e predstavenstvo CKA nevzneslo ve svém rozhodnuti pozadavky na
doplnéni dokazovani, bylo jednani natizeno za Glelem vyneseni rozsudku. Po odroceni
jednani (ze zdravotnich davodi na strané senatu) senat na svém poradnim jednani dne 28. 2.
2023 v disciplinarni véci rozhodl a stanovil datum vyhlaseni rozhodnuti na 23. 3. 2023.
Obhajce zalobce dne 20. 3. 2023 pozadal z dtvodu kolize terminu natizeného jednani a
zahrani¢ni cesty zalobce o odroceni jednani, ¢emuz senat vyhovél a datum vyhlaseni
rozhodnutf stanovil na 28. 3. 2023. Dne 24. 3. 2023 byla Stavovskému soudu CKA dorudena
zadost obhajce zalobce o odroceni jednani z davodu jiz dtive naplanované jednodenni
zahranicni cesty. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo jiz o druhou omluvu z natizeného jednani
Stavovského soudu CKA, senat opakovanou omluvu neuznal jako ¥adnou, naopak byla dle
senatu podana se zjevnou snahou zdrzet projednani véci, a rozhodl usnesenim podle § 8 odst.
2 DSR o vedent jednani a vyneseni rozhodnuti dne 28. 3. 2023 v nepttomnosti Zalobce.

Senat Stavovského soudu CKA dne 28. 3. 2023 vynesl rozsudek a usneseni o nahradé &asti
nakladd ¥Hzeni. Vyhlaseni rozsudku nebyl ptitomen ani ¥alobce a ani jeho zastupce. Zalobce
podal dne 9. 5. 2023 odvolani proti vy$e uvedenému rozsudku Stavovského soudu CKA.
Predstavenstvo CKA se prostrednictvim zpravy odvolaciho senitu seznimilo s dosavadnim
prubéhem disciplinarniho fizeni pod spisovou znackou DR 2021-21, s obsahem rozsudku
Stavovského soudu CKA a se vSemi divody podaného odvolani Zalobce a rozhodnuti
Stavovského soudu CKA potvrdil.

Meéstsky soud v Praze k zalobé zalobce rozsudkem ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 11 Ad 1/2024-55,
zrusil pfedchozi rozhodnuti ze dne 7. 11. 2023, ¢j. DR 2021-21, a véc se zalované vratil k
dal$imu rizeni.

V ném zalovana znovu rozhodla dne 7. 10. 2024 nyni napadenym rozhodnutim.

Posouzent Zalobnich bodsi

Soud predné uvadi, ze spravni soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji; takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014
- 43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017 - 38).

Daéle musi soud ptripomenut, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
ovladano dispozi¢ni zasadou, procez obsah a kvalita Zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008 - 78, publikovany pod ¢. 2162/2011 ve Sbirce NSS, bod 32). Podana zaloba je tvofena
4 \4 eV o v v/ 4 v /7 \4 4
opakovanou argumentaci, kterou zalobce uvedl jiz v prubéhu tizeni pfed organy zalované.
Judikatura dovodila, Ze je-li rozhodnuti zZalovaného spravniho organu radné odtvodnéno, je
z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci Gcastnika fizeni za dGvodnou
V. 4 4 . \4 . /4 / 4 /4 /1 4 4
a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni
’ . ’ . . 4 M 71 M / .. / 4 V o M v/ 4
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavértm, je pripustné,
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aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil (viz rozsudek NSS ze

dne 27.7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovana ve véci rozhodla znovu poté, co Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 11 Ad 1/2024-55, zrusil predchozi rozhodnuti
ze dne 7. 11. 2023, &. DR 2021-21, a véc se Zalované vratil k daldimu Hzeni. Zalované ani
zalobce proti rozsudku nepodali kasacni stiznost, ten je pravomocny.

Spravni soudnictvi je vybudovano na kasalnim principu, ktery je spojen se zavaznosti
pravniho nazoru vysloveného soudy. Pravnim nazorem obsazenym v dfive vydaném
rozhodnuti je ostatné vazan téz NSS (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2019, C. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). Obdobné u krajskych
soudu plati, Ze jsou vazany svym drive vyslovenym pravanim nazorem za predpokladu, ze se
v mezidobi nezménil skutkovy ani pravni stav, popt. judikatura zavazna pro soud (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, €. j. 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS).

Meéstsky soud v predchozim rozsudku ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 11 Ad 1/2024-55, vyporadal
vSechny zalobni namitky, jejichz rozsah je témér totozny jako v nyni projednavané véci. Byt
se argumenty soudu pochopitelné vztahoval k rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2023,
podstatné je to, ze meéstsky soud vyslovil nazor na fadu otazek, které jsou rozhodné i
v projednavané véci. K nékterym z nich zalobkyné v nynéjsi zalobé sice doplnila povétsinou
struénou nazorovu opontenturu, to vsak za situace, kdy se nezménil skutkovy ani pravni
stav ¢i judikatura. Méstsky soud proto v nyni projednavané véci pfi vyporadani obsahoveé
totoznych namitek neshledal zadny divod se odchylit od svych drivéjsich zavért, které
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 11 Ad 1/2024-55.

Uplynuti prekluzivnt lhiry

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 autorizacniho zakona plati, ze navrh na zahajeni
disciplinarniho fizeni muze byt podan do Sesti mésici ode dne, kdy se Komora o
disciplinarnim provinéni dozvédéla, nejpozdéji vsak do tfi let ode dne, kdy k disciplinarnimu
provinéni doslo.

Podle § 33 odst. 2 DSR , Disciplindrni #zeni je zahdjeno, jakmile nivrh dosel predsedovi
Stavovského soudu. O zahdjeni Yizeni vyrozumi predseda Stavouvského soudu predstavenstvo
Komory, jemuz soucasné zasle stejnopis navrbu. Na disciplindarni ¥izeni se nevztabuji ustanoveni
spravnibo vadu o spravnich lbdtiach pro wvydani rozhodnuti. Stavouvsky soud, popripadé
predstavenstvo rozhodnou ve lbité jednobo roku od zabdjeni 7izeni, popripadé od poddini
odvolani nebo od zahdjeni nového projednant, bylo-li v odvolacim 7izeni rozhodnuto o zruseni
rozhodnuti a vrdceni véci k novému projednani.

Podle § 35 odst. 1 pism. g) DSR ,soud #izeni kdykoliv v jeho pribéhu zastavi, uplyne-li Ihiita
dle § 33 odst. 2

Podle § 47 odst. 1 DSR ,,Soud vydd odsuzujici rozsudek, bylo-li nepochybné prokdzino, Ze se stal
skutek, ktery je predmétem ndavrbu, Ze se jej dopustil disciplinarné obvinény a Ze je tento skutek
disciplindrnim provinénim ve smyslu § 20 odst. 1 Zakona. Pri vybéru a vymére disciplinarnibo
opattent je treba priblédnout k povaze skutku a jeho ndsledkiim, k okolnostem, za nichz byl
spdchan, k osobé a pomérim disciplindrné obvinéného a k mive jeho zavinéni. Pri posuzovani
véci se rovnéz priblizi k predchozim pravomocnym rozhodnutim soudu ve vécech rozsahem a
obsahem srovnatelnych s véci posuzovanou.
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Podle § 48 odst. 1 DSR ,,Po skoncens porady vybldsi predseda rozbodnuti, podstatné odsivodnéné
a s poucenim o opravném prostredkun.

Podle § 48 odst. 4 DSR ,, Opis rozsudku se doruci nejpozdéji do dvaceti péti dnii od jeho vybldsent
disciplindarné obvinénému, jeho obhdjci, disciplindrnimu Zalobci a vedlejsimu sicastniku podle §
7 odst. 1. Ve stejné Ihité se opis rozsudku zasle predstavenstvu Komory.

Podle § 51 odst. 1 DSR ,Rozsudek je pravomocny a zdrover vykonatelny,

a) jestliZe proti nému neni odvolani pripustné,

b) jestlizZe je odvolini sice pripustné, avsak
A) odvolani nebylo poddno ve lhiité,
B) opravnéné osoby se odvolani vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly zpét,
C) podané odvolani bylo zamitnuto.

Meéstsky soud ze spravniho spisu ovétil, ze dokument, jimz byl podan navrh na zahajeni
disciplinarniho fizeni s Ing. arch. Z. F., byl dozor¢i radou sepsan 22. 3. 2022. Dozor¢i rada
zalobce nasledné dne 24. 3. 2022 vyrozumeéla zalobce a stézovatelku Ing. arch. J. S. o tom, ze
podava navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni (¢. l. 64 a 65 spravniho spisu). Podanim ze
dne 22. 3.2022, ¢. . 009-2022/Ho/On dozor¢i rada navrh predlozila predsedovi Stavovského
soudu CKA. Toto podani (& 1. 68 spravniho spisu) je opatfeno prezenénim razitkem a
podpisem predsedy Stavovského soudu CKA, pfitem? je zde uvedeno ,,doruceno véetné piiloh
dne 28. 3. 2022“. Soud tedy nema pochybnosti na to, %e podle § 33 odst. 2 DSR bylo
disciplinarni fizeni zahajeno dne 28. 3. 2022. Prvostupniové rozhodnuti bylo vyhlaseno dne
28. 3. 2023, bylo tedy vydano v posledni den jednorocni prekluzivni lhaty. Toho dne tak
podle § 48 odst. 1 DSR stavovsky soud v prvnim stupni rozhodl o Zalobcové viné a pozdéji
dne 24. 4. 2024 jiZ jen dorudil Zalobci opis rozsudku. Zalobce se proti prvostuptiovému
rozhodnuti odvolal, pticemz odvolani ma odkladny Gcinek (viz ustanoveni § 22 odst. 1
posledni véta zakona &. 360/1992 Sb. a shodné téZ ustanoveni § 53 odst. 4 DSR).

Pokud jde o otazku uplynuti jednoro¢ni lhtity podle § 33 odst. 2 DSR, Nejvyssi spravni soud
opakované a vyslovné akceptoval, ze jednoro¢ni lhatu k rozhodnuti stanovena
v Disciplinarnim a smiréim fadu je tfeba povazovat za lhitu zaniku odpovédnosti za
disciplinarni provinéni. V rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 5 As 39/2019 - 36, vylozil, ze jde
o prekluzivni lhiitu, v niz je treba delikt projednat a pravomocné o ném rozhodnout (body
29 a nasl. rozsudku NSS). Prithodné poukazal na to, ze na zadném jiném misté stavovského
predpisu neni vyslovné stanovena zadna jina promléeci ¢i prekluzivni lhita, po jejimz
uplynuti odpovédnost zanika, jinymi slovy, zcela absentuje vyslovné upraveny zanik
trestnosti. Konstatoval, Ze v pravnim staté neni myslitelné, aby neexistovala lhita, s niz by
byl spojen zanik trestnosti (s vyjimkou vyslovné v zakoné uvedenych nepromlditelnych
trestnych ¢ind), resp. aby bylo mozno vést fizeni ve véci trestnitho obvinéni zcela po
neomezené dlouhou dobu.

Nejvyssi spravni soud pak v bodé 22 rozsudku ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 10 As 143/2024 - 90
doplnil k rozsudku ze dne 16. 4. 2020, &. 5 As 39/2019 - 36, Ze dle § 33 odst. 2 DSR je
Stavovsky soud povinen vydat rozhodnuti ve lhiité 1 roku od zahajeni fizeni. Stejné platiiv
odvolacim fizeni, kdy predstavenstvo zalované je povinno vydat rozhodnuti do 1 roku od
podani odvolani. Nejedna se tedy o jednu lhttu, ktera plyne soubézné pro prvostupriové

fizeni a rovnéz pro odvolaci tizent, jak se mylné domniva stézovatel. To ostatné konstatoval
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 11 Ad 1/2024-55.
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Lhita pro zanik odpovédnosti vyplyva tedy vyluéné z ustanoveni § 33 odst. 2 DSR.
Vyslovné z ni vyplyva, ze pocatek béhu jednorocni lhuty pro zanik trestnosti se odviji pouze
od tfi udalosti - a) od zahajeni disciplinarniho fizeni, b) od podani odvolani nebo ¢) od
zahajeni nového projednani, bylo-li v odvolacim fizeni rozhodnuto o zruseni rozhodnuti a
vraceni véci k novému projednani.

Ustanoveni § 33 odst. 2 DSR tedy neupravuje béh lhity pro rozhodnuti odvolaciho orgnu
specialné v pripadé, kdy dojde k ,obzivnuti“ odvolaciho fizeni napf. zrusenim rozhodnuti
predstavenstva spravnim soudem. Jedinym vyslovnym pravidlem, ktery pro béh jednoroéni
Ihtity k rozhodnuti v odvolacim ¥zeni z § 33 odst. 2 DSR vyplyva, je tak pouze to, Ze
predstavenstvo je povinno rozhodnout o odvolani do jednoho roku od podani odvolani.

Paklize by soud pfistoupil na argument zalované, podle néhoz pokud maze podle § 33 odst.
2 DSR Stavovsky soud o véci rozhodnout v nové lhuté jednoho roku, byla - i véc zrusena
a vracena k novému projednani, a tim spise to musi platit pro predstavenstvo pro odvolaci
fizeni, jednalo by se dotvareni pravni Upravy analogii. Analogie fe$i pravem neupravené
4 4 / o / 4 Ve V.7 A / 4
vztahy podle pravni Gpravy vztaht podobnych. Doktrina pfipousti ve vefejném pravu
pouziti analogie toliko v omezené mire. V oblasti spravniho trestani, o které jde v tomto
ptipadé, se navic analogie muze pouzit pouze ve prospéch pachatele spravaiho deliktu
. oV ’ Ve . v v o v 7
(respektive nemuze byt pouzita v jeho neprospéch) - srov. napf. bod 16 odtavodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016 - 28).

To by vsak znamenalo, ze by v téchto pfipadech dochazelo vzdy po zruseni rozhodnuti
predstavenstva zalované soudem k novému pocatku béhu jednorodni lhity a tedy prakticky
k neomezenému navySeni lhity zaniku odpovédnosti. To vsak oproti situaci, kterou
vyslovné predvida prava § 33 odst. 2 DSR, podle ni? je v odvolacim ¥izeni zkratka teba
rozhodnout do jednoho roku od zahajeni odvolactho rizeni. Takovy vyklad by podle nazoru
méstského soudu znamenal prekonani nedostatku pravni Gpravy analogii v neprospéch
obvinéné osoby.

Naopak vyklad ustanoveni § 33 odst. 2 DSR, podle né¢ho? se lhiita pro postup predstavenstva
1v obzivlém odvolacim fizeni odviji jen od zahajeni odvolaciho rizeni, je podle nazoru soudu
logicky a tcelny. Tiha zjis - paklize je v odvolacim fizeni zalovana toliko vazana pravnim
nazorem soudu a neni treba zasadné doplnovat podklady disciplinarniho fizeni, pozbyva
vyznamu, aby se v dalsim fizeni navysovala doba potrebna ke kone¢nému rozhodnuti az na
jeden rok od rozhodnuti soudu. Naopak, bude-li v disciplinarnim fizeni tfeba zasadniho
doplnéni, predstavenstvo mtZe postupem dle DSR (k tomu viz ni%e) zru$it rozsudek
Stavovského soudu, ktery bude pro rozhodnuti v dal$im fizeni disponovat novou lhitou
jednoho roku podle § 33 odst. 2 DSR.

Podle § 41 s. t. s. plati, ze stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkt, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktd (dale jen ,spravni delikt®) lhity pro zanik
odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pted soudem
podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prava ve vécech dani, cel,
o o 4 V7. o Vv 4 Vv 4 4 v [
poplatkd, odvodd, zaloh na tyto prijmy a odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné, které jsou
V7/e ’ 4 v 4 4 . V4 . 4 o M v 4
prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fonda organizaénich
slozek statu, rozpocti Uzemnich samospravnych celkli, nebo statnich fondd nebo
Narodniho fondu, a o promléecich dobach ve véci nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené pti vykonu verejné moci podle zvlastniho zakona.
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Obecné tedy plati, ze Stavovsky soud je povinen rozhodnout ve lhité jednoho roku od
zahajeni fizeni, to v projednavané véci splnil. Odvolaci fizeni bylo zahajeno odvolanim ze
dne 10. 5. 2023. O odvolani bylo rozhodnuto dne 7. 11. 2023, tj. k tomu dni od podani
odvolani uplynulo 181 dni, tj. zjevné méné nez 1 rok. I v tomto pfipadé tedy zalovana splnila
Ihtitu k rozhodnuti dle § 33 odst. 2 DSR. Zalobce k Méstskému soudu v Praze podal Zalobu
dne 6. 1. 2024, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 5. 2024 zrusil zalované rozhodnuti,
pricemz pravni moci tento rozsudek nabyl 13. 5. 2024. Ke dni ,obzivnuti“ odvolaciho fizeni
tak z jednorotni lhéity pro rozhodnuti v odvolacim ¥zeni uplynulo 241 dni. Zalovan4 byla
proto povinna dle § 33 odst. 2 DSR v odvolacim ¥zeni rozhodnout do 15. 9. 2024. PakliZe o
odvolani rozhodla 1. 10. 2024, uéinila tak po dalsich 140 dnech, tj. v souctu jiz po lhuté
jednoho roku od zahajeni odvolacitho fizeni. Ze spravniho spisu ptritom vyplyva, ze
predstavenstvo v dal$im fizeni necinilo zadné dal$i dkony, prvaim dkonem po vraceni véci
soudem v kvétnu 2024 bylo az rozhodnuti ze dne 1. 10. 2024, vydané dne 7. 10. 2024.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze k prekluzi nedoslo v fizeni, které predchazelo rozsudku

Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2024. Doslo k ni vsak v dal$im fizeni, které nasledovalo

po zru$eni napadeného rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2023 rozsudkem méstskeho soudu.
*V o 4 4 v/ 4 4 v N4 / 4 M

Jiz jen pro tuto vadu spravniho fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. majici zasadni vliv na

zakonnost, nezbylo soudu, nez zalované rozhodnuti zrusit.

Ani tento dilci zavér, jez predurluje rozsudek ve véci, nebrani vsak soudu, aby posoudil i
ostatni zalobni namitky.

Omluva za opakované nedostavent se k jedndani

Soud se dale neztotoznil s namitkami zalobce k tomu, ze Stavovsky soud mél nespravné
rozhodnout dne 28. 3. 2023 v jeho nepfitomnosti.

Podle § 47 odst. 3 DSR Jestlize se disciplindrné obvinény opakované nedostavi bez nilezité
omluvy (§ 8) k jedndni, vydd soud rozsudek v nepritomnosti disciplindrné obvinéného.“

Podle § 8 odst. 2 DSR , Autorizovand nebo registrovand osoba je povinna dostavit se na vyzou
prislusnébo organu Komory k jedndni osobné. Jestlize se 7ddné neomluvi nebo omluvi-li se
opakované se zjevnou snahou zdrZet nebo znemoznit projednini véci, miize prislusny orgin
Komory vést ¥izeni a rozhodovat i v jeji nepritomnosti. O tomto postupu rozhodne prislusny
organ Komory usnesenim, proti némuz neni odvolani pripustné. Rozhodnuti miize byt vyneseno
v nepritomnosti disciplindrné obvinéného, byl-li ¥ddné predvolin. Za 7adnou omluvu miize
prislusny organ uznat nemoc, pobyt v zabranici, zivazné rodinné diivody a vyjimecné a nikoli
opakované i pracovni cestu. Omluvu je autorizovand nebo registrovand osoba povinna
prokazat.“

Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici:

- 28.2.2023 je zalobci (dorudeno 1. 3. 2023) a jeho zastupci (doruceno 2. 3. 2023) odeslano
predvolani na jednani, které se mélo konat 23. 3. 2023, 10:00

- 21. 3. 2023 zastupce zalobce zasila zadost o odroceni jednani z divodu planované
zahraniéni pracovni cesty zalobce,

- 22.3.2023 je zastupci a zalobci odeslano nové predvolani, a to na 28. 3. 2023, obéma bylo
dorudeno 23. 3. 2023,

- 24.3.2023 zastupce zalobce dorudil novou zadost o odrocdeni jednani, tentokrat z divodu
své zahrani¢ni dovolené.
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Stavovsky soud podle § 8 odst. 3 DSR usnesenim ze dne 28. 3. 2023 rozhodl, Ze jednani
v disciplinarnim rizeni bude s zalobcem vedeno a rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Senat
Stavovského soudu konstatoval, ze zalobce byl radné predvolan. Dne 24. 3. 2023 byla
Stavovskému soudu dorulena zadost zastupce zalobce o odroceni jednani z dtavodu
zahranicni cesty do Rakouska. Jelikoz se jednalo jiz o druhou omluvu z natizeného jednani
Stavovského soudu, senat ji neuznal jako fadnou. Dle senatu byla tato omluva podana
se zjevnou snahou zdrzet projednani véci, a vzhledem k tomu, zZe se jednalo pouze o
vyhlaseni rozsudku ve véci, soud rozhodl, Ze nemuze byt zalobci jeho nepfitomnosti
zpusobena Gjma.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23 vylozil, ze
k posouzeni omluvy z Gstniho jednani jako radné musi dojit ke kumulativaimu naplnéni tti
podminek: ,7) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti
dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita napy. omluva ucinéna tésné pred jedninim z divodu, o
némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt uveden diivod, ktery
obvinénému iicast na jednani znemoZriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi nap?. omluva s vagnim
odvolanim se na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen, obvinény
tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.”.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce prostrednictvim svého zastupce v poslednim mésici
pred vyhlasenim rozsudku ucinil 2 omluvy z divodu zahranicni cesty (kterou jinak lze uznat
jako ¥adny diivod omluvy dle § 8 odst. 2 DSR). Z toho jednu omluvu uéinil zistupce
z divodl pouze na strané zalobce (dolozena pracovni cesta do Italie v terminu od 21. 3 do
24. 3. 2023), o niz se zastupce dozvédeél dle svych slov az 20. 3. 2023 a druhou omluvu ucinil
zastupce sam, zalobce se vSak neomluvil. Ani v jednom ptipadé se tedy dtvody pro omluvu
nevztahovaly soucasné na zalobce 1 jeho zastupce.

Prvni omluva (zalobce) dne 21. 3. 2023 nasledovala vice nez za dva tydny poté, co bylo
predvolani doruceno zalobci 1 jeho zastupci (1.3., 2.3.2023). Soud je proto toho nazoru, ze
tuto omluvu zalobce nelze povazovat za vcasnou. Zastupce zalobce se z jednani pritom
neomluvil. A paklize byla tato omluva ucinéna 21. 3. 2023, jevi se jako pravdépodobné, ze
zastupce zalobce jiz tehdy mohl védét 1 o tom, ze 28. 3. 2023 se on sam ma ucastnit zahrani¢ni
dovolené, kterou navic doloZil jen prostym potvrzenim, Ing. S. o jednodenni cesté do
Rakouska dne 28. 3. 2023, aniz by bylo zfejmé, v jakém postaveni (napt. zda jde o
poskytovatele zajezdu) tato osoba vystupuje. To podle soudu dostate¢né vérohodné
nevypovida o tom, ze zastupce zalobce se skute¢né mél zijezdu Gcastnit. Soucasné plati, ze
sam zalobce se v této omluvé z jednani neomluvil.

Soud tedy ve vztahu k zalobci a ani k jeho zastupci neshledal prvni omluvu za fadnou.
Meéstsky soud se proto ztotoznil se Stavovskym soudem, Ze se jedna o opakovanou omluvu
se zjevnou snahou zdrZet nebo znemoZnit projednani véci podle § 8 odst. 3 DSR. Stavovsky
soud byl tak opravnén rozhodnout v neptitomnosti zalobce. Navic v dané véci byl zalobce
jiz nékolikrat radné vyslechnut, byla mu dana moznost nalezité hajit sva prava a jednalo se
jiz jen o predvolani k jednani vyluéné za Glelem vyneseni rozsudku, kdy zavérecné redi jiz
byly predneseny. Zalobce nemohl byt vyhla$enim rozsudku v nepitomnosti za téchto
okolnosti nijak zkracen na svych pravech.

103.Dalsi namitka mifi k nedodrzeni lhity péti dnt k pfedvolani k jednani.

104.

Podle § 39 DSR , Jakmile dojde vyjidreni disciplindrné obvinéného k ndvrbu nebo jakmile
poskytnuta lhita (§ 34 odst. 4) uplyne marné, stanovi predseda termin jednani, zejména neshleda-
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li na zakladé vyjadrent disciplinarné obvinéného ditvod pro jiny postup. Disciplindrné obvinény
a disciplinarni Zalobce musi mit od doruceni predvolini nejméné pétidenni lbiitu na pripravu.
Nebyla-li lhita u disciplindrné obvinéného dodrzena, je mozno konat jedndni jen s jeho
soublasem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 6 As 15/2021 - 23 uvadi, ze ani
samotny § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), nevylucuje, aby vzhledem k povaze konkrétni véci byla jako dostateéna
akceptovana i lhuta kratsi. Podstatné je, aby byl zachovan smysl této lhaty a Gcel, pro ktery
byla stanovena (obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. 5. 5 As
400/2021 - 28).

Zalobci bylo jiz dne 1. 3. a 2. 3. 2023 doruteno prvni pfedvolani k jednani, p¥i¢em? jednani
bylo natizeno na 23. 3. 2023. Zalobce tak mél na p¥pravu celkem 21 dni. Zastupce Zalobce
dne 21. 3. 2023 odeslal Z4dost o odroéeni jednani (dva dny pred zah4jenim jednani). Zalovany
zadosti vyhovél a jednani odrocil na 28. 3. 2023. Dne 23. 3. 2023 bylo v poradi druhé
predvolani dorudeno zalobci 1 jeho zastupci. V pripadé druhého predvolani nebyla
zachovana lhata péti dnti, nicméné zalobce mél jiz pfedtim 21 dnG na ptipravu v pripadé
prvaiho predvolani na 23. 3. 2023 a z tohoto jednani se omluvil az pouhé dva dny pred jeho
konanim. Ostatné nelze prehlédnout, ze nasledujicim tkonem stavovského soudu bylo jiz
toliko vyhlaseni rozhodnuti. Méstsky soud v Praze ma proto za to, ze vzhledem k povaze
konkrétni véci a vyse popsanym okolnostem lze uzaviit, ze pro vyhlaseni rozsudku lze
akceptovat 1 lhutu k predvolani kratsi. Je nepochybneé, ze byl zachovan smysl této lhaty 1
Ucel, pro ktery byla stanovena.

Vadné potvrzent celého vyroku véetné ,pomluv

Zalobce v zalobé namitl, ze predstavensto zalovanym rozhodnutim nespravné potvrdilo
prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 11 Ad 1/2024- 55 v bodech 186 a 187
prisvéddil zalobci, kdyz shledal, ze jeho tvrzeni vaéi organim zalované nedosahuje takové
intenzity, aby bylo mozno uzavrit, ze se zalobce dopustil kritiky, urazky ¢i pomluvy. Ve
vztahu k vyjadreni vadi stézovatelce pak soud shledal, Ze to pouzitym slovnikem nevybocuje
z mezi, v nichz je chranéna dastojnost obecné, nebot podle nazoru nema potencial narusit
duvéru v profesni samospravu jako takovou, kdyz i tato samosprava musi snést urcitou miru

Vv . v 4 .. 4 4 4 4 4 \4 v/ v/ 4
treba i vyhranéné kritiky. Timto pravnim nazorem soud zavazal zalovanou do dalsiho fizeni.

Meéstsky soud poté ze spravniho spisu ovéfil, ze zalovand v navaznosti na rozsudek
Meéstského soudu v Praze neudinila zadny dalsi procesni tkon. Po zruSeni rozhodnuti z 7.
11. 2023 citovanym rozsudkem tak prvné nasledovalo toliko hlasovani dne 1. 10. 2024 o
rozhodnuti predstavenstva.

Soud ze zalovaného rozhodnuti ovéfil, ze predstavenstvo ve vyrokové ¢asti po identifikaci
svych ¢lent shrnulo, Ze stavovsky soud projednal odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti dne 28. 3. 2023, ¢. j. DR 2021-21, kterym stavovsky soud uznal zalobce vinnym
skutky idefitikovanymi pod pism. A - F /jejich podstatu jiz shrnul méstsky soud vyse v bodé
1 pod pism. a-€) tohoto rozsudku/. Pod pismeny E a F takto pfedstavenstvo uvedlo, ze
prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym za obsah rozhovoru vX
zpravodaji 02/2021 ,Na slovicko s architektem Z. F.“ a za obsah vyjadteni k podanému
podnétu ze dne 30. 12. 2021, ¢im? se Zalobce dopustil poruseni § 2, § 27 odst. 2, a § 28 PER.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Predstavenstvo poté jednoduchym vyrokem vyslovilo, ze podle § 59 odst. 4 pism. d)
Disciplinarniho a smirciho radu Ceské komory architektt potvrzuje rozsudek Stavovského
soudu.

Z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti tedy nade v$i pochybnost vyplyva, ze jim
predstavenstvo zalované potvrdilo prvostupniové rozhodnuti v rozsahu celého vyroku, tj. i
ve vztahu ke skutkim oznacenym pod pism. E a F), které se tykaly projevt zalobce ve vztahu
ke Komore ¢i jinému architektovi. Rozhodnuti pfedstavenstva nabylo ve vSech vyrocich
pravni moci doru¢enim (§ 60 odst. 1 Disciplinirniho a smirétho ¥adu Ceské komory
architektl) a soucasné s tim rovnéz tak i1 prvostupriove rozhodnuti, tj. rozsudek Stavovského

soudu /§ 51 odst. 1 pism. b), odrazka pism. C/.

Predstavenstvo pouze na zacatku a konci odavodnéni (srov. strana 2, tfeti odstavec odspodu
a 10, predposledni odstavec) uvedlo tolik, ze rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 5.
2024, ¢.5. 11 Ad 1/2024-55 vyhovél zalobei pouze v jediné jeho diléi namitce, konkrétné te,
ktera se tyk4 ddajnych urdZek, pomluv a zneucténi CKA a jejich dend, tedy porueni § 2, §
27 odst. 2 a § 28 Profesniho a etického Fadu Ceské komory architektd. V této &sti
predstavenstvo respektovalo zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze. V zadné dalsi
¢asti odtivodnénti se pak predstavenstvo zalované jiz obsahem vyjadreni zalobce ve vztahu ke
Komote ¢i jinym architektim nijak nezabyva. V zavéru ve vztahu k vyroku o sankci pak
uvedlo, ze vypusténi skutku SUrdzky,
pomluvy a zneucténi Komory a jejich cleni, ktery neni disciplinarnim provinénim, nema vliv
na

volbu ulozeného disciplinarniho opatfent.

To, ze by predstavenstvo vyrok o tomto skutku néjak zrusilo ¢i zménilo, vsak z napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyva. Predstavenstvo totiz vyrok prvostupnového rozhodnuti
fakticky potvrdilo v plném rozsahu, tj. 1 véetné téch jeho casti, v nichz méstsky soud

Ve v Ve v M / . / o v 4 4
prisvéddil zalobei. Uvedeny rozpor mezi vyrokem a odivodnénim pak podle nazoru

v / 4 4 v \4 4 4
méstského soudu ma za nasledek neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost. Méstskému soudu v Praze totiz z napadeného rozhodnuti neni nijak
zrejmé, zda a jak konkrétné predstavenstvo zalované vlastné ve svem rozhodnuti zohlednilo
predchozi zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze. Odtvodnéni rozhodnuti, ze
predstavenstvo shledalo, ze tento skutek neni disciplinarnim provinéni, a ze jej ,vypustilo®,
je v rozporu s jeho vyrokem, ktery na tento postup nijak nereaguje.

Podle § 22 odst. 2 autoriza¢niho zakona plati, Ze ,0 odvolini proti rozhodnuti o ulozeni
disciplindrnibo opatveni podle § 21 odst. 1 rozhoduje s konecnou platnosti predstavenstvo
Komory, které prezkoumdvané rozhodnuti bud potvrdi, nebo zrusi. Zrusi-li predstavenstvo
Komory napadené rozhodnuti, je stavouvsky soud vdazan pravnim ndzorem odvolaciho organu.

Dle § 59 odst. 3 a 4 pism. d) Disciplinarniho a smiréiho tadu Ceské komory architektd plati,
ze ,3) Neni-li divod k postupu podle § 58 odst. 2, prezkoumd predstavenstvo zdkonnost a
odivodnénost vsech vyrokii napadeného rozhodnuti i spravnost vizeni, které mu predchdzelo;
priblizi pritom i kwvadam, které nebyly v odvolani vytykiny. 4) Na zikladé wvysledkii
prezkoumdni podle odstavce 3 predstavenstvo d) potvrdi napadeny rozsudek.

Podle § 22 odst. 2 autoriza¢niho zakona a § 59 odst. 4 Disciplinarniho a smirciho radu Ceské
komory architektt sice skutecné plati, Ze predstavenstvo muze v odvolacim tizeni odsuzujici
rozsudek bud’to zrusit /srov. pism. a - ¢)/ anebo jej potvrdit /pism. d)/. Autoriza¢ni zakon
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a ani disciplinarni fad tak neumoznuje zménu napadeného rozhodnuti v odvolacim rizeni.
V tom soud prisvéd<il zalované.

Meéstsky soud nicméné vychazi z toho, ze jednotlivé vyroky prvostupnového rozhodnuti
jsou od sebe vzajemné oddélitelné. Predstavenstvo zalované tak mohlo prvostuprové
rozhodnuti zrusit toliko ¢astecné ve vztahu k skutkim oznacenymi pod pism. E a F) a
zalobce v této ¢asti mohlo zprostit obvinéni podle § 59 odst. 4 pism. a) Disciplinarniho
a smirciho radu Ceské komory architektt. Ve zbytku skutkl oznacenymi pod pism. A - D
pak mohlo predstavenstvo prvostupnové rozhodnuti potvrdit.

I stavajici pravni uprava disciplinarniho radu tak umoznuje podle nazoru méstského soudu
rozhodnout procesné o odvolani zalobce tak, aby byl respektovan zavazny pravni nazor dle
rozsudku méstského soudu. Soud se proto nemohl ztotoznit se zalovanou, ze jiny, nez
zvoleny, procesni postup nebyl v zajmu hodspodarnosti tizeni.

Soud v této zalobni namitce tedy prisvéd¢il zalobci. Jelikoz je napadené rozhodnuti zatizeno

vadou neprezkoumatelnosti, soudu nezbylo, nez rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism.
v

a)s. 1. s.

Dva vyroky — potvrzent rozhodnuti i usneseni

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze jim byla rozsudkem vyslovena vina zalobce za
skutky specifikované na strané 1 a 2 rozhodnuti a za které mu soud ulozil sankci ve vysi
50.000 K¢.

Usnesenim Stavovského soudu byla podle ustanoventi § 63 odst. 2 Disciplinarniho a smirciho
radu CKA ulozena nahrada nakladu disciplinarniho fizeni ve vysi 10.000 K¢.

Zalobce se proti rozsudku Stavovského soudu odvolal dne 10. 5. 2023. Zalobce se p¥itom -

dle obsahu podani - odvolal do vyroku o viné i o trestu, vyslovné se neodvolal proti usnesent
4 v 4 o i M i 4 4 v/ 4

o nahradé nakladu disciplinarniho fizeni.

Podle § 63 odst. 2 Disciplinarniho a smiréiho ¥adu CKA plati, Ze ,v pripadé odsuzujiciho

rozsudku je autorizovand osoba povinna nahradit Komore Cdst nakladii ¥izeni ve vysi 10 000 K¢.

V pripadech hodnych zvlasiniho zietele mize Stavousky soud rozhodnout o sniZeni ¢&i vplném

v <

prominuti nabrady nakladd, & naopak o zvyseni az na 20 000 K¢.

Plati tedy, ze povinnost k nahradé nakladu se ulozi v pfipadé odsuzujiciho rozsudku. Vyrok
o nahradé nakladt fizeni je tak zavisly na tomto hlavnim vyroku a sam o sobé neobstoji.
Jelikoz zalobce podal odvolani do vyroku o viné i trestu a zalovany v napadeném rozhodnuti
odsouzeni zalobce znovu potvrdil, v zavislosti na tom potvrdil i vyrok usneseni Stavovského
soudu o nahradé nakladt fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vyrokové Casti vyslovné rozlidil, e projednal
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti (strana 1, 3. odstavec) a proti souvisejicimu
usneseni Stavovského soudu o nahradé nakladd fizeni (strana 2, 4. odstavec). Z uvedeného
tedy vyplyva, ze potvrzujici vyrok rozsudku Stavovského soudu se vztahuje k vyroku o viné
a trestu za skutky zalobce, a Ze potvrzujici vyrok usneseni Stavovského soudu se vztahuje
k vyroku o nahradé nakladl fizeni. To navic uvadi napadené rozhodnuti na strané 10
v poslednim odstavci. Z napadeného rozhodnuti je tedy zcela a beze sporu ztejmé, jak a ke
kterym dastem napadeného prvostupriového rozhodnuti Zalovana rozhodla. Vzhledem
k vyse uvedenému tedy formulace vyroks napadeného rozhodnuti podle nazoru soudu nema
zadny vliv na jejich urditost a srozumitelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Vady rozhodnuti predstavenstva CKA ze dne 1. 11. 2022, 7. 11. 2023, 1. 10. 2024 a usneseni
¢ U24/09/11 2 U24/09/01

Podle § 13 odst. 1 DSR ,, V protokolu o hlasovdni se kromé vseobecnych néleitosti (§ 10 odst. 1)
uvede

a) postup pri jednotlivych blasovinich, jejich vysledek a vyrok rozhodnut!
b) minéni odlisné od nazoru vétsiny, a to v celém znéni i se strucnym odivodnénim, ma-li
o to clen orgdanu s odlismym stanoviskem zdjem.

Podle § 13 odst. 2 DSR , Zdpis 0 vsech hlasovdnich, kterd se vyskytla v pribéhu tého? jedndini, se
pojme do jediného protokolu o hlasovini.“

Podle § 13 odst. 3 DSR ,,Protokol o hlasovini podepisuji vsichni clenové jednajiciho organu
Komory.“

Podle § 13 odst. 4 DSR , Protokol o hlasovdni se zalepi a p¥ipoji k protokolu o jedndni. Oteviit
jej smi jen predseda orginu Komory pri wvypracovdvini ndvrbu, rozsudku nebo usneseni,
popripadé predseda odvolaciho organu pri zahdjent jedndni v odvolacim ¥izeni; po nahlédnuti jej
opét zalepi a otevient porvrdi svym podpisem.

Podle § 56 DSR ,, O odvolini rozhoduje predstavenstvo Komory (ddle jen ,predstavenstvo).

Podle § 57 DSR ,,Neni-li dile stanoveno jinak, na pritbéh odvolaciho 7izeni pred predstavenstvem

Vs Ve vv v / N . . V4 /] / V7 v/ N / /
se uziji primérené ustanoveni tohoto disciplinarnibo a smiréiho 7ddu o jedndni soudu.
Predstavenstvo rozhoduje o odvolani na zakladé zpravy t¥iclenného sendtu, jmenovaného z cleni
predstavenstva. Sendt je povinen zhodnotit dosavadni pribéh disciplindrnibo ¥izeni, ditkazy,
které k rozhodnuti vedly, ditvodnost odvolini a zjisténé zdvéry zabrnout do zpriavy pro
predstavenstvo. Diikazy se vsak zpravidla neprovddéji. Vyjjimecné miize predstavenstvo vizeni
doplnit ditkazy nezbytnymi pro rozhodnuti o odvolani.“

Podle § 10 odst. 2 Organizac¢niho, jednaciho a volebniho radu CKA , Predstavenstvo md
dvandct denii. Clenové predstavenstva nesmi byt zarovers deny dozord rady ani Stavouvského
soudu. Predstavenstvo ze svého stiedu voli predsedu a proniho a drubého mistopredsedu. Jejich
funkcni obdobi je jednoleté.

Podle § 10 odst. 3 Organizaéniho, jednaciho a volebniho ¥adu CKA , Predstavenstvo rozhoduje
prostou vétsinou hlasi pritomnych clenii o otdzkdch procedurdlnich a prostou vétsinou hlasi vsech
clenst o otazkdch meritornich, s vyjimkou pripadi uvedenych pod pism. a) az ¢); v pripadé rovnosti
rozhoduje hlas predsedy, popripadé predsedajiciho. Predstavenstvo rozhoduje kvalifikovanou
t7ipétinovou vétsinou o téchto otazkdch: a) zmeéné rozpoctu podle ustanoveni § 4c a jednorazovém
vydaji financnich prostiedkid presabujicim Ciastku 500 000 K¢ b) navrzich legislativnich a
navrzich smérnic a profesnich dokumentii uréenyjch k provedeni Zakona a vnitinich vadi, c)
navrzich disciplinarnich, d) zvyseni zdkladnibo Cclenského prispévku do vyse maximalné
odpovidajici kumulované mive inflace za predchozi kalendarni roky.“

Zalobce v Zalobé namit4 vady rozhodnuti pro nedostatky v hlasovani ptedstavenstva dne 7.
11. 2023 (pfedchozi rozhodnuti zalované o odvolani), dne 1. 10. 2024 (o vyloudeni Ing. M.
z divodu Gdasti na rozhodovani v predchozim fizeni, o schvaleni online hlasovani) a 1. 11.
2022 (o zruSeni usneseni o zastaveni disciplinarniho fizeni).

Meéstsky soud v prvni radé konstatuje, ze namitky zalobce proti hlasovani pfedstavenstva o
rozhodnuti ze dne 7. 11. 2023 jsou pro nynéjsi véc naprosto bezpredmétné. Rozhodnuti
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zalované ze dne 7. 11. 2023, ¢j. DR 2021-21, totiz zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 7. 5. 2024, ¢. j. 11 Ad 1/2024- 55. Proto je zjevné, ze vytky proti tomuto rozhodnuti,
které nyni neexistuje, jsou zcela nadbytecné.

K ostatnim soud predesila, ze DSR nevyzaduje, aby protokol o hlasovani obsahoval jména
jednotlivych ¢lend predstavenstva, kteti byli pro, proti a kdo se zdrzel hlasovani. Podstatné
je, aby z protokolu vyplyval vyrok ptijatého rozhodnuti a postup a vysledek pti hlasovani.
Proto je vyznamne, ze predstavenstvo, které se sklada ze 12 ¢lend, rozhoduje prostou
vV, Ve v/ / v o 4 4 4 V_ Ve v v o 4 4
vétsinou pritomnych clent o otazkach procesnich a prostou vétsinou vsech ¢lent o otazkach
M 4 4 v v/ v M . v V/ V_- vV Ve
meritornich s tim, ze v ptipadé rovnosti rozhoduje hlas predsedy. Ttipétinovou vétsinou
rozhoduje predstavenstvo pravé o disciplinarnich navrzich. Predstavenstvo ma 12 ¢lent.

Zalobce napada rozhodnuti predstavenstva CKA ze dne 1. 11. 2022, které zrudilo usneseni
Stavovského soudu ze dne 14. 9. 2022 o zastaveni disciplinarni fizeni.

Soud se s protokolem o hlasovani predstavenstva, ktery je soucasti spisu, seznamil. Vyplyva
Ve v v o v v 4 4 v o A2 3 vV Ve
z néj, ze z 12 ¢lentd predstavenstva pro zruseni usneseni hlasovalo 9 ¢lent, coz je % vétsina
v v o 4 4 4 4 M i M 4 4 4 Ve 4 4
vSech clent. Jedna se o rozhodovani o otazce disciplinarniho navrhu, k ptijeti usneseni
postadila tripétinova vétsina ¢lend, coz splnéno bylo.

Usnesenim U24/09/1 predstavenstvo nejprve souhlasilo s ucasti a hlasovanim prezencné
nepfitomnych ¢lent prostfednictvim online platformy. Z usneseni vyplyva, ze ze 12 ¢lena
predstavenstva bylo neptitomna rovna polovina, tj. 6 vyjmenovanych ¢lent predstavenstva.
Navrh byl nicméné ptijat 6 hlasy pfitomnych ¢lent, pfiemz z usneseni vyplyva, ze o navrhu
rozhodl hlas predsedy. Jedna se o rozhodovani o proceduralnich otazkach, k prijeti usnesent
postalila prosta vétsina pritomnych clent predstavenstva, coz splnéno bylo a pti rovnosti
hlast v poméru pritomnych / nepfitomnych ¢lent navic rozhodl hlas predsedy.

Usnesenim U24/09/11 poté predstavenstvo rozhodlo o vylouceni Ing. M. z divodu
predchoziho rozhodovani ve véci jako predsedy Stavovského soudu. Z protokolu o
hlasovani vyplyva, ze hlasovani nebyl pfitomen pravé Ing. M., 11 ostatnich ¢lena
predstavenstva tedy pritomno bylo a vyslovilo souhlas svyloucenim tohoto Cdlena
predstavenstva. Jedna se o rozhodovani o proceduralnich otazkach, k ptfijeti usneseni
postacila prosta vétsina pritomnych, coz splnéno bylo.

Pro tUplnost soud dodava, ze predstavenstvo o odvolani zalobce proti rozsudku Stavovského
soudu CKA rozhodlo dne 1. 10. 2024. Soud se seznamil s protokolem o hlasovani,
zalozeného ve spravnim spisu. Z protokolu o hlasovani vyplyva, ze z 11 {lend
predstavenstva (Ing. M. byl vylouten pro podjatost) hlasovalo pro potvrzeni
vV /4 4 v o] 4 \4 V_ V- 4 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti 8 ¢lend, tedy vice nez 3/5 vétsina. Jedna se o rozhodovani o
otazce disciplinarniho navrhu, k ptijeti usneseni postacila tfipétinova vétsina ¢lent, coz
splnéno bylo.

Soud tedy neshledal Zadné vady pti hlasovani predsednictva o uvedenych vécech.

disciplindarni ¥izeni bylo zatizeno vadami dorucovanych pisemmnost{

Meéstsky soud pti vyporadani totozné namitky v rozsudku ze dne 7. 5. 2024 poukazal na
ptrihodny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2011, ¢. 5. 7 Afs 33/2011 - 143.
Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze ..k polemice s tim, zda rozhodnuti dorucované sicastniku vizeni
do datové schranky bylo opatreno zarucenym elektronickym podpisem, Nejvyssi spravni soud
obecné wvddi, Ze otiazka odeslani dokumentu podatelnou spravniho wradu bez pripojeni

zaruceného elektronickébo podpisu by méla byt predmétem dokazovini, pokud by bylo napy.
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sporné, zda se jednd o rozhodnuti vydané spravnim orgdnem (i o falsum zaslané jinou osobou.
Mezi icastniky vsak neni sporu o tom, Ze rozhodnuti vydal stéZovatel a ze spravnibo spisu
vyplynulo, Ze opravnénou #redni osobou, kterd original rozhodnuti podepsala, byl reditel Celniho
reditelstvi Brno.“

Datova zprava sama o sobé splinuje podminky pro dorucovani do vlastnich rukou adresata
(srov. § 17 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentt). Zalobce, byt ma odlisny nazor na to, jaké nalezitosti, oproti tém, které mu
byly doruceny, by méla spliovat elektronicka forma dokumentu, presto v zalobé sam
okamzik doruceni a ani ptivodce mu doruc¢ovanych dokumentti nezpochybnil. Zalobci bylo
4 v 4 \4 4 v/ 4 v

tedy znamo, ze rozhodnuti vydala zalovana a v rizeni nevyplynulo, Ze by zde snad byl spor
o to, zda se jedna o rozhodnuti vydané zalovanou. Nadto je treba zdtraznit, ze zalobce
vSechna sva procesni prava vyuzil, nelze tedy mit za to, ze by byl zpisobem dorucovani
M M / 4 4 v/ 4 v Ve / v M M A%
jednotlivych pisemnosti v rizeni poskozen ¢i znevyhodnén. Stejnou optikou lze nahlizet
také na autorizovanou konverzi dokumentu, popis datové zpravy neobsahujici uvedeni
spisoveé znacky tizeni ¢i na ,soukromy“ elektronicky podpis Ing. Arch. MgA. D. M. Soud je
toho nazoru, ze nalezitosti doru¢ovanych pisemnosti zalobci od zalovaného tedy nemély a
nemohly mit zadny vliv na zakonnost fizeni.

porusent procesnich predpisit v souvislosti s (ne)vyloucenim dlena dozord? rady Dipl. Ing. M. L.,
podjatost Ing. arch. M. H.

Dozor¢i rada je organem cinnym v disciplinarnim fizeni dle § 21 odst. 1 autorizaéniho
4
zakona.

Obecné plati dle § 28 odst. 2 Organizacniho, jednaciho a volebniho radu CKA, Ze organ
Komory jedna ve vécech jemu priislusnych o kazdé véci jednotlivé a rozhoduje obvykle
V/ V_- V_V* o v / v/ / v o Vo / 4 4
tripétinovou vétsinou hlast vsech svych radnych clent, obvykle vefejnym hlasovanim.
Prostou vétsinou hlast pritomnych radnych clenu rozhoduje jednajici organ Komory o
otazkach proceduralnich.

Dle § 28 odst. 4 véty prvni Organizacniho, jednaciho a volebniho radu CKA plati, ze ,,jsou-
li pritomny méné nez 174 pétiny cleni organu Komory, neni takovy orgdn schopen usndseni a neni

/ v v . v . / / v s v / / v . /
oprdavnén rozhodovat ve véci, ledaze se projedndavd véc, k jejimuz schvdleni postacuje prosta
vétsina blasi vsech vadnych cleni, resp. prosta vétsina blasi vsech pritomnych vadnych clend
tohoto organu Komory.“

Slozeni a specialni pravidla pro pomér hlasovani dozoréi rady vyplyvaji z § 12 odst. 2, 3
Organizaéniho, jednaciho a volebniho ¥adu CKA. Podle odst. m4 2) dozordi rada devét éent.
Clenové dozord rady nesmi byt zaroven ¢leny predstavenstva, Stavovského soudu ani
autoriza¢ni rady. Podle odst. 3) dozor¢i rada rozhoduje prostou vétsinou hlast vsech ¢lent;
v pripadé rovnosti poctu hlast rozhoduje hlas predsedy nebo predsedajiciho.

Ve vyjmenovanych p¥ipadech dle § 31 odst. 2 Disciplindrniho a smiréiho ¥adu CKA plati, Ze
»A0207¢1 rada usnesenim prijatym t¥ipétinovou vétsinou hlasi vsech ¥adnych clend disciplinarni
zjistovani zastavi®,

Podle § 6 odst. 1 Disciplinirniho a smirétho ¥adu CKA ,Clen orgdnu Komory &nného v
disciplindrnim 7izeni bude vyloucen z projedndvani a rozhodovani ve véci, jestlize je se zretelem
na jeho pomér k wvéci, k ucastnikim nebo k jejich zdastupcim diivod pochybovat o jeho
nepodjatosti.“ Podle odst. 3 o0 vylouceni rozhodne na podkladé posouzeni divodi Fk
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pochybnostem podle odstavce 1 nadpolovicni vétsina pritomnych Clenii organu. Je-li vyloucen
predseda, ujima se vizeni projedndvané véci na celou dobu jednani organu mistopredseda nebo,
neni-li pritomen, nad- polovicni vétsinou pritomnych zvoleny predsedajici.“

Na jednani dozor¢i rady dne 1. 3. 2022 se u bodu tykajiciho se zalobce uvadi: ,DR konstatuje,
Ze wvysledky disciplindrnibo zjistovini neodidvodriuji jeho zastaveni podle § 31 odst. 2
Disciplindrniho a smivétho vidu CKA.“

Mezi stranami je nesporné, ze dipl. Ing. M. L. byl ¢lenem pracovni skupiny pro Soutéze,
kterd ptipravila podnét na UOHS, vyjadfovala se k soutéznim podminkim obou souté,
psala dopisy méstu X atd. Dle zaznamu ze slyseni z 1. 3. 2022 vyplyva, ze dozor¢i rada k
vylouceni dipl. Ing. M. L. z projednavani kauzy preventivné pristoupila, z divodu mozné
podjatosti; zaznam ze slySeni obsahuje zalepenou obalku s protokolem o hlasovani dozor¢i
rady o vyloudeni Dipl. Ing. M. L.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ve shodé se Stavovskym soudem v prvostupnovém
rozhodnuti seznal, ze z procesniho hlediska doslo k pochybeni v postupu vyloudeni dipl.
Ing. M. L., kdyz nebylo o jeho vylouceni vydano usneseni. Podstatné je vsak to, ze se
4 v 4 4 v/ o v i M i / 4 **V) 4 4 / Vv i
nasledné zasedani dozoréi rady v prubéhu disciplinarniho zjistovani nezicastnil a nemohl
tak mit na jeho vysledek zadny vliv. Spravni organy se tedy moznou podjatosti dipl. Ing. M.
L. zabyvaly v obou svych rozhodnutich a podrobné rozebraly duvody, které je vedly k
4 v v v 4 v /v v/ v A2 o
zavéru, ze poruseni postupu pro vylouceni ¢lena dozor¢i rady, u néhoz je divod pochybovat
o jeho nepodjatosti, neni natolik zavazné, respektive je zhojitelné (a bylo zhojeno) postupem
v dalsich fazich disciplinarniho fizeni, zejména v ramci fizeni pred Stavovskym soudem
CKA. S timto zavérem se méstsky soud ztotoziiuje, nebot z obou spravnich rozhodnuti ve
shodé se spravnim spisem totiz vyplyva, ze se Dipl. Ing. M. L. po vyloudeni fakticky jiz
nepodilel na rozhodovani véci zalobce ani v jednom stupni.

Zalobce namitl, Ze se Dipl. Ing. M. L. tastnil zasedani dozord{ rady dne 18. 1. 2022, 8. 2.
2022 a 1. 3. 2022.

Soud ze spisového materialu zjistil, ze dne 18. 1. 2022 se dozor¢i rada usnesla na tkolu: ,Dne
5. 1. 2022 Kancelar obdrZela pisemné vyjadrent prof. Ing. arch. Z. F., zaevidované v doslé posté
pod &. 23/2022. DR se na dnesnim zasedani rozhodla pozvat Ing. arch. Z. F. na zasedani dozorci
rady k podani vysvétleni. Zaroven s pozvankou na slyseni budou zaslany jasné definujici otazky,
které pripravi referent spisové slozky ve spoluprdci s predsedon dozorci rady. Termin slyseni bude
upresnén.“ Dne 8. 2. 2022 se dozordi rada usnesla na tkolu: ,DR Zidd Kanceldr, aby na vddné
zaseddni DR dne 1. 3. v 11.00 hodin vyzvala k vicasti na slyseni pred DR Ing. arch. Z. F.“ A
nakonec dne 1. 3. 2022 se dozordi rada usnesla na tkolu: ,Referent spisové slozky pripravi
navrh dopisu na mésto X s dotazem, kterd predand vizemni studie je konecnd a platnd. Dale
pripravi navrb na zabdjeni disciplinarnibo v¥izeni s prof. Ing. arch. Z. F., pro poruseni profesnich
predpisii CKA a zdkona & 360/19992 Sb., v platném znéni. DR konstatuje, e vysledky
disciplindrnibo zjistovani neodivodriuji jeho zastaveni podle § 31 odst. 2 Disciplinarnibo a
smiriiho ¥idu Ceské komory architekti.

Na téchto jednanich nebylo o véci zalobce fakticky nijak rozhodovano, jednalo se pouze o
diléi dkoly, které mély prispét ke zjisténi skutkového stavu véci. V pripadé zasedani dne 1.
3. 2022 byl slysen pfimo zalobce v ptitomnosti svého zastupce, mohl tedy proti pfitomnosti
Dipl. Ing. L. vznést ndmitky. Z4dné takové namitky vSak obsahem ziznamu o slySeni
zalobce nejsou (a zalobce to ani netvrdi), byt v ném byl zalobce poucen o vylouleni Ing. L.
pro podjatost a 0 mozném vztahu Ing. L. k véci se v pribéhu slyseni opakované vyjadril.
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Dozor¢i rada se navic na jednani jen dohodla, Ze nejsou dany duvody pro zastaveni
disciplinarniho zjistovani, a ze teprve bude pfipraven navrh na zahajen disciplinarniho
v/ 4 4 M 4 4 * VvV _V 4 v/ / 4 /4 4
fizeni. Na daném jednani tedy jesté nebylo hlasovano o zadném navrhu na zahajeni
disciplinarniho ftizeni. Soud tedy shrnuje, Ze ani Gcast Dipl. Ing. L. na téchto tkonech
dozor¢i rady neméla zasadni vliv na vysledek disciplinarniho zjistovani, které az pozdéji (28.
3.2022) vyustilo v podani navrhu na zahajent disciplinarniho fizeni.

Zalobce dale vznesl pochybnosti o nepodjatosti Ing. arch. M. H., ptredsedy dozorci rady.
Poukazal na az bulvarni vyznéni navrhu na zahjeni disciplinarniho fizeni a nemistné
invektivy vici osobé zalobci.

Stavovsky soud CKA v odtivodnéni svého rozsudku dal Zalobci za pravdu v tom, Ze Yalobni
navrh je sepsan misty nevhodnym jazykem, ovsem konstatoval, ze literarni styl zalobniho
navrhu nepredstavuje diivod podjatosti. S tim se méstsky soud plné ztotoznuje a nepovazuje
za nezbytné k argumentaci zalovaného cokoliv dodavat. Podstatné totiz pro predmét fizeni
bylo, zda se skutek, z néhoz byl zalobce obvinén, stal a jednalo se o disciplinarni delikt,
nikoliv to, jakou stylistickou formou byl navrh na zahajeni fizeni sepsan. Navic ve vztahu
ke skutku ,urdzky, pomluvy a zneucténi Ceské komory architektsi a jejich lensi méstsky soud
jiz v rozsudku ze dne 7. 5. 2024 shledal zalobu divodnou a zalované rozhodnuti ze dne 7.
11. 2023 zrusil. Nyni napadené rozhodnuti ze dne 7. 10. 2024, byt ve vyroku formalné
prvostupniové rozhodnuti potvrdilo, se vécné timto skutkem jiz nijak nezabyva. Tato
namitka zalobce ve vztahu k napadenému rozhodnuti proto vibec neni relevantni.

Jednota skutkii, vadné oznaceni skutki 1, 2 a 3

Zalobce dale namita, e nebyla zachovéna jednota skutkd popsanych v Zalobnim nivrhu a
v rozsudku. Dale zalobce uvedl, co dle néj chybi v popisu jednotlivych skutka

Ve vztahu ke skutku ,urdzky, pomluvy a zneucténi Ceské komory architektii a jejich clensi®
(vymezenych ve vyroku zalovaného rozhodnuti pod pism. E a F) méstsky soud jiz
v rozsudku ze dne 7. 5. 2024 shledal zalobu divodnou a zalované rozhodnuti ze dne 7. 11.
2023 zrusil. Nyni napadené rozhodnuti ze dne 7. 10. 2024 ve vyroku formalné prvostupnové
rozhodnuti potvrdilo, vécné se vsak timto skutkem jiz nijak nezabyva, zalovana shledala, ze
se nejedna o disciplinarni obvinéni. Soud v nynéjsim fizeni proto shledal, ze Zalobce mél byt
v tizeni o téchto skutcich zprostén disciplinarniho obvinéni. Tyto namitka zalobce ve vztahu
k napadenému rozhodnuti proto vibec neni relevantni.

Ve vztahu ke skutktim 1 a 2 plati podle § 32 odst. 2 pism. c) Disciplinarniho a smirciho radu
CKA, e nivrh na zahajeni disciplinarniho fizeni musi obsahovat ,Zalobni navrh, v némz
musi byt oznacen skutek, pro ktery je obvinény stiban, s wvedenim mista, casu a zpisobu jeho
spdchant, popripadé s uvedenim jinych skutecnosti, pokud je jich t¥eba k tomu, aby skutek nemohl
byt zaménén s jinym; dale musi byt uvedeno, jaké disciplindarni provinéni v tomto skutku spatruje,
a to jeho pojmenovanim podle Zikona a wvnittnich vadi Komory.“ Podle § 46 odst. 1
Disciplinarniho a smir¢tho Fadu CKA |, soud miiZe rozhodnout jen o skutku, ktery je nveden v
obvinéni®.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze obdobné nalezitosti, které musi spltfiovat navrh na zahajeni
disciplinarniho tizeni v projednavané véci, musi splnit taktéz oznameni o zahajeni § 46 odst.
1 spravniho radu v pripadé tizeni o spravnich deliktech, proto je podle nazoru soudu zcela
prihodna judikatura, kterou soudy zaujaly k totoznosti a jednoté skutku v fizeni o spravnich

deliktech.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010,
v M \4 v v v/ 4 4 / 4 4 /7 /7 V7 7 (e 4 v v
vysvétlil, ze predmét fizeni musi byt v oznameni o zahajeni tizeni identifikovan dostatecné
urcité tak, aby ucastnikovi tizeni bylo zfejme, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby
bylo zaruceno jeho pravo Gcinné se v daném fizeni hajit. Spravni organ muze v prubéhu
fizeni zahajeného z moci fedni uptesnit jeho predmét, nedojde-li timto tkonem k zadné
7 I v v /V 4 o V/ 4 v v 4 v v v/ 4 4 */ M
procesni Ujmé na strané ucastnika tizeni. Upresnénim predmétu fizeni nesmi dojit k jeho
zasadnimu rozsireni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 4 4 /4 4 Vv v 4 v v v/ 7 V7 v 4 i / Vv 4 v/ 4
fizeni. Spravni organ musi s uptesnénim predmétu tizeni radné seznamit G¢astniky tizeni a
musi jim dat moznost se k nému vyjadrit.
Zachovanim totoznosti skutku se zabyval Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 17. 7. 2002,
sp. zn. II. US 143/02, dle kterého , TotoZnost skutku v trestnim (spravnim) ¥izeni je poté
zachovina, je-li zachovdana alespori totozZnost jedndni nebo totoznost ndsledku. Pritom nemusi byt
jednani nebo ndsledek popsany se vsemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda Cistecna.
Nasledkem se pritom rozumi poruseni individualnibo objektu trestného Cinu (prestupku) v jeho
konkrétni podobé, tedy konkrétni nasledek (poruseni urcitého jedinecného vztahu - zajmu), nikoli
urcity typ ndsledku.

Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016
- 24, kde uvedl, ze ,spravni orgdn vede spravni ¥izeni pravé obledné samotného skutku, nikoli
popisu skutku. (viz rozsudek ¢ j. 8 Afs 17/2012 - 375, odst. 168, obdobné usneseni Nejuvyssiho
soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, ¢ 2/2008 Sb. NS). Podstatu skutku lze spattovat
predevsim v jednini a v nasledku, ktery jim byl zpisoben. TotoZnost skutku bude proto
zachovina, bude-li zachovina alespori totoZnost jedndni nebo totoznost ndsledku, pripadné jsou-
li jedndni nebo ndsledek (pripadné oboji) shodné alespori Cstecné, za predpokladu, Ze bude dina
shoda v podstatnych okolnostech, jimiZ se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici
jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace. TotoZnost skutku nenarusuji zmény v
jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek. (...) Povinnost zachovat totoZnost skutku
neznamend, ze spravni organ musi rozhodnout na zdkladé totozného popisu skutku, ktery byl
uveden v ozndmeni o zahdjeni ¥zeni. Rizeni slouz{ privé k tomu, aby konkrétni okolnosti
charakterizujici dany skutek byly zjistény a ovéreny. Nékteré okolnosti tak mohou byt oproti
oznameni o zahdjeni vizeni p¥idany, jiné naopak odpadnou, ukaze-li se, Ze jsou pro ndsledek
irelevantni. Toto upresnéni nenarusuje toroznost skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz 279/2000).

V rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 266/2014 - 41, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
K urcitosti predmétu ¥izeni v oznameni o zahajeni ¥izeni o spravnim deliktu se Nejvyssi spravni
soud jiz nékolikrdt vyjadroval, napiiklad v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, & j. 5 A 73/2002 - 34,
v némz konstatoval, Ze z oznameni musi byt ,patrno, kdo je ¢ini a které véci se tykd, nebot jen
tak je zaruceno pravo ucastnika se v daném rizeni ucinné hdjit. (...) Vymezeni skutku, pro ktery
je ¥izeni zahdjeno, musi mit urcity stupen konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznameni o
zahdjent Yizeni zvejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovano; v sankinim
¥izeni i to, jaky postih za dané jednani hrozi.“ (...) Mezi skutkem vymezenym v oznameni o
zahajeni sankéniho spravniho fizeni, jimz se kazdé sankcni fizeni vice ¢i méné formalnim
zptsobem zahajuje, a popisem skutku v konelném rozhodnuti ve véci, musi existovat
alesponl v podstatnych rysech soulad. Nejvyssi spravni soud to vyjadril v rozsudku ze dne
14. 3. 2011, €. j. 2 Afs 91/2009 - 149, tak, ze ,,mezi vymezenim skutku, pro ktery je zahajovano
sankcni spravni ¥izeni, a popisem tohoto skutku v ndsledném meritornim rozhodnuti nemusi
existovat naprostd shoda, nebot’v pritbéhu ¥izeni mohou nékteré dilci skutecnosti teprve vyplynout
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najevo & miiZe jinak dojit ke korektuve pivodnich skutkovych predpokladi. Pokud vsak je v
pritbéhu Tizeni zjistén urlity aspekt jedndni, ktery ,,obvinénému* dosud nebyl vytykin, a vede-li
toto nové diléi skutkové zjisténi k rozsiveni pravni kvalifikace postihovaného jednini, je nutno
pred vydanim rozhodnuti pristoupit k ,rozsiveni obvinéni®. Z uvedeného vyplyvaji dva vychozi
zavéry: 1. skutek musi byt v ozndmeni o zahdjeni vizeni definovan natolik urcité, aby bylo
Lobvinénému zrejmé, jaké jednani je mu kladeno za vinu tak, aby se mobl #cinné hdjit; 2. mezi
skutkem vymezenym v ozndment o zahdjeni ¥izeni a skutkem vymezenym v rozhodnuti nemusi
byt naprostd shoda, nebot’ ¥izeni pred spravnim organem slouzi pravé k ,ustaleni jak skutkového
vymezent, tak pravni kvalifikace.

Jak vyplyva z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, oznameni o zahajeni
disciplinarniho fizeni ma obsahovat popis skutku tak, aby bylo zalobci ztejmé, jaké jeho
jednani bude posuzovano, a mohl se tak odpovidajicim zpusobem hajit. V navrhu na zahajeni
disciplinarniho tizeni bylo zalobci kladeno za vinu:

1. ucast na pripravé a podpora kondni neregulérni architektonické soutéze,

2. vypracovdni zakdzky ,,Investicni zamér - Sportovni hala v X,

3. urdzky, pomluvy a zneucténi CKA a jejich ¢lenii (skutek neni pfedmétem nynéjsi véci,

viz vyse)
Zalobci tak muselo podle ndzoru soudu byt z nivrhu na zahijeni disciplinirniho ¥zeni
bezpetné znimo, co je predmétem fzeni. Zalobce namiti, Ze nivrh na zahéjeni
disciplinarniho fizeni se tykal Gdajnych pochybeni Zalobce pti konani architektonické
soutéze v jednotném Cisle. Presto byl nakonec odsouzen ve vztahu ke dvéma soutézim, a to
nad ramec zalobniho navrhu. Méstsky soud ovéfil, ze tomu tak nenti, prvai bod zalobniho
navrhu sice ve zkratce uvadi , Udast na p#ipravé a podpora kondni neregulérni architektonické
soutéze®, nicméné dale v textu je rozvedeno “kterd byla opakované (10. 7. 2020 a 31. 8. 2020)
méstem X vybldsena a opakované (14. 7. 2020 a 17. 9. 2020) CKA oznacena za neregulérni a
ndsledné vidy zadavatelem zrusena“. Nemuze byt tedy pochyb, ze zalobni navrh miril
k obéma soutézim. Dale zalobce uvedl, ze v Casti zalobniho navrhu pod ¢islem 2a se pak
neuvadi nic o tom, ze na hrozbu stretu zajmut klienta zalobce neupozornil. Ani to neni
pravdou, kdyz zalobni navrh ze dne 22. 3. 2022 na strané 4 v bodé ad 2a) uvadi k pravni
kvalifikaci tohoto skutku uvadi ,,neupozornil klienta na mozny stret zajmii“. I v tomto ohledu
tedy Stavovsky soud rozhodl o totozném skutku i nasledku.

Zalobce se dne 1. 3. 2022 dostavil na zasedani dozord rady ke sly$ent, v jehoZ ramci podaval
vypoved ke (tyfem okruhtim otazek mj. k neregulérnosti soutéze, ke stfetu zajmu,
k nepfimérené nizké cené, k odbornosti vykonu autorizované osoby, k otazkim
vztahujicim se k soutéZnimu ¥adu i k dobrému jménu architektury a pomluvy. Zalobce tedy
byl podle nazoru soudu od samého pocdatku obeznamen se smérem, kterym se objastiovani
skutkli vymezenych v navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni vyvijelo. Proto nemohl byt
koneénym rozhodnutim zaskocen. Skutecnost, ze jednani bylo oproti navrhu v kone¢ném
rozhodnuti upraveno, nemohlo Zalobci procesni obranu jakkoli ztizit a nemohlo tudiz u néj
timto dojit k Zadné procesni ijmé. Navic zalobce v odvolacim fizeni (a ostatné ani v zalobé)
neuvedl, v ¢em a v jakém ohledu jeho konkrétni obrana by méla byt znemoznéna. Jinymi
slovy, ani z odvolani, ani ze zaloby nelze zjistit, ze by zalobcem vytykana vada (i kdyby
existovala) fakticky vykon procesnich prav zalobce ovlivnila.

Soud shrnuje, ze ma za nedivodnou zalobni namitku, podle niz byl Zalobce shledana vinnym
jednanim, pro které vi¢i nému nebylo disciplinarni fizeni vibec zahajeno. Zalobce védél,
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jaké jeho jednani je mu kladeno za vinu. Stejné tak byly jednotlivé skutky nalezité oznaceny
v zalobnim navrhu, takze nemohly byt zaménény s jinymi.

Paklize zalobce namitl, ze v ramci disciplinarniho zjistovani nebyl dostate¢né poucen o

4 v/ / v P v v M / Vv M i M /4 4 *eV) /4 4
pravu odeprit vypovéd, soud predné poukazuje na smysl a Gcel disciplinarniho zjistovani.
To se provadi zasadné ve fazi pred podanim navrhu na zahajent disciplinarniho tizeni (srov.
§ 29 odst. 1 a 4 Disciplinarniho a smirciho radu CKA).

Podle § 30 odst. 1 Disciplindrnitho a smiréfho ¥adu CKA dozordi rada postupuje ,p#
disciplinarnim zjistovani tak, aby byly co nejicelnéji a nejicinnéji zjistény a objasnény skutecnosti
potrebné k posouzeni véci. Na nedostatky zjisténé béhem disciplindrnibo zjistovini upozorni
dozoréi rada autorizované osoby, popripadé orginy, pravnické a fyzické osoby, jichZ se tyto
nedostatky tykaji.“ Podle odst. 2 ,dozorci rada postupuje tak, aby byl 1iéinné zjistén skutecny stav
véci a objasriuje se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti autorizované nebo registrované osobé
podezielé z disciplinarniho provinéni i v jeji prospéch.

Ucelem disciplinarniho zjistovani je podle § 32 odst. 1 Disciplinarniho a smirciho radu CKA

vV 4 M 4 o 4 4 4 /- 4 i M i 4 4 v/ 4 4
ovéreni, zda jsou dany davody podani navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni a za timto
Ucelem zjistuje co nejuplnéji rozhodné skutecnosti.

Pfisné vzato, prava, ktera vyslovné priznava § 8 odst. 1 nebo § 25 Disciplinarniho a smirciho
radu CKA, svédci toliko disciplinarné obvinénému, jimz je osoba, proti niz bylo zahajeno
disciplinarni fizeni (srov. § 7 odst. 1 Disciplinarniho a smir¢tho radu CKA). Obecné pro
v 4 M i M 4 4 v/ 4 /v M % M M i 4 7 V7 4
vSechny faze disciplinarniho fizeni plati, ze osoba, proti niz se vede disciplinarni fizeni, podle
§ 2 odst. 2 pism. 1) Disciplinarniho a smirc¢iho fadu CKA ma pravo byt v kazdém obdobi
v/ 4 v 4 vV Vv o4 / 4 v 4 M v i oV M
fizeni poulena o pravech umoznujicich ji plné uplatnéni obhajoby a o tom, ze si maze zvolit
obhajce. Hlava pata Disciplinarniho a smiréitho radu CKA poté za ,disciplindrni rizeni“
povazuje jako postup pred podanim navrhu na zahajeni fizeni, tak i samotné disciplinarni
fizeni pred stavovskym soudem. Plati tedy, ze zalobce mél byt o svych pravech poucen jiz
ve fazi disciplinarniho zjistovani.
Témito pravy jsou dle § 8 odst. 1 Disciplinarniho a smircitho radu CKA zejména

a) vyjadrit se k ndvrbu na zahdjent disciplinarnibo vizent,

b) podat namitku proti sloZeni organu éinného v disciplinarnim vizeni, resp. podjatosti jeho clena
(5 6

¢) nablizet do disciplinarnibo spisu a éinit si z ného vypisky,

d) navrbovat provedeni ditkazii,

e) ucastnit se projedndvdani véci pred organem Komory Cinnym v disciplinarnim vizeni, klast
otazky svédkiim a znalcim, vyjadrovat se k provadénym ditkazim a na zavér se vyjddrit ke
skutkové i pravni strance projedndvané véci,

1) poddvat opravné prostiedky proti rozhodnuti Stavovského soudu, disciplinarnibo sendtu nebo
jejich predsedii (§ 22 Zakona),

g) dat podneér ke zruseni pravomocného disciplinarnibo opatveni (§ 63),

h) zvolit si zdstupce jako obhdjce.

Specialné pak dle § 25 Disciplinarniho a smiriho *adu CKA plati, Ze , 0bvinény md pravo

Zddat, aby byl protokol doplnén nebo aby v ném byly provedeny opravy v souladu s jeho
vypoveds.
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Z téchto ustanoveni Disciplinarniho a smiréiho fadu CKA vyplyva, ze zalobce nepochybné
v / / 4 v eV /4 i M i M /4 4 *eV) 4 4 bl i M i 4 4
mél byt o svych pravech pouden jiz v ramci disciplinarniho zjistovani. A byt Disciplinarni a

/7 N/ V7 X 4 4 4 o Ve M i i 4 4 v 4 v/
smirci rad CKA neuklada organim Komory poucdit disciplinarniho zalobce o pravu odepfit
vypovéd, jedna se o obecné platnou Gstavni zasadu vyplyvajici pro vSechny typy fizeni
z ¢lanku 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ze spravniho spisu vyplyva toliko to, ze zalobce byl Gcasten jednani dne 1. 3. 2022
v navaznosti na vyzvu dozor¢i rady ze dne 10. 2. 2022. I kdyz dozor¢i rada v této vyzve
vymezila, které otazky budou predmétem slyseni, zalobce o jeho procesnich pravech nijak
nepoucila. Ze zapisu o slySeni dne 1. 3. 2022 poté vyplyva jen tolik, ze predseda dozorci rady
poucil zalobce o prubéhu slyseni pfed dozoréi radou. Neni tedy zrejmé, zda a v jakém
rozsahu byl zalobce poucen o svych procesnich pravech v fizeni véetné prava odepfit
vypovéd.

Soud nicméné poukazuje na to, ze vysledkem disciplinarniho zjistovani bylo ovéreni toho,

M /4 o 4 *eV) 4 4 v 4 4 4 /7 4
zda jsou zde dany davody pro zastaveni zjistovani pred podanim navrhu na zahajeni
disciplinarniho fizeni. K tomu dozor¢i rada shromazdila nejen podklady o slySeni zalobce ve
vztahu k vymezenym otazkam, ale i fadu pisemnych podkladd, které jsou obsahem
spravniho spisu. Paklize dozor¢i rada na zakladé téchto podkladt dospéla v disciplinarnim

*eV) 4 4 4 v v M o 4 M i M 4 4 V) 4 4

zjistovani k zavéru, ze nejsou davody Kk zastaveni disciplinarntho zjistovani, podala
predsedovi Stavovského soudu navrh na zahijeni disciplinarniho fizeni. Tim bylo
disciplinarni fizeni zahajeno a Stavovsky soud v ném vychazel z fady podkladg, které jsou
vyjmenovany v prvostuptiovém rozhodnuti na str. 11 - 13, priemz zaznam o slyseni ze dne
1. 3. 2022 je pouze jednim z mnoha podkladu, které hodnotil Stavovsky soud. Zalobce tedy
mohl uplatnit svou procesni obranu primarné v zahajeném disciplinarnim fizeni. Z toho

/ 4 \4 v i M i /4 4 V) 4 4 v v v / 4
vyplyva, ze pokud zalobce nebyl v disciplinarnim zjistovani dostate¢né poucen o svém pravu

v/ / v P i v/ 4 s’ M . M 4 1. V) 4 4 v v/ /.
odepfit vypoveéd, ani tato pripadna vada ve fazi disciplinarnihio zjistovani neméla zadny
zasadni vliv na osud disciplinarniho fizeni.

CKA neni autorizacnim zdakonem zmocnéna k vyddini soutézniho ridu

Autorizaénim zikonem byly v pravnim ¥adu Ceské republiky ziizeny pravnické osoby
Ceské4 komora architektd a Ceska komora autorizovanych inZenyri a technikd ¢nnych ve
vystavbé. Ceskd komora architektd sdruZuje jako ¥adné &eny viechny autorizované
architekty, Cesk4 komora autorizovanych in¥enyrt a technikd ¢innych ve vystavbé sdruzuje
jako radné ¢leny vSechny autorizované inzenyry a autorizované techniky ¢inné ve vystavbé.
Jako hostujici ¢leny mize Komora sdruzovat osoby, které obdrzely opravnéni obdobné
autorizaci podle tohoto zdkona vydané v zahranidi, pokud Komora toto opravnéni uzna.
Jako mimo¥adné deny muze Ceski komora architektd sdruZovat na zakladé jejich zajmu
dal$i osoby, které nespliuji podminky pro radné clenstvi /§ 23 odst. 1 -5) autoriza¢niho
zakona/.

Podle § 23 odst. 6 pism. 1) autorizalniho zakona je obecné dano zmocnéni pro CKA a
CKAIT vydavat vnitfni predpisy. Podle § 23 odst. 6 pism. b) autorizaéniho zdkona pak
Komote nalezi mj. spoluptsobit pfi ochrané vefejnych zajmG v oblasti vystavby,
architektury a tzemniho planovani, podle pism. s) Komote nalezi spolupracovat s

M M VVv/ / v / v/ 4 Vv 4 4 ’ M 4 4
vypisovateli soutézi a vybérovych ftizeni, posuzovat soutézni podminky a branit konani
neregulérnich soutézi a vybérovych fizeni.
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Podle § 1 odst. 1 Soutézniho radu pak plati, ze ,tento 7id upravuje podminky pro poridani
architektonickych soutéZi a jinyjch forem soutézi v odbornostech vymezenych v § 17 a 18 Zdkona
a ndleZejicich podle § 23 odstavce 6 zdkona do prsobnosti Ceské komory architektii a odbornostech
bezprostredné souvisejicich; na soutézni preblidky se uziji ustanoveni tohoto Soutézniho 7ddu
v vV vee 4 /7 /7 v v VA . v
primérené”. Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovana je jako Komora zmocnéna § 26
autorizacniho zakona k vydavani svych vnittnich predpist. Soutézni fad pritom vydala
k provedeni nékterych oblasti, k nimz je rovnéz zmocnéna. Soutézni fad CKA tedy
v e N/ v . X . / / 7 / v 7/
nepochybné je vnitfnim predpisem CKA a je vydan v ramci zakonného zmocnéni.

Zalobkyné namitla jen tolik, ze § 12 Soutézniho radu stanovi povinnou castku pro ceny a
v v 4 4 o v/ vV 4 4 \4 4 /
odmény popt. nahrady nakladt na ptipravu soutézniho navrhu, coz ma byt v rozporu se
4 v /v 4 Vv M \4 M v
zakonem o ochrané hospodarské soutéze. Soud poukazuje na to, ze Komora je zmocnéna
M vV 4 4 4 M 4 4 / 4 vVv/ / v /
mj. posuzovat soutézni podminky a branit konani neregulérnich soutézi a vybérovych
v/ 4 4 M M M i . v 7 4 Vv /
fizeni. A Komora v ramci toho stanovila i pravidla pro financ¢ni podminky soutéze a které
se odviji od investicnich nakladi stavby nebo od ceny dokumentace. Zalobkyné pritom
konkrétné nesporuje, v ¢em by se takto stanovena pravidla méla pohybovat mimo ramec
4 / v 4 v vV o+ s/ 4 i 4 v
zakonného zmocnéni Komory. Soucasné i jeji namitka k rozporu se zakonem o ochrané
hospodarské soutéze je jen velmi obecna a soudu z ni bez konkrétni argumentace nevyplyva,
v 4 / . v 7/ 4 vV v 4
v éem by stanoveni takovych finan¢nich podminek soutéze mélo odporovat zakonu o
ochrané hospodarske soutéze.

Soud je tedy toho nazoru, ze pravni uprava Soutézniho radu neprekracuje meze zakonného
zmocnéni Komory k vydavani vnittnich predpisu.

Povinnost podporovat regulérni soutéze, definice neregulérni soutéze, nemust se distancovat od

soutéz1, odbornd cist poroty nemd adekvdtni kvalifikaci

Mezi stranami je nesporné, Ze podle § 7 odst. 1 PER pted 17. 4. 2021 platilo, Ze , Architekt
podporuje porddani pouze regulérnich architektonickych soutézi.“

Podle § 7 odst. 1 PER ve znéni G¢inném po 17. 4. 2021 plati, Ze , Architekt podporuje porddini
regulérnich architektonickych soutézi. Architekt vyviji visili k presvédceni zadavatele soutéZe nebo
jiné akce, kterd vykazuje atributy soutéZe dle § 1 odst. 2 Souténiho Fidu CKA, jako jsou tizent o
zadani verejné zakdzky dle zvlasiniho zikona, v jejichz priibébu se vyZaduji nebo se predkladaji
navrhy, studie, plany nebo projekty takového charakteru, aby tato soutéz nebo jina akce naplnila
poZadavky na regqulérni souré? dle § 7 odst. 10 Soutézniho vidu CKA.“

Aktualné (¢inna, stejné jako predchozi, Gprava § 7 odst. 1 PER zjevné mifi na povinnost
architekt podporovat regulérni soutéze a ptisobit na zadavatele, aby soutéz byla regulérni.
Z téchto ustanoveni naoapk nelze dovodit, ze by bylo dovoleno, aby podpora architekti
sméfovala na neregulérni soutéze. K vypusténi slova ,pouze” proto i podle nazoru soudu
nedoslo s cilem umoznit podporu neregulérnich soutézi, ale z divodu, Ze po doplnéni druhé
v 4 eV v 4 /7 Vv v .
véty daného odstavce jiz bylo nadbytecné. S argumentaci zalobce se soud tedy neztotoznil.

Zalobce dale uvadi, ze mu Stavovsky soud CKA vytyka, ze ,,prijal roli porotce v neregulérni
soutéZi“. Role porotce se vSak obvykle pfijima jesté pred vyhlasenim soutéze a finalizovanim
soutéznich podminek, tj. v dobé pfijeti role porotce nelze posoudit ne/regulérnost soutéze.
K této namitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl ,Pokud jde o ,pfijeti role v
’ ’ VV e SN 2 v < v ’ v . v v v
neregulérni soutéZi*, disciplinarné obvinény ma samoziemé pravdu v tom, Ze v okamZiku, kdy
je k dcasti v soutéZi osloven, jesté neni jasné, zda dand soutéZ ziska potvrzeni regulérnosti CKA.
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Jiz ze znéni soutéZznich podminek predmétné soutéZze vsak disciplindrné obvinénému (za
predpokladu jeho znalosti SR) muselo byt patrné, Ze soutéZ ndleZitosti poZadované Ceskou
komorou architektii pro udéleni regulérnosti nespliiuje, mél tedy svoji sicast v poroté soutéze
odmitnout.”

Prvni soutéz s nazvem ,,Sportovni hala v X (dale take ,,Souréz & 1) byla vyhlasena dne 10. 7.
2020. Zalobce v Soutézi &. 1 figuroval jako zavisly &len poroty. Dne 14. 7. 2020 odeslala CKA
starostovi mésta X Ing. J. D. sdélent, ze soutéz z dtivodl nesplnéni pozadavka Soutézniho
tadu CKA a zikona o zadvani vefejnych zakizek na soutéZni porotu, z dévodu neadekvatné
kratké lhuty pro podani soutéznich navrha a z divodu nedostateéné vyse soutéznich cen,
povazuje souté? za neregulérni. Dne 3. 8. 2020 odeslala CKA podnét k zahajeni Hzeni o
prezkoumani {kon& zadavatele na UYad pro ochranu hospodaské soutéZe, ktery s
upresnénim opakuje obsah sdéleni o neregulérnosti. Podnét poukazuje na:

a) poruseni§ 148 odst. 1 zakona o zaddvani vetejnych zakdzek tim, Ze nadpolovicni vétsinu
poroty tvori clenové na zadavateli zdvisli,

b) poruseni § 146 odst. 2 zakona o zaddvani verejnyjch zakdzek tim, Ze lhita pro poddani
Zddosti byla kratsi nez 20 dn,

¢) poruseni § 211 odst. 3 zdkona o zadiavani vetejnych zakdzek tim Ze byla predepsand
komunikace pouze v listinné podobé a

d) poruseni PER CKA tim, e soutésni podminky jsou neregulérni, coZ vylucuje dle PER
CKA dcast autorizovanych architekti, zdrover ale pozaduje zadavatel kvalifikaci
vyZadujici autorizaci CKA.

Dne 26. 8. 2020 byla Soutéz ¢. 1 méstem zrusena, podle rozhodnuti o zruseni z davodu, ze

soutézni porota uvedena v soutéznich podminkach soutéze nesplnila pozadavky dle § 148
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.

Meésto nasledné vyhlasilo soutéz znovu dne 1. 9. 2020 (dale téz ,Soutéz ¢. 2). Také v pripadé
SoutéZe ¢. 2 nasledovalo sdéleni CKA o jeji neregulérnosti. Ve sdéleni ze dne 17. 9. 2020 bylo
mezi duvody neregulérnosti uvedeno opét nespravné slozeni poroty z divodu, ze nezavisli
¢lenové poroty neprevazuji nad zavislymi ¢leny. V poroté nebyli u nezavislé ¢asti jmenovani
nahradnici a odborna ¢ast poroty neméla adekvatni kvalifikaci. Sdéleni dale poukazovalo na
neakceptovatelny zasah vyhlasovatele do pravomoci poroty a opét na okolnost, ze stanovené
soutéZni ceny nemaji dostate¢nou vysi. Dne 12. 10. 2020 odeslala CKA dal$i podnét
k zahajeni ¥Hzeni o pfezkouméani tkond zadavatele na Ufad pro ochranu hospodafské
soutéze, ktery s uptresnénim opakuje obsah sdéleni o neregulérnosti:

a) poruseni§ 148 odst. 1 zakona o zaddvani verejnych zakdzek tim, Ze polovina clenii poroty
nemd kvalifikaci poZzadovanou dle § 77 odst. 2 b) a c) po scastnicich (konkrétné autorizaci
CKA, kterou méli pouze 2 ze 7 clenii poroty),

b) poruseni § 148 odst. 7 zikona o zadavani vetejnych zakazek tim, Ze zadavatel si v
soutéznich podminkdch vybradil pravo ménit stanovisko poroty,

¢) poruseni § 211 odst. 3 zdkona o zaddvani vetejnych zakdzek tim, Ze byla predepsana
komunikace pouze v listinné podobé a

d) poruseni PER tim, Ze soutézni podminky jsou neregulérni, coz vylucuje dle PER CKA
vcast autorizovanych architektii, zaroven ale poZaduje zadavatel kvalifikaci vyZadujici
autorizact CKA.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Nasledovalo opét zruseni Soutéze ¢. 2 zadavatelem.

Na zakladé vyse uvedeného je nepochybné, ze si zalobce musel byt védom toho, zZe jiz
samotné znéni soutéznich podminek nalezitosti pozadované Ceskou komorou architektu
pro udéleni regulérnosti nesplnuje.

Stavovsky soud dale vytyka zalobci, ze nezajistil, aby byly soutézni podminky uvedeny do
souladu se Soutéznim fadem CKA. Zalobce upozortiuje, Ze véta druha v § 7 odst. 1 PER (o
vyvijeni Gsili architekta o regulérnost soutéZe) ve znéni PER (¢inném v dobé pHpravy a
vyhlaseni obou soutéZi vibec nebyla. Zalovany tuto dilé nimitku obsaZenou v odvolani
ralobce proti rozsudku Stavovského soudu CKA vypotadal a uznal, konstatoval viak, Ze s
ohledem na ostatni prokazana provinéni nema vyhovéni této diléi namitce vliv na ulozené
disciplinarni opatteni (strana 9 tfeti odstavec a strana 10, paty az sedmy odstavec odivodnéni
napadeného rozhodnuti). S timto nizorem se méstsky soud zcela ztotoztuje. Zalobce je
odbornikem v dané oblasti, kterému musi byt nalezitosti autorizace a podminek regulérnosti
architektonickych soutézi dobte znama, proto je jeho nasledna argumentace ohledné této
namitky soudem rovnéz vnimana jako Gcelova a tendencni.

Dale Stavovsky soud CKA vytyka zalobci, ze neinformoval CKA o neregulérni soutézi. PER
ani Soutézni rad CKA nikde nedefinuji, co je neregulérni soutéz.

Podle § 7 odst. 2 Soutéznim ¥adu CKA ,Zadavatel predloz{ Kanceldti Komory k posouzeni
verzi soutéznich podminek urcenou pro projedndni na ustavujici schizi poroty v dostatecném
predstibu pred touto schiizi. Komora posoudi tyto soutéZzni podminky z blediska jejich souladu se
Soutéznim rvadem, pricemZ na toto posouzeni ma 21 dni. Poté, zpravidla na ustavujici schizi
poroty, musi se soutéznimi podminkami vyjadrit podpisem sviij zavazny soublas vsichni clenové
poroty, jakoZ i zadavatel, popripadé jeho ¥ddné zmocnény zastupce. Takto odsoublasené soutézni
podminky budou s konecnou platnosti potvrzeny v zdleZitostech rozhodnych pro regulérnost
soutéze Komorou, kterd si pro vydani potvrzeni regulérnosti vybrazuje Ibiitu nejvyse 10 dnai.
Vydanim potvrzeni regulérnosti Komora stvrzuje, Ze soutézni podminky jsou v souladu se
Soutéznim vddem a ostatnimi profesnimi predpisy Komory. Komora je opravnéna odvolat
potvrzeni regulérnosti soutéZe, a to i béhem soutéZe, zjisti-li, Ze byla pri posuzovdni téchto
podminek uwvedena v omyl.“

Z uvedeného ustanoveni tak plyne, ze zadavatel predlozi Kancelaii CKA k predbéznému
posouzeni navrh soutéznich podminek pred ustavujici schizi poroty, k finalnimu potvrzeni
regulérnosti pak poté, kdy clenové poroty na ustavujici schiizi s navrhem soutéznich

4 A v/ 4 . vV /v 4 /v .
podminek vyjadri souhlas. Teprve poté je soutéz vyhlasena a mohou se ji zGcastnit
autorizovani architekti. Je tak zjevné, ze se CKA o soutézi dozvi vzdy, jelikoz je zadavatel
povinen predlozit CKA k posouzeni verzi soutéznich podminek.

Zalobce argumentuje, %e jakoZto méstsky architekt, tj. osoba bez pravniho vzdélani, nemusi
byt schopen identifikovat potencionalni rozpor soutéznich podminek se Soutéznim fadem
CKA & zdkonem o zadavani vefejnych zakizek. Veskeré skutky a v nich spatfovani
poruSeni jsou v zasadnim rozporu s CKA avizovanou liberalizaci v pistupu k
architektonickym soutéim, které je nap¥. v sekci ,, vnit#ni #4dy CKA“ prezentovina na webu
komory.

I s touto namitkou se jiz podrobné vyporadal zalovany v odGivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kdyz uvedl: ,Predstavenstvo v obecné roviné soublasi s namitkou disciplindrné
obvinéného, Ze autorizovani architekti, jakozto osoby bez pravniho vzdélani, nemusi byt schopni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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identifikovat kazdy potencidlni rozpor souténich podminek se SR nebo ZZVZ a tedy riziko
nerequlérni soutéte. V daném pripadé viak byl rozpor se SR i ZZVZ zcela jednoznacny, kdyz
nebyly splnény zikladni podminky, konkrétmé v pripadé SoutéZze 1 pomér mezi zavislymi a
nezdvislymi cleny poroty a v pripadé SoutéZe 2 kvalifikace clenii porory.”. Méstsky soud v Praze
se 1 ktéto argumentaci zalovaného pripojuje, zalobce v podané zalobé nevznasi dalsi
argumenty ¢i dukazy, z nichz by bylo mozno dovodit, ze jde o pochybeni natolik zasadni,
aby mélo vliv na zakonnost rozhodnuti do té miry, ze by bylo nutné ptistoupit k jeho
zruSeni soudem.

Dalsim divodem pro udéleni neregulérnosti soutéze bylo tvrzeni, ze odborna ¢ast poroty
nema adekvatni kvalifikaci. Zalobce uvadi, ze mezi porotci byl napt. prof. PhDr. R. S,
historik a teoretik umeéni a architektury, vysokoskolsky pedagog, drzitel ceny X ¢i pocty X.

Podle § 8 odst. 5 Souté¥niho ¥adu CKA ,V zdjmu nezivislosti rozhodovini musi byt
nadpolovicni vétsina clenii poroty nezdvisld na zadavateli a na organech rozhodujicich o vynziti
vysledku soutéze a musi mit odbornou kvalifikaci odpovidajici predmétu soutéze. Nezavislymi se
rozumi ti clenové poroty, kteri nejsou se zadavatelem v trvalém obchodnim vztabu, pop¥ipadé ve
vztahu zaméstnaneckém, sluzebnim a obdobném; za nezavislé porotce se nepovazuji ani clenové
poradnich sborii a zpracovatelé soutéZnich podminek a soutézniho programu (zadini) zadavatele.
O své nepodjatosti a nezavislosti ucini clenové porory pred zahdjenim své Cinnosti pisemné
probldsent.“

Dle tohoto ustanoveni musi mit nadpolovi¢ni vétsina clent poroty kvalifikaci odpovidajici
predmétu soutéze. V soutézni podminky dle § 77 odst. 2 pism. b) a c) zakona o zadavani
verejnych zakazek pozadovaly kvalifikace autorizovaného architekta, proto nadpoloviéni
vét$ina ¢lent poroty musela byt autorizovanymi architekty. Tuto kvalifikaci prof. PhDr. S.
nespliuje, kdyz neni autorizovanym architektem, coz zalobce ani nezpochybnuje.

V daném pripadé se jednalo o poruseni ustanoveni § 148 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych
zakazek tim, ze polovina ¢lent poroty rozhodujici o vetejné zakazce ,Investicni zimér -
Sportovni hala v X“ neméla kvalifikaci pozadovanou v soutéznich podminkach na zakladé
ustanoveni § 77 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o zadavani verejnych zakaze, kdyz konkrétné
autorizaci CKA méli pouze dva ze sedmi ¢lend poroty. Argumentace Zalobce je tedy
mimobéZna, nebot necili na tvrzeni, Ze § 8 odst. 5 SoutéZniho Fadu CKA a zékon o vefejnych
zakazkach porusen nebyl, ale pouze vede polemiku ohledné odbornosti konkrétni osoby,
coz pro posouzeni dané véci neni otazkou rozhodnou. Z toho dtivodu soud ani tuto namitku
neshledal davodnou.

Zalobce nepripravoval soutés, ma poradni hlas, nebyl dodavatelem zakizky

K tvrzenému stfetu zajmu zalobce namital, Ze nemél rozhodovaci pravomoci, nebyl
Gastnikem smlouvy o dilo na investiéni zAmér a ani nemél z plnéni Zadny prospéch. Zalobce
dale uvedl, Ze pojistkou proti stfetu zajma byl mimo jiné pravnik najaty radnici pro
uzavirani smlouvy o dilo.

Podle § 14 odst. 1 Profesniho a etického fadu CKA ,Architekt predchdzi ve vztabu ke klientovi
vzniku stretu zajmi. Za stvet zajmi architekta ve vztabu ke klientovi se povazuji zejména takové
pripady, kdy predmét zakazky souvisi téZ s jinou cinnosti, popripadé majetkem nebo jinymsi zdjmy
architekta, které jsou nebo mohou byt zneuzity ku prospéchu architekta a ke skodé klienta.

Podle § 14 odst. 2 Profesniho a etického tadu CKA , Hrozi-li stiet zdjmii architekta ve vztabu
ke klientovi, je architekt povinen na to klienta véas upozornit.“

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Stavovsky se k dané otazce podrobné vyjadril na strané 21 - 23 prvostupniového rozhodnuti.
Neni sporu o tom, ze zalobce pusobil od ¢ervence roku 2017 jako meéstsky architekt mésta
X. Stavovsky soud detailné vylozil, ze zalobce pro mésto tuto ¢innost vykonaval na zakladé
smlouvy o vykonu konzultaéni a poradenské ¢innosti ze dne 12. 6. 2017. Struéné shrnuto,
. . . v B . ve v s v v 7 v/
mezi povinnosti méstského architekta pfi plnéni smlouvy bylo zarazeno plnéni konzultaéni,
poradenské a oponentni Cinnosti ve vztahu k predkladanym projektovym dokumentacim.
Ve smlouvé bylo téz vyslovné uvedeno, ze se architekt nesmi Gcéastnit vybérovych tizeni
A4 / v v Ve i v/ / v 4 v /e o
poradanych méstem. Presto neucinil zadné kroky k vylouceni stretu zajma.

Zalobce namital, Ze nemél rozhodovaci pravomoci a nebyl Glastnikem smlouvy o dilo. Je
pritom zcela nepochybné, ze zalobce nelze oddélit od spolecnosti X, kde je jedinym
jednatelem a spoleénikem. Zalobce m4 na jednani spole¢nosti neomezeny vliv a rovné? jeho
zajmy se se zajmem spolecnosti v podstatné mife shoduji. Co se tyce rozhodovaci pravomoci,
je sice pravdou, ze zalobce mésto X nezastupoval, mésto si vsak zalobce najalo, aby pro né
nezavisle vykonaval konzulta¢ni, poradenskou a oponentni ¢innost. Ve smlouvé bylo téz
vyslovné uvedeno, ze se architekt nesmi tcastnit vybérovych fizeni poradanych méstem.
Nelze vyvodit jiny zavér nez, ze ma tento zakaz za cil branit riziku vzniku stfetu zaymu pri
zadavani verejnych zakazek.

Ten je ostatné zapovézen rovnéz primo zakonem o zadavani verejnych zakazek. Podle § 44
odst. 1 - 3) zakona o zadvavani verejnych zakazek je zapovézen pro zadavatele stfet zajm,
ktery je mj. definovan tak, ze jde o zajmy osob, které se a) podileji na prabéhu zadavaciho
fizeni, nebo b) maji nebo by mohly mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni, ohrozuji jejich
nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zadavacim fizenim. (3) Zajmem osob uvedenych
v odstavci 2 se pro ulely tohoto zakona rozumi zajem ziskat osobni vyhodu nebo snizit
majetkovy nebo jiny prospéch zadavatele.

Pokud by tedy soud na argumentaci zalobce ptistoupil, ztratil by institut kolize zajma svi;
smysl, nebot by jej bylo mozno vzdy obejit pravé zptusobem, ktery nastal v posuzované véci,
tedy Ucasti obchodni spolecnosti ovladané prislusnou osobou autorizovaného architekta.
Zalobce k tomu déle uvedl, %e pojistkou proti stfetu z&jmt byl mimo jiné pravnik najaty
radnici pro uzavirani smlouvy o dilo. K tomu nezbyva nez dodat, ze osoba s pravnickym
vzdélanim muze dohlédnout na pravni ramec soutéfe, ale naopak nema odborné znalosti
architekta, a tudiz ani ona nedokaze posoudit po odborneé strance projektovou dokumentaci.
Stejné tak, jak vyplyva vyse z § 44 odst. 3 zakona o zadavani vetejnych zakazek, neni riziko
vzniku stfetu zajma podminéno ani tim, zda mél Zalobce z plnéni prospéch ¢i nikoliv. I za
situace, kdy projektant do zakazky nevstupuje s cilem ziskat prospéch, ma nadile v
souvislosti s jejim plnéni urité zajmy, které se mohou v rizné mite odliSovat od zajmu jeho
klienta, coz je pravé charakteristickym znakem nezadouciho rizika stfetu zajmda.

V ptipadé, ze se architekt dostane sam (jako fyzicka osoba ¢i prostiednictvim jim ovladané
v . , v . / ’
spolecnosti) do smluvniho vztahu s méstem jako dodavatel zakazky na provedeni
projektovych praci, tedy do zakazky v oblasti, v niz ma jako méstsky architekt hajit vylucné
zajmy svého mésta, nastava nutné minimalné riziko kolize zajmu, které pfi provadéni
zakazky ma jako jeji dodavatel.
Lze tak uzavtit, ze zalobce neptredchazel riziku stretu zajmu, kdyz po zruseni Soutéze ¢. 2 v
prosinci 2020 inicioval a zasazoval se, aby mésto zadalo zakazku na zpracovani investi¢niho

zaméru - ,Sportovni hala v X“ bez zadavaciho fizeni A. K. a dodavatelem zakazky se stal on
, v . Vi 7 v . 4 . 4 o ’
sam prostrednictvim své spolecnosti X. Namitka neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



213.

214.

215.

21e.

217.

10 Ad 18/2024

spor o cenu nakladi stavby, Zalobce &innost provddeél pro bono, predmeétem smlouvy o dilo byl
investicni zamer, dilo svlnilo objedndvku

Podle § 18 odst. 1 PER ,,Své sluzby poskytuje architekt, popripadé jeho zaméstnavatel, za cenn,
jejiz vyse nesmi byt mimovddné nizkd a neprimérend. Doporucenym podkladem pro stanoveni
nabidkové ceny za sluzby architekta jsou profesni dokumenty, zejména vzory smluv a standardy
profesnich vykonii a dokumentace.

Podle § 18 odst. 4 PER ,, V pripadech zvlastnibo zretele hodnych, zejména humanitarnich, miize

architekt, popripadé jeho zaméstnavatel p¥i stanoveni nabidkové ceny nedbat ustanoveni odstavce
1. <«

K témto okrukiim nimitek se podrobné vyjadtil Stavovsky soud CKA v odtvodnéni svého
rozsudku (strany 16 - 17 a strany 22 - 23). Zjistil, ze v inoru 2021 uzavrel zalobce, nadale
pusobici na pozici méstského architekta, jako jednatel spol. X, s méstem X smlouvu o dilo
na zpracovani ,Investicniho ziméru - Sportovni hala v X", podle niz mél byt osobou
povéfenou provedenim smlouvy architekt A. K. Cena za provedeni dila byla stanovena na
300.000,- K¢ bez DPH. Predpokladané investi¢ni naklady byly stanoveny na 150 mil. K¢.

Stavovsky soud je toho nazoru, ze odevzdané dilo nespliuje nalezitosti zadani stanovené v
¢l. 2.3 uzavrené smlouvy o dilo, kdyz navrh nerespektuje a prekrac¢uje maximalni celkové
niklady na realizaci. Senat Stavovského soudu CKA vychizel z vlastniho odborného
posouzeni finanéni nirolnosti realizaci obdobnych staveb na tzemi CR v rozhodném
obdobi na zakladé jejich velikosti sportovist, typu konstrukei a obestavéného prostoru.
Dospél pritom k zavéru, ze by podrobnéjsi a spravnéjsi odhad investicnich naklada na
realizaci haly dospél k cenam vys$sim, nez byl smluvni pozadavek mésta (150 miliona K¢).
Sam zpracovatel poukazuje na cenu dle posudku TAROS NOVA, a.s., ktera je vyssi, cca 165
miliont K¢ a Senat Stavovského soudu CKA, objednal oponentni posudek od spole¢nosti
QSB s.r.o. na cenu 354 - 417 mil. K¢ bez DPH a nakonec na zakladé vlastntho posouzeni
dospél k odhadu mezi 180 - 210 mil. K¢. Byt zalobce sporuje vyznam ceny stanovené
Stavovskym soudem oproti svému odhadu a je pravdou, ze se oba odhady v cené investi¢nich
nakladt rozchazeji, soucasné plati, ze oba bezesporu stanovi investi¢ni naklady vyznamné
vyssi nez ty, ze kterych vychazela smlouva o dilo. Zavér o prekroceni investi¢nich nakladt
v odevzdaném dile je tak nesporny a tim 1 zavér, ze dilo v této casti smlouvu nesplnilo.
Meéstsky soud podotyka, ze v ostatnich dastech odevzdané dilo predmét smlouvy 1 dle
Stavovského soudu spliiuje (srov. strana 18 prvostupriového rozhodnuti, tfeti odstavec
odspodu).

Stavovsky soud poté na strané 17 a 18 presvédcive vylozil, ze pod terminem investi¢ni zameér
dle uzavtené smlouvy o dilo, je fakticky zatazena i faze sluzby architekta ¢. 2 - Navrh stavby
(dle standardu sluZeb architekta vydanych Ceskou komorou architektt v roce 2018), nebot
sportovni hala X bude vyznamnou vetejnou investici mésta X a vyznamnou spoleCenskou
sportovni stavbou obce. Nelze proto predpokladat, ze by objednatel, tzn. mésto X a jeho
méstsky architekt, opomnéli vyzadovat pro takovou stavbu zasadni a podstatnou ¢ast, tzv.
predprojektovou dokumentaci jakou je samotny navrh stavby, ktery jako jediny prevadi
tvuréim  zpusobem prvotni mySlenky zdméru do uchopitelné, pojmenovatelné a
realizovatelné podoby a vymezuje urbanistické umisténi, architektonické ztvarnéni,
technické a technologické provedeni, materidlovy design, urcuje souvisejici pozadavky pro
umisténi stavby a stanovuje kapacitni, cenové a lasové parametry zaméru. Z popisu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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predmétu smlouvy o dilo v odstavei 2.3 navic vyplyva, ze na investini zamér jiz bude
navazovat jen projektova dokumentace.

Pfi Gvahach o adekvatni odméné za dilo Stavovsky soud vychazel ze smlouvou o dilo
stanovenych nakladt na investici ve vysi 150 mil. bez DPH, za tuto cenu mélo byt provedeno
plnéni odpovidajici vikonové fazi & 2 - Navrh stavby. Stavovsky soud CKA poté pti
stanoveni predpokladané hodinové naro¢nosti vychazel z profesnich dokumentt ,,Program
pro stanoveni hodnoty projektovych praci“ pravé z investicnich naklada dle smlouvy o dilo,
ov$em i tak mu hodinova sazba (¢asova dotace vysla na 1.912 - 2.235 hodin) vypoctem vysla
v rozmezi 134 - 157 K¢. Pri vyssich investi¢nich nakladech by tato hodinova sazba byla
pochopitelné jesté nizsi, a tedy lze souhlasit se zavérem, ze jiz z povahy véci byla zjevné
podhodnocena.

Zalobce dovolava prava poskytovat sluzby v ramci pro bono rodnému méstu zdarma ¢i za
A% v / v v 4 Vv 4 i v
snizenou odménu. Stavovsky soud na strané 22 a ve shodé s nim i zalovana uznali, ze

M 4 i i v v / v v v
autorizovani architekti skute¢né mohou poskytovat své sluzby takzvané pro bono, vzdy
vSak musi byt pritom splnéno rozmezi stanoveneé v ustanoveni § 18 odst. 4 PER. To hovori
o pripadech zvlastniho ztetele hodnych, zejména humanitarnich, avsak do této kategorie
e v v . 7 v . vV %
jisté nelze radit poskytovani sluzeb obci ,,z vdécnosti®.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze svou sluzbu za mimoradné nizkou a neptimérenou cenu
oV i M v/ /v 4 v / M /
muze architekt poskytnout jen v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych, zejména
humanitarnich. Jedna se tedy o zcela vyjimeénou situaci zpravidla neposkytovat
mimoradné nizkou a nepfimérenou cenu. Zjevnym smyslem tohoto ustanoveni je to, aby
architekt mohl své sluzby mimoradné poskytnout za nizkou cenu jako reakci na situaci,
v niz by vzhledem k jejim okolnostem bylo pro objednatele nepfimérené hradit obvyklou

cenu dle § 18 odst. 1 PER.

Takova situace podle nazoru soudu z okolnosti véci nevyplynula. Zalobce jinak povolany
jako méstsky architekt a soucasné jako jednatel své spolecnosti coby dodavatel uzavtel dne
26. 2. 2021 smlouvu o dilo s méstem X se subdodavatelem A. K. (dle bodu 2.4 smlouvy)
v navaznosti na to, ze dvé predchozi soutéze mésto v roce 2020 zrusilo. Zalobce jen tvrdi, ze
divodem k poskytnuti sluzeb pro bono byl jeho ryze subjektivni vztah vdéénosti vaci
rodnému méstu ¢i jeho zamér poskytnout svou sluzbu ve prospéch vetejnosti. Z povahy véci
by vsak takto sluzby obci ¢i kraji mohl poskytovat jisté kazdy architekt. Ze smlouvy (ac je
cené vénovan III. oddil smlouvy) ani z tvrzeni zalobce vSak nevyplyva, ze by divodem
. 4 v v v /. Ve /4 [ 4 4 4 4 . A 4
sjednané ceny skutecné mély byt néjake specifické a zavazné okolnosti typu humanitarnich
divodl (zivelni katastrofa atp.), tj. okolnosti, které jsou objektivné ztetelehodné jak
vyzaduje § 18 odst. 4 PER. Soud je proto toho nazoru, ze samotné tvrzeni zalobce o
4 v o VvV . 4 v Ve ’ v

poskytnuti sluzby pro bono z divodu vdéénosti rodnému meéstu ¢i zaméru poskytnout
sluzbu ve prospéch vetejnosti neobstoji jako diivod pro nepfiméfenou cenu za dilo.

Pokud jde o namitku mozné zmény smlouvy mezi méstem a dodavatelem, ptipadna zména
smlouvy nebyla v pribéhu Hzeni pred Stavovskym soudem CKA prokéazana. K tvrzeni o
védomosti mésta 0 mozném zvyseni nakladd, které v tizeni prokazano bylo, 1ze doplnit jen,
ze nicméné ani takovato informace neméni nic na tom, ze cena stanovena puvodné ve
smlouvé byla podhodnocena. K argumentu, ze dodavatelem byl mexicky architekt, zalovana
zcela spravné uzavfela, ze smlouvu o dilo uzavrela spole¢nost X, ve které je zalobce jedinym
spoleCnikem a jednatelem, nikoli pravé onen zminény a cenény X architekt. Méstsky soud
také neshledal, ze by Zalovany zamérioval studii s projektovou dokumentaci. K této otazce
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se taktéz podrobné vyjadril Stavovsky soud CKA a zalobce v podané zalobé neuvedl zadné
konkrétni situace, kdy k této zaméné dle néj mélo dojit, a zda a jaky negativni vliv to mélo
mit na zakonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud povazuje oduvodnéni Stavovského soudu CKA a zalované za urdite,
srozumitelné a dostate¢né a zcela se s nim ztotoznil.

Neprimeérenost sankce

Podle § 20 odst. 1 autoriza¢niho zakona, ve znéni Géinném ke dni 31. 12. 2021, Za zdvazné
nebo opétovné poruseni povinnosti autorizované osoby stanovené timto zikonem (ddle jen
"disciplinarni provinéni") Komora autorizované osobé ulozi, nejde-li o trestny cin, nékteré z
téchto disciplindrnich opatreni:

a) pisemnou diitku,

b) pokutu az do vyse 50 000 K¢,

¢) pozastaveni autorizace na dobu nejvyse t71 let,
d) odejmut{ autorizace.

Rozhodnuti! o disciplindrnim opatveni podle pismene b) nebo ¢) miiZe soucasné obsahovat
rozhodnuti o zakazu vykonu funkci v Komore.“

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36 [¢. 2671/2012 Sb.
NSS] vylozil, ze, ,[...] uklddani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho
uvdzeni (diskrecnibo prava) spravnibo orginu, tedy v zdkonem dovolené wvolnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice mozZnych resent, které
zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zikonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovini
spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzavrena. Podrobit volné spravni wvaZeni soudnimu prezkoumdani pri hodnoceni zdkonnosti
rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze tohoto uvaizent,
vybolil-li z nich nebo volné uvizeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby
vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravniho uvizeni soudcovské nvizeni a
sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZzena. To by mobl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7 s.
jen na navrb Zalobce, pokud by dospél k zavéru, Ze pokuta byla spravnim organem uloZena ve
zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. 6 A
96/2000-62, ¢ 225/2004 Sb. NSS)*.

Zalovana prvostuptiovym rozhodnutim za jednani specifikovand vyie vbodé 1 tohoto
rozsudku ulozila zalobci podle § 20 odst. 1 pism. b) autoriza¢éniho zakona pokutu ve vysi
50.000 K¢. Stavovsky soud v odivodnéni na strané 28 vylozil, ze jde o kumulaci vicero
zavaznych porudeni ustanoveni PER, fada skutkd by byla zdvaZni sama o sobé. Poruseni
povinnosti stanovenych autorizované osobé autorizalnim zakonem tedy shledal za
disciplinarni provinéni. K vysi sankce poukazal na provinéni jinych obvinénych osob.
V roce 2016 ulozil ditku za poruseni podminek zadavacich podminek, v roce 2020 pokutu
ve vysi 25.000 K¢ za zaslani hanlivého emailu Gfedni osobé, v roce 2015 pokuty ve vysi
10.000 K¢ a 25.000 K¢ za poruseni povinnosti v procesu porotovani architektonické soutéze.
Pfedstavenstvo zalované se stimto oduvodnénim zcela ztotoznilo, pouze uvedlo, zZe
vypusténi skutku ,urdzky, pomluvy a zneucténi Komory a jejich cleni®, ktery neni
disciplindrnim provinénim, nema vliv na volbu ulozeného disciplinarniho opatfeni.
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Meéstsky soud v rozsudku ze dne 7. 5. 2024 shledal ulozenou sankeci za ptrimérenou, to i
s prihlédnutim k dal$im nasledkim ulozeni disciplinarniho opatfeni - zakazu udasti
v porotach dle § 8 Soutézniho fadu ¢i vylouceni ze zadavactho fizeni dle § 48 odst. 5 pism.
f) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Vychazel ztoho, ze zalobce spachal vicero
zavaznych poruSeni ustanoveni Profesniho a etického radu CKA a neodchylil se od své
dosavadni rozhodovaci praxe. Zalovana pfi ukladani pokuty zohlednila a fadné odtvodnila

v / M v 4 i Ve VV MM V. o/ 7
vSechny podstatné aspekty, posoudila vechny relevantni okolnosti, ptitézujici i polehcujici
okolnosti.

Od tohoto zavéru méstsky soud v obecné roviné nema zadny diavod se odchylit. Jednotlivé
skutky nepochybné predstavuji zavazné poruseni povinnosti autorizované osoby a zejména
pro soubéh nékolika skutku jisté neni na misté ulozeni mirnéjsiho opatfeni. Méstsky soud
v 4 v/ 4 M 4 v Ve vV AU
v predchozim fizeni nicméné posuzoval pfiméfenost sankce ve vztahu k 6 diléim, svou
/4 v / o 4 M /4 4 v . v v 4 eV i
povahou zavaznym, skutkim. V nyni projednavané véci vsak zalovana byla jiz povinna se
v/ 1 v 4 / /4 4 4 v /
fidit podle § 78 odst. 5 s. 1. s. zavaznym pravnim nazorem dle rozsudku Méstského soudu
v Praze a tedy byla povinna zohlednit i to, ze skutky tykajici se ,pomluvy“ oznalené
/4 /7 /7 oy . . . . . ’ ’ . i 2
v napadeného rozhodnuti pod pism. E) a F), nedosahuji intenzity disciplinarniho provinéni.
To zalovana, jak je vyse uvedeno, vibec neprojevila ve vyroku zalovaného rozhodnuti.
Zalovana pouze v odivodnéni napadeného rozhodnuti shledala, Ze vypusténi téchto skutka
4 M / Ve \2 v 4 o 71/ 4
nema vliv na vysi sankce, protoze souhrn vsech ostatnich skutku zcela odpovida zvolenému
disciplinarnimu opatfeni.

Jinymi slovy, prestoze se zalobce branil odvolanim pokuté proti Sesti skutktim, dosahl svym
odvolanim (a naslednou zalobou) zmény v tom, ze totozna vyse sankce mu byla ulozena
misto za Sest puvodnich skutkd nyni za 4 skutky. Soud je poté toho nazoru, ze Gvahy
predstavenstva i Stavovského soudu o vys$i sankce ve stavajici podobé podle nazoru soudu jiz
neobstoji. Stavovsky soud i predstavenstvo totiz vychazeli ztoho, ze se jedna sankci
primérenou tomu, ze jde o kumulaci vicero zavaznych poruseni povinnosti.
V prvostupniovém rozhodnuti a ani v zalovaném rozhodnuti se oba organy Komory
zavaznosti jednotlivych skutkt a jejich trestnosti zvlasté nezabyvali. Stavovsky soud
nicméné zohlednil, ze byly ulozeny drive disciplinarni opatteni ve 4 jinych vyjmenovanych
pripadech. Poukazal ptitom na pokutu ve vysi 25.000 K¢, ulozenou v roce 2020, za zaslani
hanlivého a urazlivého emailu Gredni osobé. Byt shledal, ze neslo o pomluvu, slo dle
Stavovského soudu predevsim o jednani, kdy je druha strana taktéz poskozena vyrokem
autorizovaného architekta. Krom tohoto ptipadu Stavovsky poukazal jiz na jednu mirnéjsi
sankci - ulozeni ditky a na uloZeni pokut ve vysi 25.000 K¢ a 10.000 K¢ v ptipadech
porotovani v soutézi (k tomu viz vyse).

Z toho tedy vyplyva, ze Stavovsky soud pti ukladani sankce zjevné za nejzavaznéjsi
povazoval tzv. skutky ,pomluvy“ a Gdasti v neregulérnich soutézich, za které v typové
obdobnych ptripadech dfive ulozil citelné pokuty, 1 kdyz nikoliv v nejvyssi sazbé.
Dohromady poté z rozsudku Stavovského soudu vyplyva vaha, ze pokud byly ulozeny
dfive datka a nékolik pokut ve vysi 25.000 K¢ za nékolikerd obdobna jednani, ktera jsou
predmétem zalobcovy véci, obstoji jako primérena sankce vysledna pokuta ve vysi 50.000
K¢ za vsechny zalobcovy skutky.

Pokud vsak predstavenstvo zalované k skutkim ,pomluvy®, oproti Stavovskému soudu,
shledalo, Ze ty nejsou natolik zavazné, aby jejich zprosténi mélo 1 vliv na vysi sankce, soudu

\4 4 4 Vo /4 4 VvV Vv v v ’ / Ve Vv M 4 4
uz neni dal zfejme, na zakladé ceho by tedy presto mély obstat tvahy o primérenosti ulozené
penézni sankce ve vysi 50.000 K¢ ulozené za zbyla ¢tyfi jednani zalobce.
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Meéstsky soud v Praze je proto toho nazoru, ze také vyrok trestu je neprezkoumatelny, to
pro nedostatek duvodu. Tato cast zalovaného i prvostupnového rozhodnuti totiz postrada
rozhodné avahy o priméfenosti ukladané sankce. Méstsky soud v Praze proto shledal, ze
zalované rozhodnuti v této Casti trpi vadou podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

V.  Zavér a niklady fizeni

Meéstsky soud v Praze je predné toho nazoru, ze predstavenstvo zatizilo zalované rozhodnuti
vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti. Predstavensto o viné zalobce pravomocné
rozhodlo az po uplynuti lhity stanovené pro rozhodnuti. Dale je zalované rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalovany dle odtvodnéni rozhodnuti nijak dile nehodnotil skutky
tykajici se vyroku zalobce na adresu Komory ¢i jinych architekt, respektoval tedy pravni
nazor Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 7. 5. 2024, ze jednani zalobce viadi
organaim Komory (i architektim nedosahlo intenzity disciplinarniho provinéni. Avsak
tento svyj postup nezohlednil ani do vyroku o viné a ani do vyroku o sankeci.

Soud proto zalované rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. I. s. a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 /4 4 4 / i V.’ 7/ M
zalované k dalSimu rizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
\4 4 v/ v/ 4 4 4 v

zalovana v dal$im rizeni vazana (§ 78 odstavec 5 s. . s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoventi § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze byl ve véci ispéSny, ma pravo na nahradu Géelné vynalozenych naklada
v rizeni. Tyto naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem z podané zaloby
v ¢astce 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni Mgr. Markem Novotnym, advokatem, za
jeden Ukon pravni sluzby (sepsani zaloby), priemz sazba odmeény za jeden tkon pravni
sluzby ¢inila dle advokatniho tarifu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024, tj. v dobé poskytnuti
sluzby, 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a
pausalni c¢asty 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky advokatniho tarifu). Soud neptiznal zalobci
nahradu naklada za Gkon pfiprava a prevzeti véci, nebot stavajici advokat zastupoval zalobce
v predchozim prubéhu fizeni jak pred zalovanou, tak pred méstskym soudem, s véct je tedy
dostatecné obeznamen. Celkova vyse nakladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy
¢ini 6 400 K¢. Dale soud ptiznal zastupci zalobce pravo na zaplaceni dané z pridané hodnoty
v Castce 714 K& (21 % z Castky 3400 K¢), kdyz zastupce zalobce soudu dolozil, ze je platcem
této dané. Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve
vysi 7114 K&, a to ve stanovené lhité k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka Novotného,
advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.
predseda senatu
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