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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobkyné: Liane group s. r. 0., ICO: 032 28 185
sidlem Nadrazni 5982, 430 01 Chomutov
zastoupena E-servis.cz s. r. o., ICO 286 86 845, datiové poradenska
spolecnost
sidlem nam. Dr. Eduarda Benese 93, 431 51 Klasterec nad Ohti
proti
zalovanému: Finanéni 4¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 36/61, 400 21 Usti nad Labem

o Zalobé proti exekuénimu pifikazu Zalovaného ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 2283438/23/2504-
00540-508015,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostrednictvim svého zastupce
domahala zruseni exekucniho prikazu zalovaného ze dne 22. 11. 2023 (doruceného zalobkyni
dne 27. 11. 2023), ¢. j. 2283438/23/2504-00540-508015, kterym byla podle § 178 odst. 1 a
odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
narizena dariova exekuce prikazanim pohledavky z uc¢tu zalobkyné k vymozeni nedoplatku
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ve vys$i 101 200 K¢, troku z prodleni ke dni 22. 11. 2023 ve vysi 5 588 K¢, exekulnich
nakladu ve vysi 2 134 K¢, jakoz i1 troku z prodleni z ¢astky 101 200 K¢ od 23. 11. 2023 do
zaplaceni.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze zalobu povazuje za ptipustnou, i kdyz nepodala proti exekuénimu
ptikazu namitku. Exekucni ptikaz nemtze v kontextu ostatnich skutecnosti obstat, nebot
byl vydan v rozporu se zasadou primétenosti, hospodarnosti a legitimniho ocekavani.

Zalobkyné dne 17. 10. 2023 obdrZela vyrozuméni o nedoplatku, na ktery reagovala tak, Ze
dne 19. 10. 2023 podala #4dost o pose¢kani Ghrady dané. Zalobkyné se Zalovanym ve véci
zadosti o poseckani thrady dané aktivné komunikovala jak e-mailem, tak telefonicky. Ze
spravniho spisu je patrné, ze neformalni komunikaci prostrednictvim e-mailu zvolila Gredni
osoba Zalovaného. Zalobkyné touto formou komunikace (se zarutenym elektronickym
podpisem) zaslala pozadované informace a dukazni prostredky, které vsak nebyly
zaevidoviny ve spravnim spise. Zalovany ve spravnim spise evidoval pouze komunikaci
jednostranné smérem k zalobkyni, nikoliv odpovédi zalobkyné. Jako dukaz tohoto tvrzeni
predlozila zalobkyné soudu protokol o stnim jednani ze dne 29. 11. 2023. Az na zadost
zalobkyné zaevidoval zalovany odpovédi zalobkyné do spravniho spisu.

Zalovany dne 3. 11. 2023 vydal zamitavé rozhodnuti k idosti o posetkani Ghrady dané.
Zalobkyné nejdiive kontaktovala telefonicky Zalovaného a po domluvé s nim podala novou
zadost o poseckani Ghrady dané dne 8. 11. 2023, ktera byla v souladu s danovym fadem
prehodnocena jako odvolani proti zamitavému rozhodnuti ze dne 3. 11. 2023. Rozhodnutim
o odvolani bylo zadosti zalobkyné vyhovéno v plném rozsahu.

.V dobé mezi podanim zadosti o poseckani uhrady dané a vydanim kladného rozhodnuti o
odvolani zalovany vydal dne 22. 11. 2023 zalobou napadeny exekucni prikaz, ackoliv od 8.
11. 2023 mél zalovany vSechny dikazni prostredky, na zakladé kterych rozhodoval a
vyhovél zadosti zalobkyné o poseckani thrady dané v plném rozsahu. Je patrné, ze
jednotliva oddéleni zalovaného (vymérovaci a vymahaci) mezi sebou nekomunikovala a
z tohoto dtvodu byla zalobkyné poskozena tim, ze byl vydan exekucni prikaz v rozporu se
zakonem. Kdyby komunikace probihala spravné, bylo by vymahaci oddéleni srozuméno, ze
bude zadosti o poseckani thrady dané vyhovéno v plném rozsahu a nevydalo by exekucni
prikaz.

Zalovany pouzil vzhledem k aktualni situaci neadekvatni néistroj, kterym zasahl
nepfimérené do prav zalobkyné, a zpusobil tak jeji zapis v systému evidence exekuci a
evidence u banky, coz ma za nasledek zhorseni pozice zalobkyné pfi zadosti o bankovni Gvér
¢i kontokorent. Dale vznikly zalobkyni nadbytec¢né naklady exekucniho fizeni ve vysi 2 134
K¢, Zalobkyné je pro Zalovaného kontaktni, stejné jako jeji datiovy poradce, dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je aktivni spoluprace ze strany zalobce pfi spravé dani jedna
z prekazek vydani exekucniho ptikazu.

. Vdoplnéni zaloby v zikonem stanovené lhtté Zalobkyné namitla, ze Zalovany vydal
exekucni ptikaz v rozporu se zakazem dvojiho trestani, nebot zalobkyni vznikly naklady
exekucniho fizeni a zaroven urok z prodleni z poseckané castky. Vydanim exekucniho
ptikazu banka okamzité prevedla penize z bankovniho Gctu zalobkyné ve prospéch Gctu
zalovaného. Zaroven vsak prevedl zalovany preplatek vykazany na dani z pfidané hodnoty
za obdobi listopad 2023 na nedoplatek na této dani. Timto postupem bylo zivaznym
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zpusobem zasazeno do majetkové sféry zalobkyné, nebot ke dni 23. 1. 2024 byl zalobkyni
uhrazen dvakrat tentyz nedoplatek. K podpore svych tvrzeni predlozila zalobkyné soudu
vypisy z uctu.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni, jakoz i argumentaci zalobkyné ve véci.
Zalovany poté uvedl, Ze poda-li datiovy subjekt Zadost o posedkani, je také na datiovém
subjektu, aby k zadosti dolozil vSechny dukazy potfebné pro prokazani davoda poseckani.
Ze spisu je zfejmé a zalobkyné to také uvadi, ze veskeré podklady pro kladné rozhodnuti o
poseckani mél zalovany k dispozici nejdfive dne 8. 11. 2023, tj. po dorudeni odvolani proti
zamitavému rozhodnuti o poseckani, které obsahuje fadu ptiloh. Podklady pro povoleni
poseckani tedy zalovany nemél pred vydanim zamitavého rozhodnuti, jak zalobkyné tvrdi
v zalobni namitce tykajici se nezalozeni vsech podklada do spisu. Exekucni prikaz byl vydan
v okamziku, kdy byla zadost o poseckani zamitnuta, a jesté nebylo rozhodnuto o odvolani
proti tomuto rozhodnuti. Z zadného ustanoveni danového radu nelze dovodit, ze nelze
exekuci natidit pred ukonenim Hzeni o posetkini nedoplatkd. Zalobkyné nemohla mit
uhrazen nedoplatek dvakrat, jak namitd v Zalobé. Zalovanym totiz nebylo vydano
vyrozuméni o pravni moci exekucniho pfikazu z divodu vydaného rozhodnuti o odkladu
danove exekuce, a tudiz banka nebyla opravnéna penézni prostredky odepsat z ultu
zalobkyné a vyplatit je zalovanému, takze nebyla pfijata zadna platba na ucéet Zvlastni
prostredky - exekuce od banky. Dne 19. 1. 2024 bylo vydano vyrozuméni o prevedeni
preplatku na dani z pridané hodnoty, kterym byla zalobkyné vyrozuména o prevedeni
preplatku na thradu exekucnich nakladu. Podle § 182 dariového radu je exekucni naklady
povinen hradit dluznik, pokud dariova exekuce nebyla provedena neopravnéné. Exekuéni
naklady jsou ze své povahy pfislusenstvim dané a nikoliv sankei, jak tvrdi zalobkyné.
Exekucni naklady ve vysi 2 134 K¢ byly uhrazeny z nadmérného odpoétu v lednu 2024, o
¢emz byla zalobkyné vyrozuména.

Zalobkyné p¥ed podanim Zaloby nepodala ndmitku podle § 159 odst. 1 datiového ¥adu ani
nepodala stiznost proti postupu spravce dané podle § 261 danioveho radu. Dne 1. 2. 2024 bylo
vydano rozhodnuti o zastaveni danové exekuce z duvodu uhrazeni nedoplatkd.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, Ze Zalovany mél k dispozici podklady jiz od 25. 10. 2023, ke
kterym vsak nepiihlédl a v zamitavém rozhodnuti nezohlednil. Dikazni prosttedky byly
kompletni a dostatujici pro vydani kladného rozhodnuti. Zalobkyné pouze v raimci zasady
opatrnosti k nové zadosti o poseckani thrady dané prilozila dal$i dikazni prostredky.
V dobé, kdy pravdépodobné zacal zalovany sepisovat vyjadreni k podané zalobé (29. 2.
2024), prislo zastupci zalobkyné potvrzeni o precteni e-mailu, o kterém zalovany tvrdi
v trednim zaznamu ¢. j. 2323308/23/2504-50522-500760, ze byl omylem odstranén a jiz ho
nebylo mo#no nalézt. Zalobkyn¢ k dikazu ptiloZila snimek zobrazovky potitate
s potvrzenim o precteni e-mailu. Dale zddraznila, ze zavedena spravni praxe je takova, ze
spravce dané vidy &ekd a2 do vytzeni Hzeni o posetkdni Ghrady dané. Utedni osoba
zalovaného jiz dne 7. 11. 2023 védéla, ze bude podana nova zadost.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 /4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu
M 4 4 v/ 4 4 v v 4 4 4 M v
projednavaného pfipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné okolnosti. Dne 27. 7. 2023
vydal zalovany vyrozuméni o nedoplatku na dani z ptidané hodnoty ve vysi 119 031 K¢, na
dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti ve vysi 2095 K¢ a na dani z pfijma
fyzickych osob vybirané srazkou ve vysi 1500 K¢, ve kterém byla zalobkyné poudena o
nasledcich neuhrazeni danového nedoplatku vcetné danové exekuce. Darlovy nedoplatek
nebyl uhrazen ani ve lhtté stanovené vyrozuménim o nedoplatku. Dne 12. 10. 2023 bylo
vydano dalsi vyrozuméni o nedoplatku na stejné nedoplatky, které bylo doruceno zastupci
zalobkyné dne 17. 10. 2023. Dne 19. 10. 2023 podala zalobkyné zadost o povoleni poseckani
s thradou dané podle § 156 daniového radu, kde uvedla, Ze neni mozné dan vybrat najednou
s tim, ze v soucasné dobé financuje zakoupeni nového tiskarského stroje, ktery bude pofizen
v listopadu 2023, a tim vznikne nadmérny odpocet ze kterého, jak navrhla, by byl uhrazen
nedoplatek na dani z pfidané hodnoty.

Z emailové komunikace ze dnt 20. 10. az 25. 10. 2023 vyplyva, ze zastupce zalobkyné byl
vyzvan k dolozeni vypist vSech béznych Gctt vcetné pohybu k datu podani zadosti,
aktualniho vykazu ziskd a ztrat a rozvahy, prehled zavazks a pohledavek k datu podani
zadosti, stavu pokladny a jejich pohybd k datu podani zadosti, rozpisu vSech mési¢nich
rezijnich nakladd na provoz spole¢nosti, véetné mzdovych nakladd a schopnosti Ghrady
(napt. podepsanych smluv, zakazek apod.) se lhitou do 25. 10. 2023. Dne 25. 10. 2023
zastupce zalobkyné z divodu dovolené Gcetni do dne 3. 11. 2023 dolozil pouze soupis
mési¢nich nakladd a stav bankovniho @étu. Dne 6. 11. 2023 bylo vydano zamitavé
rozhodnuti o povoleni splatek (doruceno dne 7. 11. 2023), nebot Zalobkyné sva tvrzeni
neprokazala zadnym dokumentem ¢i pisemnosti, prestoze k tomu byla neformalné vyzvana.
Dne 8. 11. 2023 podala zalobkyné novou zadost o splatky, ktera byla posouzena jako
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti o poseckant, které bylo provazeno dalsimi doklady.
Na zakladé dolozenych dokladi bylo odvolanim zalobkyni vyhovéno rozhodnutim ze dne
28. 11. 2023 a bylo povoleno poseckani thrady dané.

Dile je ve spise zalozen ufedni zaznam ze dne 6. 12. 2023, ve kterém je uvedeno, ze se
dodate¢né do spisu zaklada e-mail ze dne 25. 10. 2023 se 2 ptilohami a preposlany e-mail ze
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dne 7. 11. 2023. Vzhledem k tomu, ze soucasti zadosti ze dne 8. 11. 2023 byly i prilohy k e-
mailu ze dne 7. 11. 2023, nebyly tyto do spisu dodate¢né zalozeny. Dale je v Gfednim
zaznamu uvedeno, ze prilohy e-mailu ze dne 25. 10. 2023 by nemély vliv na rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o poseckani thrady dané ze dne 19. 10. 2023, nebot byly nedostacujici.

Soud se nejprve musel zabyvat pripustnosti zaloby, pfi¢emz jednou z podminek pripustnosti
zaloby je 1 vyCerpani radnych opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim organem. Pokud
by zalobkyné opravné prostredky nevycerpala, nezbylo by soudu nez jeji zalobu podle § 68
pism. a) ve spojeni s § 46 pism. d) s. f. s. odmitnout. Ve véci je nesporné, ze zalobkyné
namitku podle § 159 danového radu nepodala. Soud pfi posouzeni pripustnosti zaloby
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 59/2023-39,
ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze ani po novele provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb.,
Gc¢inné od 1. 1. 2021, nepredstavuje namitka podle § 159 danového radu podana proti
exeku¢nimu prikazu radny opravny prostredek ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s., ktery je nutné
vycerpat pred podanim spravni zaloby. Jiz vibec nelze uvazovat o stiznosti podle § 261
danového radu jako o radném opravném prostredku podle § 68 pism. a) s. . s., ktery by bylo
nutno vycerpat pred podanim zaloby (srov. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017-42). Soud tedy konstatuje, ze ani podani
namitky ani podani stiznosti proti postupu spravce dané nejsou podminkami pripustnosti
valoby a alobkyné byla oprivnéna podat Zalobu pimo. Zaloba je tedy meritorné
projednatelna.

Podle § 156 odst. 1 danového radu na zadost danového subjektu nebo z moci tredni muze
spravce dané povolit poseckani thrady dané, popfipadé rozlozenti jeji Ghrady na splatky (dale
jen ,poseckani®),

a) pokud by neprodlena Ghrada znamenala pro danovy subjekt vaznou Gjmu,
b) pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu odkazanych,
¢) pokud by neprodlena Ghrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu, pfi¢emz vynos

z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné niz$i nez jim vytvofena dan v pristim
zdanovacim obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou, nebo
e) pri divodném ocekavani ¢astecného nebo Gplného zaniku povinnosti uhradit dan.

Podle § 178 odst. 1 danového fadu se dariova exekuce natizuje vydanim exekucniho prikazu,
¢imz je zahajeno exekudni rizeni.

Podle § 181 odst. 1 véta prvni danového tadu spravce dané muze danovou exekuci na navrh
dluznika nebo z moci Gredni Castecné nebo zcela odlozit, zejména Setri-li se skutecnosti

4 4 vV /4 v 4 v v . v 7
rozhodné pro zastaveni danové exekuce, vylouceni predmeétu exekuce ze soupisu véci nebo
podminky pro poseckani thrady nedoplatku.

Podle § 182 odst. 2 pism. ¢) spravce dané na navrh ptijemce exekuc¢niho prikazu nebo z moci
/ V 4 v . v/ M 4 4 v ’ ’ /
Uredni danovou exekuci zcela nebo zlasti zastavi, pokud povoli poseckani uhrady
nedoplatku.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je spravce dané pfi rozhodovani o zadosti
A i / v ’ . . . . ,
o poseckani vazan navrhem danového subjektu. Ten je tedy povinen tvrdit ve své

zadosti relevantni divody pro poseckani a soucasné ke svym tvrzenim predlozit dikazni
prostredky. Dikazni povinnost zde lezi na zadateli, ktery se beneficia pfi Ghradé dané
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domaha. Spravce dané je povinen vychazet pri posouzeni zadosti z nalezité zjiSténého
skutkového stavu. Vychazi ptitom predevsim z tvrzeni a dikaznich prostredkt obsazenych
v/ M v oV 4 /. i v M A / v / M v

v zadosti a nepochybné muze vzit v ivahu i skutecnosti zfejmé z daniového spisu zadatele.
Jestlize ma vSak spravce dané i po zohlednéni obsahu spisu pochybnosti o udajich, které mu
v Ve /4 v o v/ i v v 4 M
zadatel poskytl, ¢i ma za to, ze duvody zadosti nebyly prokazatelné dolozeny, neni povinen
v M V1 v o 4 v v/ .. v M /4 o 4
zadateli sdélit, ze neunesl dikazni bremeno, pfip. jej vyrozumét o tom, jaké dukazni
prostredky by mél ke své zadosti predlozit. Vyuziti moznosti pozadat o beneficium pri
Ghradé dané je vyhradné v dispozici danového subjektu, a je tudiz plné na ném, aby svoji
zadost komplexné zdtvodnil a predlozil k uvedenym divodim nezbytné dukazni
prostredky. Darnovy subjekt tak nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena v
zadosti, bude spravce dané nucen zadost zamitnout. Danovému subjektu vsak nic nebrani v
tom, aby nasledné o poseckani thrady dané opétovné pozadal a nezbytné diukazni
prostredky s touto zadosti jiz predlozil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
2.2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014- 29; rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 30
Af32/2018-126).

Podle komentare k dafiovému fadu danovému subjektu nemusi byt znama praxe spravce
dané, kterou tento spojuje s naplnénim jednotlivych divoda pro poseckani. I's ohledem na
poplatkovou povinnost je v souladu se zasadou spoluprace a vstricnosti, aby spravce dané v
ptipadé neuplné zadosti danovy subjekt neformalné kontaktoval a o doplnéni udaju jej
pozadal (Rozehnal, T.: Danovy rad: Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2019, k §
157a).

Z pravni Upravy danoveho rizeni je dle soudu ztejmé, ze fizeni o zadosti o poseckani thrady
dané a exekuéni fizeni jsou samostatna fizeni, pricemz rozhodnuti v téchto fizeni vydana
jsou 1isamostatné prezkoumatelna spravnim soudem, a nelze tedy zaménovat predmeét
prezkumu, kterym muze byt bud’ rozhodnuti o zadosti o poseckani, nebo exekucni prikaz
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 170/2015-28). Timto
pravidlem je dan i rozsah soudniho prezkumu v dané véci v ramci zalobnich bodut. Zalobou
napadenym rozhodnutim je exekucni prikaz, a soud tak muze prezkoumavat pouze tvrzeni
vztahujici se k vydani tohoto rozhodnuti, nemtze prezkoumavat zakonnost postupu
v/ 4 v/ M v 4 4 / v M 4 /. o v / v/
v fizeni o zadosti o poseckani Uhrady dané ani zakonnost Uroku z poseckané castky.
Piedmétem tohoto soudniho prezkumu pak nemohou byt ani tkony spravce dané uéinéné
4 4 v 7/ v/ . . ’ /4 \4 ’ / vV \4 vV Ve 4 .
po vydani exekuc¢niho pfikazu, jako je nasledné strzeni plateb z Gc¢tu zalobkyné ¢i zapis
zalobkyné v evidenci u banky.

Soud konstatuje, ze z datiového radu nevyplyva povinnost nezahajovat exekuéni fizeni,
jestlize spravce dané zvazuje splnéni podminek pro poseckani. Takovy postup nelze
dovozovat ani z § 181 odst. 1 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni spravce dané muze,
tedy nikoli musi, odlozit dariovou exekuci, pokud Setti podminky pro poseckani Ghrady
nedoplatku. Podstatné je vSak to, ze postup predvidany uvedenym ustanovenim muze byt
aplikovan az poté, kdy je dariova exekuce na zakladé exekuéniho ptikazu zahajena (viz § 178
odst. 1 dariového fradu), nikoli tedy pred samotnym vydanim exekuéniho piikazu.
SkuteCnost, ze dariovy subjekt podal zadost o poseCkani, proto muze spravce dané
reflektovat v pribéhu jiz zahajené dariové exekuce prostfednictvim institutu odlozeni
Vv 4 v M v /7 W4 Vv v 4

exekuce, aniz by tim byla dotcena existence exekuc¢niho prikazu, resp. aniz by na exekucni

v/ v / A% M v v v /4 4 v/ v \4

prikaz mélo byt nahlizeno jako na predcasné vydané rozhodnuti. Teprve v pripadé, ze
spravce dané zadosti o poseckani vyhovi, jsou ve smyslu § 181 odst. 2 pism. ¢) dafiového radu
v 4 4 v /4 4 4 v 4 ./ v/ /4
splnény podminky pro zastaveni danové exekuce. Odlozeni dariové exekuce a jeji pripadné
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nasledné zastaveni z divodu vyhovéni zadosti o poseckani Ghrady dané tedy neméni nic na
legitimité zahajeného exekucniho fizeni a zakonnosti exekuéniho ptikazu. Smyslem této
pravni Gpravy je, aby plnéni dariové povinnosti nevedlo na strané darniového subjektu k (ymé,
ktera by jej existencné (i jinak nepfiméfené v daném obdobi poskodila (shodné rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 15 Af 46/2019-62, odst. 50). V daném
ptipadé byl navic exekulni ptikaz vydan v okamziku, kdy byla zadost zalobkyné o
poseckani zamitnuta, pficemz podle § 109 odst. 5 danového fadu nemélo podané odvolani
proti rozhodnuti o poseckani Ghrady dané odkladny ucinek. Na uvedeném splnéni
podminek nafizeni exekuce nemuze nic zménit ani to, ze zalobkyné a jeji zastupce byli pro
zalovaného kontaktni.

Zalobkyné se dovolava zavedené spravni praxe spocivajici ve vyckani rozhodnuti o zadosti

v 4 4 v 4 4 v 7/ v/ v M v oV M
o poseckani pred vydanim exekuéniho prikazu. Soud obecné konstatuje, ze muze vzniknout
4 4 4 oV Ve b 4 v 4 / 4 v / M o 4 v
spravni praxe, ktera muze zalozit legitimni ocekavani daniovych subjektta. Musi se vsak
jednat o praxi ustalenou, jednotnou a dlouhodobou (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, odst.
81 az 82). Vznik legitimniho ocekavani je otazkou skutkovou a je na zalobkyni, aby
ustalenou spravni praxi prokazala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6.
2023, ¢.j. 10 Afs 281/2022-38). Zalobkyné vsak v tomto sméru nepredlozila zadné dikazy a
zustala pouze u obecného tvrzeni. Za této situace soudu nezbyva nez konstatovat, ze i tato
zalobni namitka je neddvodna.

Soud poté neprovadél podle § 52 odst. 1s. t. s. dokazovani protokolem o Gstnim jednani ze
dne 29. 11. 2023, vyrozuménim o Groku z poseckané éastky ze dne 19. 1. 2024, vyrozuménim
o prevedeni preplatku ze dne 19. 1. 2024, nebot jsou tyto doklady soucasti spravaiho spisu
a spravnim spisem se dokazovani ve spravnim soudnictvi neprovadi. Dale soud neprovadél
dokazovani vypisy z Gctu zalobkyné, nebot se vztahuji ke platbam zalobkyné po nafizeni
exekuce, a tedy smérfuji ke skuteénostem mimo ramec tohoto soudniho prezkumu. Soud
neprovadél dokazovani ani printscreenem ze dne 29. 2. 2024, nebot se tento dikaz vztahuje
k fizeni o zadosti o poseckani thrady dané.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadné z uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ /4 /v 4 o 4 4 ’ o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
Gspéch a zalovanému
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naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly, ptiCemz tento ani jejich nahradu
nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. b¥ezna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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