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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: R. N, narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. X, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o priznani invalidniho
dtchodu, a to pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litoméfice ze dne 6. 11. 2023 pracovni schopnost
zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 30 %.

Zaloba
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V zalobé zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s nalezy specializovanych
lékait, konkrétné s nalezem MUDr. V. ze dne 30. 6. 2023 a MUDr. K. ze dne 4. 10. 2023.
Uvedl, ze neustale musi brat 1éky proti bolesti, jelikoz bolest, ktera mu pronika do zad je
nesnesitelna a ve znacné mire ho omezuje ve vybéru zaméstnani i v osobnim zivoté. Ma
problém ujit v kuse vzdalenost 100 metrti, zvedat cokoli tézkého, dlouho stat ¢i sedét.
Schody zvladne vyjit s pomoci zabradli pouze do prvniho patra. Dodal, Ze sehnat zaméstnani
je pro néj nemozné, nebot je na ném jiz od pohledu patrné, ze ma zdravotni problémy.

Zalobce namital, Ze posudkovy lékat sviij zavér uéinil, aniZ by podrobnéji prozkoumal jeho
zdravotni stav. Na jednani nebyl ptizvan a posudkovy lékar si tedy nemohl ucinit
odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim stavu. Zaroven nebylo pfihlédnuto k tomu, jak
t&2ké povolani vykonava. Zalobce navrhl, aby byl jeho zdravotni stav znovu p¥ezkouman.

Zalobce v zalobé zadal, aby mohl byt pti posouzeni zdravotniho stavu ptitomen. V zadosti
vV \4 4 M / v M /4 i / A4 M
rovnéz uvedl, ze trpi bolestmi patefe 1 obou kolen, ma silné astma a dnu. Snazi se sehnat si
zaméstnani, ale s ohledem na jeho zdravotni stav se mu to nedafi, nebot neprojde pres
/ ’ ’ Ve ° ° .
vstupni zdravotni prohlidku. Neschopenku byl nucen ukoncit z divodu rozport mezi
praktickym lékafem a ortopedem o tom, kdo z nich mu ji ma dale vystavit.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadreni k zalobé predestfela svij nazor o nediavodnosti
zaloby. Stru¢né popsala prabéh spravniho fizeni a uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 18. 1. 2024. Z tohoto posudku je dle zalované dostatecné
v - / v / / v v M 1 /7 /7 ‘[ . o
ztejmé, pro¢ posudkovy lékatr nepovazoval invalidizujici kvalifikaci za obhajitelnou.
Dodala, ze pro odlisnou subsumpci by musela byt naplnéna predepsana kritéria. Zalovana
konstatovala, ze odchylné predstavy o prihodnéjsi taxaci prokazanych utrap samy o sobé
nemohou zakladat vznik pozadovaného naroku ani nespravnost rozhodnuti. K osobni aéasti
zalobce pti jednani posudkové komise odkazala na § 39 odst. 4 zakona o duchodovéem
pojisténi. Dle zalované jsou klicové zdokumentované funkéni deficity, nikoli subjektivni
M 4 o i \4 / / / Vo 4 i M 4 4
pocity a tvrzeni. Zduraznila, ze Gkolem posudkovych lékaru neni realizace primarnich
klinickych poznatkd.

Ustni jednani soudu

Zalobce pri jednani soudu konaném dne 24. 3. 2025 setrval na své zalobé. Zdtraznil, ze jeho
4 4 / oV S Ve 4 7 M 4 o v
zdravotni stav neni dobry, nemuze sehnat praci a priznani invalidniho dichodu alespon
. *VV/ M M \4 v 4 4 / M 4 4 4
v tom nejnizsim stupni by jej jako zadatele o zameéstnani zvyhodnilo. Uvedl, ze se obava
operacniho zakroku a tisici léky neuziva proto, ze mu zpusobuji vedlejsi Glinky. Uvedl dale,
ze ma koncem mésice zajiSténo vySetfeni na magnetické rezonanci a predpoklada, ze jeji
/ 4 M v v v 4 \4 . 4 71/ Ve 4 4
vysledek potvrdi jeho presvédCeni o tom, ze jeho zdravotni stav odpovida priznani
invalidntho dichodu.

Zastupkyné zalované setrvala na svém pisemném vyjadieni k zalobé a navrhla, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. provedl dokazovani ¢tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2024.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveho a pravniho stavu, po

4 4 v v / 4 4 i 4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospel k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o invalidni dichod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného dne
6. 11. 2023 posudkovou lékarkou MUDr. Z. L., pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni
Litoméfice. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém
pojisténi, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity“), a to v kapitole XIIL.., oddilu E, polozce 1b. Mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini podle posudkove 1ékarky 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity zvysila o 10 %, celkové tedy ¢ini 30 %. Na zakladé tohoto posudku
pak zalovana vydala prvostupniové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobce o pfiznani
invalidniho dachodu, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu o 30 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. Zalovana si v fizeni o namitkach vyzadala
novy posudek o invalidité Zalobce, ktery vypracoval posudkovy 1ékat Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,Institut“) MUDr. B. L. dne 18. 1. 2024. Tento posudkovy lékar
opétovné posoudil zdravotni stav zalobce a dospél ke shodnému zavéru, ze rozhodujici
V/Ve v v/ . /4 4 \4 . / Vev/
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu
E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira
> P P y y 1% Y, P y
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzhledem
k dalsimu postizeni zdravotniho stavu ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysila o 10 %, celkové tedy Cini 30 %. Na zakladé tohoto posudku vydala Zalovana dne 25.
1. 2024 zalobou napadené rozhodnuti, kterym zamitla namitky zalobce a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti s odGvodnénim, ze u zalobce nejsou splnény podminky pro
Ve 4 VA . 4 o bd 4 4 * Vv Ve 4 0,
priznani invalidniho dichodu, nebot mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 30 %.

Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dtchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a
stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni dtachod
podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

V § 39 v odst. 1 - 8 zakona o dachodovém pojisténi jsou stanovena zakonna pravidla pro

posuzovani invalidity. Jeji existence je zakladnim predpokladem pro vznik naroku na
invalidni duchod.

Podle odst. 1 je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Pracovni schopnost je definovana v odst. 3 tak, ze se ji rozumi schopnost pojisténce
4 / v v Ve 4 N4 M v / / v 4
vykonavat vydéleénou cCinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
Ve / 4 \4 / V17 4 v
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusSenostem a znalostem
v 4 / v v / Ve 4 M 4
a predchozim vydéleCnym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i / / v v Ve o 4 v / /

schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 4 se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
) » V pripade p P P ) ) J
*V_V / v v / Ve M M v/ / 4
pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle odst. 5 se za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti
povazuje soubor vsech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Podle odst. 6 se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se

/1 / i 4 vV Vv M vV _V i 4 / v v Ve v 4
ustalil na Grovni, ktera umoziuje pojisténci vykonavat vydéleénou Cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
pritom podminéno dodrzovanim urcité 1éCby nebo pracovnich omezeni.

Podle odst. 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé
znovu nabyl schopnosti a dovednosti, kterée mu spolu se zachovanymi télesnymi,
smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou <dinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
lislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nes¢itaji; v tomto piipadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze v pripadé, ze pricinou

dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v

dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
v _Vv/ \4 717 4 M 4 4 M v 4

vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle

rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

zvysit az o 10 procentnich bodu.

V projednavaneé véci tedy byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni dichod a jeho namitky
byly zamitnuty s oduvodnénim, ze z davodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho

M 4 0 VeV v Ve 4 4 4 i M 4
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 30 %, pfiemz pro priznani naroku na invalidni
dichod je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 35 %.

Soud ptipomina, ze jednim z predpokladd pro vznik a trvani naroku na invalidni dtchod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda u zalobce skutecné doslo ke vzniku
invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V této souvislosti
soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom,
ze zalobce ziskal pottebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dachod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez
dalstho vychazel ze skuteénosti, ze zalobce potrebnou dobu pojisténi ziskal.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkového
1ékare Institutu, o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékare
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . s. v
navaznosti na § 77 s. . s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zikona ¢&.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni (dale jen ,zakon o
organizaci®), povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich fizenich ve
vécech duchodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy zdravotni
stav zalobce, jakoz i pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 12. 9. 2024 byl vypracovan po studiu a zhodnocenti
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Litoméfice (pozn. soudu: v posudku nespravné uvedeno Most),
spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotni dokumentace praktického lékate
zalobce MUDrr. K., konzultace zdravotniho stavu zalobce se specialistou v oboru ortopedie
MUDr. N. avlastniho preseteni zalobce pfi jednani posudkové komise dne 12. 9. 2024
odbornym 1ékafem z oboru neurologie MUDr. ]J. Zalobce byl jednini komise pitomen.
Dile je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy, zpravy, vySetteni a dalsi
listiny méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni podkladi uvedenych
shora pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj.
k 25. 1. 2024) zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojistént,
nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je chronicky vertebrogenni syndrom s poruchou statodynamiky L

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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patefe, skolioza L patefe klinicky bez jednoznacné radikulami symptomatiky ¢i SM leze, pti
dif. spondyloze, se samostatnou chtizi bez kompenza¢nich pomticek. Zalobce m chizi lehce
kolébavou, po $pickach i patach v normé, ¢iti taktilni v normé. DKK silovy stupen vykonu
jak pletencového, tak akralné bez zfejmé paresy, Lassegue bilat. jde bez zarazky 85 st. Dale
konstatovala, ze z funkcniho hlediska neurologického a rehabilita¢niho se u zalobce jednalo
o zcela lehké funkéni omezeni bederni patefe se svalovou dysbalanct, s poruchou statiky a
dynamiky bez projevi korenového drazdéni, bez senzomotorickeé léze, které by hodnotila
v dolni hranici rozmezi 10 %. Uvedla, ze vsak prihlédla k oboustranné gonarthrose s lehkym
funkénim deficitem a na zakladé toho pouzila horni hranici rozmezi 20 %. K dal$imu
navyseni jiz nevidéla objektivni divod, nebot Zalobce sdélil, ze trpi velkou bolestivosti
bederni patere, ale leky tisici bolest uziva asi jednou mésicné a soucasné nepouziva ani zadné
kompenzacni pomucky k odlehcent.

Posudkova komise rovnéz vysvétlila, ze kdyby jako dominujici onemocnéni zvolila dle
rentgenu oboustrannou gonarthrosu III. stupné s lehkym funkénim omezenim pohybu, pak
by mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly XV., oddilu B, polozky
9a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je urleno rozmezi 5 - 10 %. Pro
oboustranné postizeni kolennich kloubt by pouzila horni hranici rozmezi 10 % a zaroven
by s ohledem na lehké omezeni bederni patete navysila hodnotu o dalsich 10 %. Celkem by
tedy mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena 20 %.

Posudkova komise dale uvedla, Ze ostatni somaticka onemocnéni neméla z funkéniho
hlediska dopad na miru poklesu pracovni schopnosti zalobce. Dodala, ze zalobce rovnéz
z funkéniho hlediska zcela jisté nesplnoval kritéria uvedena v polozce 1c stejné kapitoly.
Podle posudkové komise byl zalobce vzhledem k véku schopen i rekvalifikace.

Na posudek posudkové komise reagovala zalovana vyjadfenim ze dne 7. 10. 2024, ve kterém
uvedla, ze posudek potvrdil vystupy predchozich posudkd, tedy ze funkéni deficit
v intenzité indikuyjici invalidizaci nebyl prokazan. Dodala, ze posudkova komise zdtvodnila,
pro¢ nepristoupila k zavaznéjsi kvalifikaci rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce.

Zalobce nesouhlasil s posudkem posudkové komise ze dne 12. 9. 2024. Uved], Ze zptisobem,
jakym vySetreni probéhlo, nemohl byt objektivné zjistén jeho zdravotni stav a dale popsal
prubéh vysetreni. Dodal, ze jej prekvapila skutecnost, ze zjednani byl omluven lékar
z oboru ortopedie, nebot jeho pfitomnost povazoval za dalezitou. Uvedl, ze neurolog
MUDr. J. na néj pusobil nervézné a bylo na ném vidée, Ze jej vySetfeni obtézuje. Dale popsal
pribéh vysetieni timto léka¥em, pfi¢em? jej oznadil za neurvaly. Zalobce sdélil, Ze kdykoli
chtél u jednani néco fici, tak byl pferusen a nebylo mu umoznéno vyjadrit se ohledné jeho
zdravotnich potizi. Uvedl, Ze neurolog hovofil pouze o artréze kolen, avsak jeho hlavnim
problémem jsou vyrustky na patefi, které tla¢i na michu, coz zplsobuje problémy obou
koncetin a zad. Dle zalobce je evidentni, Ze snimky z CT vysetfeni nikdo nevidél a ani je
neprodiskutoval s MUDr. V. Ten mu pti kontrole sdélil, ze jeho patef je v dezolatnim stavu
a jedinou moznosti je operace, kterou nechce podstoupit, nebot jejiz GspéSnost je 50 %.
Navstivil tadu specialisti z oboru ortopedie a neurologie, ale nikdo z nich neprovedl
magnetickou rezonanci, kterd by dle jeho nizoru vie prokazala. Zalobce dale uvedl, Ze
absolvoval fadu pracovnich pohovort, ale z divodu spatného zdravotniho stavu byl vzdy
odmitnut. Z tohoto divodu byl nucen znovu obnovit zivnost, ale z divodu Spatného
zdravotniho stavu ji bude muset prerusit a ptihlasit se na rad prace. Podotkl, ze cely zivot
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pracoval, ale momentalné neni schopen vétsi fyzicke zatéze, déle stat, chodit a zvedat tézka
bfemena. Toto ve své zpravé uvedl i MUDr. V.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 12. 9. 2024, ktery predstavuje
VV 4 o 4 v/ 4 v 4 v v 4

stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace
a odbornych lékatskych nalezu. Lékati posudkové komise pritom shodné jako posudkovy
1ékar Institutu a posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeleni vyhodnotili, ze
v A M 4 bl 4 M 4 M Ve 4 M 4 v 0,
zalobce neni invalidni, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti neéini nejméné 35 %.
Z pohledu soudu je predmétny posudek Gplny a presveédcivy.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma posudkovymi lékari v prubéhu
4 4 v/ 4 .7 VeV v Ve M 4 / Ve i
spravniho fizeni a posudkovou komisi, pricemz vSichni posudkovi lékafi se shodli na
hodnoceni rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce a téz dospéli ke shodnému
posudkovému zavéru, ze zalobce neni k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ani
pro invaliditu prvniho stupné. Soud nema pochybnost o spravnosti lékafskych zavéra
posudkovych lékara, nebot posudkové zavéry se ohledné toho, ze zalobce nebyl invalidni
ani pro invaliditu prvniho stupné, nebot mira pracovni schopnosti zalobce ¢inila nejvyse 30

% (dle posudkové komise pouze 20 %), nelisily.

Za daného stavu véci soud neshledal potfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne
12.9.2024 dopliovan ¢i aby byl pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo prikroceno
ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v
predmétném soudnim fizeni ulastnici, poté co byli s citovanym posudkem seznameni,
nevznesli. Zavér soudu o tom, ze v daném pfipadé jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi
dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92).

K namitce zalobce, ze nebyl na jednani o posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovym
lékafem pozvan, soud uvadi, ze pro Glely posouzeni zadosti o invalidni dichod je tfeba uréit
miru poklesu pracovni schopnosti zadatele. Tento pokles je mozno urcit za pomoci
V) 4 4 v /4 4 v v/ / 4 4 v . 4 . 4
zjistovaci lékarske prohlidky, avsak zadny pravni predpis nestanovi povinnost takové
vysetfeni vzdy nutné provést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2012, ¢&.y. 4 Ads 65/2012-21). Zakon o organizaci totiz v § 8 odst. 2 dava spravnimu organu,
ktery je pfislusny k posouzeni zadosti, moznost o zjistovaci lékatskou prohlidku pozadat.
Vlastni vySetteni lékare, ktery plni Gkoly okresni spravy socialniho zabezpeleni, patii mezi
podklady pro rozhodovani o zadosti o invalidni dichod, které odst. 8 téhoz ustanoveni
. 7 7 . 7 /v .V N 4 v N i /
vyjmenovava v demonstrativnim vyctu. Z niceho nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni
dichod musel byt posudkovym lékatem, resp. posudkovou komisi, obligatorné osobné
v Vv 4 4 4 ’ 717 Ve Ve ’ M
vysetfen. Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékari ¢i posudkova komise
disponuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. . 6 Ads 21/2012-
30).

K vyhradé zalobce, Ze jednani posudkové komise nebyl pfitomen specialista z oboru
ortopedie, soud uvadi, ze podle § 16b zakona o organizaci je posudkova komise schopna
M I’V M . v/ / / v /. Vv 4 . . /7

jednat a usnaset se, je-li pritomen posudkovy lekar, ktery je predsedou této komise, tajemnik
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a dalsi 1ékar. Z protokolu o jednani posudkové komise vyplyva, ze posudkova komise byla
slozena z predsedkyné komise MUDr. H., neurologa MUDr. J. a tajemnice, tedy jednala
v radném slozeni. Soucasné byl zdravotni stav zalobce konzultovan se specialistou v oboru
ortopedie MUDr. N. V této souvislosti soud rovnéz podotyka, ze rozhodujici pric¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byl vertebrogenni syndrom. Z tohoto
divodu dle soudu predseda posudkové komise nepochybil, kdyz jako ¢lena posudkové
komise urcil specialistu z oboru neurologie. Tato namitka tedy neni dtvodna.

Soud rovnéz neprisvéd¢il namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s lékarskou
zpravou MUDr. V. ze dne 30. 6. 2023 a lékatskou zpravou MUDr. K. ze dne 4. 10. 2023.
Obé tyto zpravy meéla k dispozici jak posudkova lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpeleni, tak 1 posudkovy lékar Institutu. Tyto lékafské zpravy pak byly soudasti
podkladt pro posudek posudkové komise, ktera ze zpravy MUDr. K. ptimo citovala a ktera
rovnéz méla k dispozici zalobcem dolozené CD obsahujici rentgenové snimky. Z posudku
posudkové komise je tedy zfejmeé, ze z téchto zprav vychazela a ohledné uréeni rozhodnuti
pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dospéla ke shodnému zavéru jako 1ékari
ve spravnim rizeni.

Dale se soud zabyval vytkami zalobce ke zptsobu jednani posudkové komise. V protokolu
o jednani posudkové komise ze dne 12. 9. 2024, ktery zalobce podepsal, nejsou zaznamenany
zadné namitky zalobce vuci chovani ¢lent komise pfi jednani a ani ke zptsobu vySettent
zalobce. Soucasné je v protokolu uvedeno, ze zalobce byl s ohledem na subjektivné udavané
zdravotni potize vyslechnut. Zalobce rovné? po jednani posudkové komise nepodal proti
¢lenim komise stiznost pro jejich nevhodné chovani pti jednani podle § 175 spravniho radu.
Uvedené skutecnosti oslabuji duvéryhodnost tvrzeni zalobce, a proto soud uvedenou
namitku neshledal davodnou (srov. odst. 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2013, ¢. 5. 4 Ads 50/2013-17).

Soud nijak nezpochybriuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které
v o 4 . 4 M Ve v M / v o v M v Ve 4 4
nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zduraznuje, ze priznani
davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé
b 717/ Ve 4 4 v/ 7. 4 M 4 v/ 4
nestalo, nebot oba posudkovi lékari ve spravnim rizeni i posudkova komise v soudnim fizeni
shodné dospély k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce nedosahuje nejméné
35 %.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,

nebot neshledal, ze by Zzalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné

zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zikonem o dichodovém pojisténi,
’ ’ v/ Ve IV , . . g v

spravnim radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7

s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/ v v /4 4 4 o V/ 7 ’ v/ v/ . v v/ /.

Uspéch a zalované nahrada nakladu tizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4

z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Nad ramec vys$e uvedeného soud poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo
v 4 4 M 4 / . v 4 /7 Vv 4
mozneé vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované,
tj. ke dni 25. 1. 2024, a ptipadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po
tomto datu, poptipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pfi prezkoumavani
rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
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dobé rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz pripadné zmény
zdravotniho stavu, jeZ nastaly pozdéji. Zalobce tak ma moZnost poukazovat na p¥padné
zhorSeni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 25. 1. 2024 a které by mél mit fadné
zdokumentovano lékatskymi zpravami, v novém spravnim fizeni o nové zadosti o priznani
invalidntho dtchodu. Diavodem pro ptiznani naroku na urdity stupen invalidity ovsem
nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o duchod o jeho $patném zdravotnim stavu.
Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym
k tomu pfislusnymi posudkovymi lékati, resp. posudkovou komisi, ktefi jsou povolani k
tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stav s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 24. b¥ezna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



