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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: LT, nar. X
statni prislusnost X
t.C. bytem X
zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem spolecnosti HLADIK & TAUBER, advokitni kancelat, v.o.s.
sidlem v Brné, Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 224, &.j. OAM-87795-19/ZM-
2023

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nikladd fizent.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 6. 5. 2024, &j. OAM-87795-
19/ZM-2023 byla zalobci zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
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karty, a to z dGvodu dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst.
1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, (dale jen zakon o pobytu cizincl), nebot zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného Cinu.
II. Podani Glastnikd

Zalobce v podané Zalobé namitl s odkazy na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotil otazku primérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota %alobce. Zalovany podle nj
nezohlednil otazky souvisejici s jeho trestnou ¢innosti, napt. ulozeny trest, jediné odsouzeni
ralobce, nahradu veskeré $kody, dobu od odsouzeni, délku pobytu Zalobce v CR a Ze se
jednalo o jeho prvni odsouzeni. Mél-li zalovany za to, ze uvedena trestna ¢innost predstavuje
natolik zavaznou prekazku trvani povoleni k pobytu zalobce, mohl zahajit z moci Gredni
fizeni o zruseni jeho pobytového opravnéni.

Dale namitl, Ze se zalovany rovnéz vabec nezabyval otazkou nejlepsiho zajmu nezletilého
v / ’ . v s ’ . Ve . v/ o7
syna zalobce, ktery s nim a jeho manzelkou v Ceské republice zije. Nejlepsi zajem syna
i M 4 Vo /4 vV IV 4 M / i v/ v
nevymezil, tj. neni zfejmé, co poméroval, zvlast, vychazel-li z mylnych premis. V pripadé
odkazovaného viza za GCelem strpéni pobytu neni pravni narok na jeho udéleni, tj. jeho
ziskani nelze nijak zarulit, a v soucasné dobé se obanum Ukrajiny bezvyhradné neudéluje.
K moznosti ziskani opravnéni k pobytu za Glelem dodasné ochrany z dtvodu slouceni
M v 4 4 4 4 4 v 7. 4 4 4 4 /
rodiny uvedl, Ze trvani takového pobytového opravnéni je vazano na trvani pobytového
4 v 7. i v v o4 4 v / M .. v 4
opravnéni jeho rodiny a soucasné na trvajici vale¢ny konflikt na Ukrajiné, navic s sebou nese
1 ¢etna omezeni, v¢. neposkytnuti Gvéru osobé s docasnou ochranou. Zalobce ma ptitom v
Ceskeé republice dluhy po splatnosti v souvislosti s thradou zptsobené skody.

Zalovany se k Zalobé velmi podrobné vyjad¥il. Nejprve popsal, za jaky trestny &n byl
zalobce odsouzen s tim, Ze timto odsouzenim byl nepochybné naplnén dtvod pro zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s §
46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k
tomu, ze nedoslo aani nemohlo jestée dojit k zahlazeni odsouzeni zalobce, dtvod pro
zamitnuti zadosti zalobce tak stale trva, a na zalobce je tieba 1 nadale nahlizet jako na osobu,
ktera neni trestné zachovala. Poukazal na to, ze zalobci mélo byt znamo, Ze jeho protipravni
jednani muze vést k neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Dale uvedl, zZe
zalobce v prubéhu rizeni zasah do soukromého a rodinného zivota nenamital. K pobytovym
opravnénim manzelky a ditéte zalobce uvedl, Ze to se neodviji od povoleni k pobytu zalobce
a toto rozhodnuti nebude mit zadny vliv na jejich pobytovy status. V soucasné situaci se
zalobce podle néj ocitl vlastni vinou a minimalné do doby zahlazeni odsouzeni predstavuje
jisté nebezpeci vefrejnému poradku. Poukazal i na to, ze zalobce byl zaméstnan jako fidic a
dopustil se trestného ¢inu Hzeni pod vlivem nivykové latky. Zalobcem namitané otazky
souvisejici s jeho trestnou ¢innosti byly jiz hodnoceny pri samotném ulozeni trestl trestni
soudem, a proto zalovany pouze ve svém rozhodnuti odkazal na predmétny rozsudek
trestnitho soudu. Skutecnost o odsouzeni zalobce zalovany zjistil az v ramci posouzeni
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecke karty, a proto nezahajil ex offo fizeni o
odnéti pobytového opravnéni.

K nejlepsimu zajmu nezletilého syna uvedl, ze zalobce i jeho manzelka se synem maji
udélenou docasnou ochranu, je zajisténo, ze nezletily syn zalobce bude zit s obéma rodici, a
dale, ze se v ramci moznosti s dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
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zalobce vyrovnal, vzal v Gvahu jeho rodinné vazby a dopad posoudil v ramci informact, které
v 4 /7 v i M 4 v /4 v / 4 oV v I Ve M v/
mél. Jednani zalobce je natolik zavazné, ze za danych okolnosti nemtze prevazit nejlepsi
7. .17 7. ’ 7 v [ 4 ’ .
zajem nezletilého syna nad zajem na zachovani bezpecnosti Ceské republiky.

K moznosti pozadat o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu zalovany uvedl,
\4 ’ ’ Ve \4 / . 4 . 4 v/ v 7/
ze v napadeném rozhodnuti poucil zalobce, ktery je v postaveni rodinného prislusnika
drziteld docasné ochrany, tj. manzelky a nezletilého syna o moznosti pozadat a ziskat
4 v 4 /v v 4 o v 4 . 4
opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany z divodu slouceni rodiny podle § 51 zakona
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, coz dle zalovaného znacné omezuje dopad
rozhodnuti do rodinného i soukromého Zivota zalobce. To zalobce ucinil a dne 5.6.2024
pozadal o docasnou ochranu z divodu sloucenti rodiny a téhoz dne mu byla docasna ochrana
udélena s platnosti do 31. 3. 2025. K tvrzeni zalobce o neudélovani dlouhodobého viza za
/v v 4 \4 . .. . \4 . ’ A
Ucelem strpéni pobytu uvedl, ze se jednalo o jinou situace, nez v jaké se nachazi zalobce a
zalobce byl spravné poucen o moznosti ziskat dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu.
K namitce rozdilného postaveni drzitelt riznych pobytovych opravnéni uvedl, Ze je véci
zalobce, ze se vlastni vinou ocitl v situaci, kdy nesplnil zakonné podminky pro prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecke karty.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud v Brné na zakladé vias podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni),
a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Pfi rozhodovani vychazel z
obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba provadét dokazovani.

Z obsahu spravniho spisu pro posouzeni véci vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.
Zalobce dne 13. 12. 2023 podal 74dost o prodlouZeni zaméstnanecké karty s tim, Ze jako
zaméstnavatele uvedl spole¢nost X. s pracovnim zatazenim ,Ridi¢ osobnich a malych
dodavkovych automobilG®. V souvislosti s ni je ve spise obsazena informace z Centralni
evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty a pracovni
smlouva ze dne 12.12. 2023. Ze zalozeneho rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov a
vypisu z rejstrika tresta plyne, ze zalobce byl Okresnim soudem Brno-venkov dne 15. 12.
2022 odsouzen podle § 274 odst. 1 a 2a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pro umyslny
precin k odnéti svobody na dobu 10 mésici s podminénym odkladem na 18 mésica a
k zakazu Cinnosti spocivajicim v zakazu tizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 18
mésici. Krom uvedeného zalozil zalobce do spisu vyjadreni spole¢nosti X o hodnoceni
zalobce jako zaméstnance. Skutkové byl zalobce odsouzen za fizeni motorového vozidla po
predchozim poziti alkoholu a pod jeho vlivem, kdy se béhem jizdy nevénoval fizeni,
v dusledku mikrospanku sjel ze silnice a narazil do Bozich muk, které poskodil, nacez z mista
nehody odjel. K nehodé doslo dne 10. 9. 2022 v 1:15 hodin, k dechové zkousce v 9:09 hodin
(1,93 promile alkoholu v dechu) a v 9:14 hodin (1,82 promile) a ke krevnimu vysetfeni
v 11:35 hodin (1,18 g/kg alkoholu).

. Dale z obsahu spravniho spisu plyne, ze manzelka zalobce a jeho syn jsou drziteli docasné
ochrany dle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.
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Z napadeného rozhodnuti plyne, ze k zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty doslo dle § 44a odst. 11 ve spojeni s 46e odst. 1 a ve spojeni s 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nespliiuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) ac), § 42g
odst. 3 vété prvani nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahijeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize U¥ad prace Ceské republiky — krajska
pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zivazné stanovisko, ze dalsi
zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst.
3 véta druha a § 46 odst. 6 pism. d), jde-li o dGvody uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a c) az
f), a dale § 46 odst. 6 pism. €) a {) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v prubéhu tizeni o zadosti
o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, ma se
za to, ze cizinec zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnavani
na posledné oznamenou pracovni pozici.

Podle § 46e odst. 1 téhoz zakona ministerstvo zrusi platnost zaméstnaneckeé karty z dtivoda
uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo ) a dale, jestlize
cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace prislusnym uznavacim organem.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dng, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu.

Soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravatho organu (srov. § 75 odst. 1 s.t.s.), tj. prezkoumava skutkovy stav
ke dni 6. 5. 2024, pricemz zku$ebni doba podminéného odkladu vykonu rozhodnuti trestu
odnéti svobody méla zalobci skonéit dne 15. 6. 2024 a zkusebni doba podminéného upusténi
od vykonu trestu zakazu fizeni motorovych vozidel az 11. 8. 2024. V dobé rozhodovani
zalovaného tak nebylo mozné hledét na zalobce jako by se osvéd(il a doslo k zahlazeni jeho
odsouzeni.

Je nesporné, ze zalobce spachal v dobé platnosti svého pobytu na zakladé zaméstnanecke
karty Umyslny trestny ¢in a za tento trestny ¢in byl pravomocné odsouzen. Zcela
jednoznaéné tak doslo k naplnéni podminky dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu

b o A% v v 4 4 / v 4 i 4 4
cizinct, tudiz doslo k naplnéni podminek § 44a odst. 11 téhoz zakona. Citované ustanoveni
§ 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct nedava spravnimu organu moznost uvazeni (srov.
pouzity tvar slovesa neprodlouzi, nikoliv miiZe neprodlonzir).

K tomu lze téz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. ;.
5 Azs 214/2017-37, dle kterého: ,,/19] Otdzkon vykladu § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci a pomérovani vereného zajmu na ochrané pred cizinci pdchajicimi vmysinou trestnou
Cinnost v Ceské republice a zikladniho prava cizince na rodinny Zivot v Ceské republice se zdejsi
soud zabyval v minulosti jiZ nékolikrat. Nejvyssi spravni soud tak napy. v rozsudku ze dne 18.
12. 2008, ¢ j. 7 As 21/2008 - 101, konstatoval, Ze ,[tlento test provedl jiz zikonoddrce pri
prijimani této zikonné ipravy a shledal, Ze zdjem statu a spolecnosti na tom, aby se na vizemi
Ceské republiky nezdrovali cizinci, kterd spachali simyslny trestny ¢in, za néjZ byli odsouzeni, a
mobli tedy predstavovat byt jen potencialni hrozbu pro spolecnost, je mnobem dileZitéjsi a
zavaznéjsi, nez individudlni pravo roboto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota®. Uvedené
zavéry pak Nejvyssi spravni soud porvrdil také v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢ . 6 Azs 163/2015-
47. Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vyloucil pouziti § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst.
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2 pism. a) zakona o pobytu cizincd, u nichZ se prihlizi k dopadim do soukromého a rodinného
Zivota cizince, nebot’ § 37 odst. 1 pism. a) téhoZ zikona je wve vztabu k nim specidlnim
ustanovenim a md prednost.

[20] Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci taktéZ neposkytuji
spravnimu organu moznost uzit spravni wvdZeni, tj. zvaZovat ruzné aspekty spdchaného
umysiného trestného Cinu, jakymi jsou jeho zdvaznost a povaha, ¢i rozlisovat mezi mysinymi
trestnymi Ciny, které jsou duvodem pro zruseni dlouhodobého pobytu (resp. pro zamitnuti Zddosti
o jeho prodlouzeni), a které nikoliv. Citované pravni normy stanovi spravnimu organu
jednoznacné povinnost rozhodnout uréitym zpisobem za predpokladu splnéni podminek
uvedenych v zdakoné (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢ . 8
As 34/2011-85, nebo ze dne 9. 10. 2013, ¢, j. 1 As 85/2013-51).“

V této souvislosti je vhodné poukazat i na to, ze zalobce disponoval zaméstnaneckou kartou,
s 7V / v / v / R X b ’ /
na jejimz zakladé byl opravnén pracovat na pracovnim misté ,Ridi¢ osobnich a malych
dodavkovych automobili®, a pozadoval prodlouzeni platnosti této zaméstnanecké karty na
totozné pracovni misto. Presto byl v dobé platnosti zaméstnanecke karty odsouzen za tizeni
pod vlivem alkoholu, za coz mu byl mimo jiné uloZen i trest zakazu fizeni motorovych

vozidel vseho druhu.

Pokud jde o moznost zahajeni fizeni o zruseni pobytového opravnéni zalobce z uredni
povinnosti, zalovany ve vyjadreni prezkoumatelné vysvétlil, ze mu nebyl dan podnét ze
strany soudu nebo jiného subjektu pro zahajeni tohoto ftizeni, a on sam podstatné
skutecnosti zjistil az v prabéhu fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty. Samotné
nezahjeni fizeni nic neméni na tom, ze zalobce odsouzen byl a ze zalovany nema moznost
v/ v 4 .. o v/ 4 4 /v 4 M \4 3] /
v pripadé § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincd uzit spravni uvazeni, tj. zvazovat razné
4 / / /4 4 Ve M / .. M /4 v Ve
aspekty spachaného umyslného trestného ¢inu, jakymi jsou jeho zavaznost a povaha, ¢i
rozliSovat mezi Gmyslnymi trestnymi Ciny, které jsou divodem pro zruseni dlouhodobého
pobytu (resp. pro zamitnuti zadosti o jeho prodlouzeni), a které nikoliv.

Soud ma s ohledem na uvedené za to, ze byly naplnény podminky pro neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty zalobce. To samo o sobé ale v nyni projednavané véci
nepostacuje.

Nejvyssi spravni soud sice v jiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 214/2017 uvedl:
,» Povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci, jak se nespravné domnivi
stéZovatel (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016-30,
azedne 18. 11. 2015, & j. 6 Azs 226/2015-27). Spravni organ md naopak posuzovat primérenost
jen téch rozhodnuti, u nichz to zdkon o pobytu cizinci predpokldda. Zikon o pobytu cizinci v §
174a odst. 1 obsahuje demonstrationi vycet kritérii, ke kterym spravni organy priblédnou pri
posuzovdni primérenosti. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci spravnim
organim neuklddd povinnost posuzovat primérenost dopadii do rodinného a soukromého Zivota
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 3. 2017, & j. 10 Azs 249/2016-47).%,
nicméné v navazujici judikatufe otazky posuzovani dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota dale rozvedl.

V rozsudku ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 203/2020-36, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,/30]
Spravni organy i méstsky soud vysly pri hodnoceni véci ze znéni § 174a odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci, v némz je stanoveno, Ze primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zikona spravni
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organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi. S poukazem na § 44a
odst. 3a § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci spravni organy a méstsky soud dovodily, Ze
na pripad stéZovatelky povinnost zkoumat rozhodnuti z hlediska primérenosti zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota cizince nedopada. Méstsky soud reflektoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 10 Azs 263/2019), s tim, Ze k posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti
spravniho organu do soukromého a rodinného Zivota cizince je nutno pristoupit v pripadech
zdakonem nestanovenych tehdy, je-li zjevné, Ze zdsah do téchto prav by byl na pruoni pobled
nepriméreny. Pri posuzovini primeérenosti zamitnuti Zddosti stéZovatelky o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se pak meéstsky soud zabyval vyjlucné otizkou
zdvaznosti trestné cinnosti stézovatelky, pricemz konstatoval, Ze zde jednoznacné prevazuje zajem
na ochrané vereiného poradku a bezpecnosti nad soukromym a rodinnym Zivotem stéZovatelky.

[31] Judikatura jiz drive dovodila, Ze spravni orgdany jsou povinny zkoumat primérenost dopadii
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince v pripadech, kdy tato povinnost vyplyva
primo z Umluwy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle ,,Umluvy”), jejiz linek 8
zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce.
Nap?. v nedavném rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢ j. 5 Azs 320/2019 - 38, Nejvyssi spravni soud
dospél k nasledujicim zdvériam: ,Podminka, aby disledky rozhodnuti o zruseni platnosti
pobytového opravnéni byly primérené divodu pro zruseni, pricemz p¥i posuzovdni primérenosti
se priblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, je
sice vyslovné stanovena pro pripady zruseni pobytového opravnéni dle § 37 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincit, nicméné, i kdyz zdikon s jejich relevanci nepocita v § 37 odst. 1, nelze ani v téchto
pripadech pomijet &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (viz nap. rozsudky
NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs 422/2017 - 29, ze dne 25. 7. 2018, & j. 5 Azs 102/2017 - 35).«“

Nasledné pak v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ve vymezenych p¥padech: ,musi byt zoblednén &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
podle néhoz je zdjem ditéte prednim hblediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonoddrnymi organy. Toto bledisko nejlepsiho zajmu ditéte totiz prendsi Evropsky soud pro
lidskd préva (ESLP) i do posuzovdni zdsabii smluvnich stran Umluvy do rodinného Zivota cizincii
ve smyslu &l. 8 Umluvy, jez se dotykaji nezletiljch déti, a prisuzuje mu zcela zésadni vjznam, byt
ne v tom smyslu, Ze by muselo vZdy a za vsech okolnosti previddnout nad konkurujicim verejnym
zajmems, ale pravé predevsim z blediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné
spravni organy a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnoviby mezi
nejlepsim zajmem ditére, ktery jsou povinmy také v konkrétni véci definovat, a pripadnym
konkurujicim verejnym zdjmem, a zda tuto svou vivabu ve svych rozhodnutich dostatecné a
prezkoumatelné vyjadrily.“ V tomtéz rozhodnuti dale uvedl: ,, Predné tak musi spravni organy
v daném vizeni zdjem nezletilého ditéte definovat a teprve ndsledné s obledem na takto vymezeny
zdjem posuzovat primérenost zdsahu do tohoto zajmu. V obecné roviné Ize u kazdého cizince, otce
nezletilych déti, hovorit o zdjmu jeho déti vyriistat s obéma rodici, tj. v uplné rodiné. V pripadé
rodici — pachatelii trestné Cinnosti vsak miiZe byt tento zdjem déti do znacné miry narusovin
pravé typem pachané trestné Cinnosti, kterd se do jejich zajmu nepochybné promita.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce namitku zasahu do soukromého a
rodinného zivota kdykoliv v prabéhu spravniho rizeni vznesl. Neucinil tak ani poté, co se
seznamil s podklady pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Dopad do soukromého a
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rodinného zivota tak ve spisu vyplyva pouze z vyjadfeni zaméstnavatele zalobce a z vlastnich
zjisténi zalovaného.

Zaroven je ale z napadeného rozhodnuti patrné, ze zalovany si byl védom toho, Ze 1 v nyni
projednavané véci je povinen provést zhodnoceni dopadt svého rozhodnuti do prava na
soukromy a rodinny Zivot ¥alobce ve smyslu ¢. 8 Umluvy o lidskych pravech a zikladnich
svobodach. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 5
Azs 33/2022, hodnoceni stfetu vefejného zajmu s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte se
prena$i do hodnoceni poruseni &. 8 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach.
Pokud tedy neni &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vyslovné zmitiovan v Zalobou
napadeném rozhodnuti, ale materialné byl dopad rozhodnuti zalovaného do nejlepsich
zajmu ditéte zalobce zkouman, bylo by zruseni zalobou napadeného rozhodnuti z tohoto
duvodu formalisticke.

Soud se ztotoznuje se zalobcem vtom, ze zalovany neprovadél detailni zjistovani
potencialnich dopadd rozhodnuti na zajem jeho ditéte. Jak ale uvedl i Nejvyssi spravni soud,
lze ,u kazdého cizince, otce nezletilych déti, hovotit o zdjmu jeho déti vyriistat s obéma rodici, 1.
v Uplné rodiné* (Zdejsi soud podotyka, ze zajem ditéte na Gplné rodiné se netyka jen cizinct).
Z pohledu zdejsiho soudu je proto podstatné, zda bylo napadenym rozhodnutim zasazeno
do moznosti zalobce setrvat se svym ditétem, potazmo s ditétem a manzelkou, a tedy zda
bylo nebo nebylo dusledkem napadeného rozhodnuti poruseni zaymu jeho ditéte vyrustat
v uplné rodiné.

Zalovany v této souvislosti jasné uvedl, Ze manZelka Zalobce i jeho nezletily syn jsou drziteli
docasné ochrany dle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. nebot se jedna o oblany Ukrajiny, resp.
osoby, které byly ke dni 24. 2. 2022 drziteli platného povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ukrajiny; a zalobce ma pravo ziskat proto opravnéni za ucelem docasné ochrany z divodu
sloudeni rodiny dle § 51 zakona ¢. 221/2003 Sb.

27. Jinymi slovy, neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zalobce samo o sobé nemuze

28.

29.

mit dopad pro moznosti nezletilého syna zalobce na péci obou rodica, nebot zalobce 1 po
ukondeni platnosti zaméstnanecké karty ma pravo na udéleni docasné ochrany.

Z pohledu soudu se zalovany timto s dopadem svého rozhodnuti do prava na soukromy a

M 4 Ve v M v/ /7 *17/ v v/
rodinny zivot zalobce a na nejlepsi zijem nezletilého syna zalobce vyporadal zcela
dostatecné. Pokud totiz povazujeme za nejlepsi zajem ditéte vychovu a zajisténi v uplné
rodiné a pokud v dusledku zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni s jinym pravnim
nastrojem zajistujicim pobyt zalobce na Gizemi CR nedojde k oddéleni zalobce od nezletilého
syna, pak neni potfeba detailni zkoumani a posouzeni ,vyvazovani“ verejného zijmu a
. v/ /& 17 \ > N v . / /
nejlepsiho zajmu nezletilého syna zalobce, nebot rodina zalobce, jeho pravo na vychovu
syna i pravo syna na vychovu svym otcem a na jeho kazdodenni ptitomnost v jeho zivote,
zUstavaji nedotleny.

Zalobci se ,pouze“ odnima urcitda forma pobytového opravnéni, aniz by byl nucen
vycestovat z CR a zaroven je mu zachovano pravo setrvat v CR, byt se slabsim pobytovym
4 v 4 v \4 o v / M 4 4 4 / 4 v 4
opravnénim. Skutecnost, ze disledkem docasné ochrany je navazani pobytového opravnéni
v / 4 v 4 i 4 4 4 v / .. v
zalobce na pobytové opravnéni zbytku rodiny a na trvani valecného stavu na Ukrajiné,
v M 4 M v/ /- .V M 4 . /4 Ve
nepovazuje soud za zasah do nejlepsiho zajmu ditéte ani do soukromého a rodinného zivota
v v . M */ v M M 7/ v v / 4 .. o
zalobce. Soudy soustavné judikuji, ze subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinct na pobyt
na Uzemi Ceské republiky neexistuje, tudiz z toho, ze docasna ochrana skonéi ukonéenim
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vale¢ného stavu na Ukrajiné, nelze dovozovat dotceni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte nebo
¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jelikoz zalobce jako cizinec nema
v / ) . o+ . /N / 7 A sV /
zarucené pravo na to, aby realizoval svij rodinny zivot na tzemi CR. Stejné tak zasahem do
jeho rodinného Zivota neni, pokud je jeho pobyt na Gzemi vazan na pobytové opravnéni
zbytku rodiny. Pokud by zbytek jeho rodiny nebyl na dzemi CR, tak zalobce muze
realizovat svij rodinny zivot kdekoliv, kde bude jeho rodina, nebotf podstatou ochrany
M v/ 7. /. Vv M v 4 v 8% *Vo M /v
nejlepsiho zajmu ditéte je prece to, aby byla ochranéna péce obou rodica ve stejny cCas a na
stejném misté.

Soud opétovné zduraznuje, ze zalobce v prubéhu tizeni byl ohledné zasahu do soukromého
a rodinného zivota ve svych tvrzenich zcela pasivni a v soudnim fizenim krom zasahu do
M v/ /4 7.V i / /e o v/ N4 **V_V 4 Ve M
nejlepsiho zajmu ditéte a do ekonomickych zaymt spocivajicich v zajisténi obzivy rodiny

v/ / 4 4 4 4 4 M / Ve ‘(L M o 4 4
zadny konkrétni zasah do prava na soukromy a rodinny zivot nespecifikuje a zstava pouze
ve zcela obecné roviné tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery neumoznil
»vazeni“ zajmu. To ale neni pravda. Zalovany detailni zjistovani skutkového stavu, které je
zcela na misté v pripadé, kdy by jeho rozhodnuti mélo za nasledek nutnost vycestovani
cizince z uzemi CR, nahradil hodnocenim toho, zda Zalobci zistava zachovana moznost
/ / 7 A v / 17,V . % . ’ v
pobyvat na izemi CR, pecovat o své dité a rodinu a ¢astnit se na pracovaim trhu, coz shrnul
do zavéru o zavéru o pravu zalobce na docasnou ochranu.

Pokud Zalobce dava doc¢asnou ochranu do souvislosti s tim, ze jeji ukonéeni by znamenalo
ztratu pobytového opravnéni, a tedy ztratu moznosti ziskavat prostredky na obzivu pro sebe
a svoji rodinu, tak by si predev$im Zalobce mél uvédomit, Ze v CR ziskal pracovni misto
fidice z povolani a v tomto zameéstnani chtél dale pokracovat. Z pohledu soudu je proto treba
na jeho odsouzeni hledét prisnéji, nez by bylo nutné v jinych prfipadech, nebot jako fidi¢
z povolani tidil pod vlivem alkoholu a jesté osm hodin (!!!) po nehodé nadychal témér dvé
promile a deset hodin (!!) po nehodé mél v krvi 1,18 g/kg alkoholu. Je tedy pouze a jediné
vinou zalobce, Ze se mu snizil pobytovy standart a ze mozna v budoucnu ponese dalsi
negativni dusledky svého jednani.

Tvrzeni o tom, ze by mu na Ghrady skody poskytli penize pratelé, zalobce nijak nedolozil,
nedolozil ani to, jaka ¢astka mu z dluhu zbyva, ani to, ze by ji nemohl uhradit v ramci
zaméstnani, nebot vSichni drzitelé docCasné ochrany jsou pro alely zaméstnanosti
povazovani za cizince s povolenym trvalym pobytem a ziskavaji volny ptistup na trh prace
a mohou vstupovat do evidence uchazedt o zaméstnani. Zalobci tak nic nebrani pokratovat
nadale v zaméstnani u spolecnosti X. Tvrzeni o poskytnuti penéz prateli je zaroven
v rozporu s tvrzenim jeho zaméstnavatele, které bylo zalozeno do spravniho spisu a dle
kterého byla vznikla skoda uhrazena za podpory rodiny.

Pokud jde o vizum za cCelem strpéni pobytu a tvrzeni zalobce, Ze toto se v soucasné dobé
bezvyhradné oblantim Ukrajiny neudéluje, zalovany ve svém vyjadfeni poprel, ze by
k uvedenému postupu dochazelo s tim, ze zalobcem odkazovana véc byla skutkové i pravné
odlisna od nyni projednavané véci. Soud nijak nezpochybnuje zalobcem odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 9. 2020 ve véci sp. zn. 4 Azs 171/2019,
nicméné v nyni projednavané véci neni moznost vydani viza za Ucelem strpéni pobytu
jedinym moznym pobytovym opravnénim.

Soud s ohledem na vSechno shora uvedené neshledal Zalobni namitky davodné.

IV. Zavér a naklady fizeni
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Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 . v 4 Ve A% / V. 4 i i 4 \4 M o
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v 4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspé$nému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



