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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: nezl. M. B., nar. X
st. prislusnost X
bytem X
zast. zakonnou zastupkyni A. A., nar. X

zast. advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti
zalovanému:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. MV-60130-4/SO-2024

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 12. 6. 2024, ¢.
j. MV-60130-4/SO-2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 11 228 K¢, a to
k rukam advokatky Mgr. Pavliny Zamec¢nikové do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IIl.  Zalovany nema4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
v
Odtivodnént:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti zZalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 16. 2. 2024, &. j. OAM-
20128-12/TP-2023, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zadost zalobce o povoleni k trvalému
pobytu zamita dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot cizinec nepredlozil
doklad o zajisténi prostredkd k trvalému pobytu na Gizemi.

II. Podani Géastnikt

.V podané zalobé popsal zalobce pribéh spravniho fizeni o zadosti o povoleni k trvalému
pobytu s tim, Ze v podaném odvolani namitl, ze z dokladu, které byly shromazdény v
prubéhu fizeni pred spravnim organem prvnim stupné, a dale z dokladd, na které zalobce v
doplnéni odvolani odkazuje a které mély byt pfipojeny k doplnéni odvolani, je ztejmé, ze v
ptipadé zalobce byly dolozeny doklady o zajisténi prosttedkt k trvalému pobytu na zemi
ve smyslu § 71 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. V doplnéni odvolani odkazal na doklady, které
mély tvorit prilohu odvolani a které predstavovaly novou skutecnost, kterou nemohl v
fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné uplatnit.

Teprve z napadeného rozhodnuti zalobce zjistil, ze bohuzel z divodu administrativniho
4 v/ /4 v 4 4 4 4 M v Ve M 4
pochybeni nebyly prilohy, na které bylo v doplnéni odvolani odkazovano a jejichz pripojenti
bylo avizovano, pripojeny. Zavér zalovaného, ze se prilohami nemohl zabyvat, protoze je
zalobce nepredlozil, je nespravny a nezakonny, nebot prilohy byly v odvolani fadné
v o e Vv, v ’ v 7/ N . / ~ / V] v
oznaceny a jejich predlozeni bylo v doplnéni odvolani avizovano. Zalovany tedy meél zalobce
Ve M 4 v v 4 v/ o 4 4 v/ / o
vyzvat k pripojeni predmétnych priloh a v dasledku této procesni vady se zadnym zptusobem
W4 4 4 i v 4 4 4 4 v
nevyporadal s odvolaci namitkou uvedenou pod bodem 1. doplnéni odvolani. Zaroven
zalobce namitl, Ze se zalovany zcela nespravné a neprezkoumatelné vyporadal s otazkou
Ve  VV . ’ ’ ’ ’ . ’ Ve v
primérenosti zasahu zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a

jeho rodiny.

Zalovan}'f odkazal na spisovy material a napadené rozhodnuti s tim, ze zaloba nepfinasi
zadnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost rozhodnuti zpochybnovala.
Napadené rozhodnuti spliuje vsechny pozadavky, které zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro odivodnéni rozhodnuti. Zalovany prezkoumatelnym
o o 1 e v/ s v ;. 7
zpusobem zdivodnil, jak se vyporadal s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani, a z
. / o o * \' / Ve /7 . / -/ . v/ . Ve /7
jakych diivodt je povazoval za mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnocenti
dukazu a vykladu pravnich predpist. Z uvedenych divodu je presvédcen, ze véc byla
posouzena spravné a v souladu se zakonem.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zadosti ze dne 28. 8. 2023 pozadal o povoleni
k trvalému pobytu v CR. Spravni organ prvniho stupné Zalobce vyzval vjzvou ze dne 23. 9.
2023 k odstranéni vad zadosti, a to k predlozeni dokladu o zajisténi prostredka k trvaléemu
pobytu na tzemi CR s tim, Ze spolu s nim je tfeba za spole¢né posuzované osoby povaZovat
jeho rodice, tj. pani A. A. a pana P. B., ktef jsou opravnéni pobyvat na Gizemi CR. DoloZené
listiny nasledné vyhodnotil spravni organ prvnitho stupné jako nedostateéné
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v / 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 4
a prvostupnovym rozhodnutim zadost zamitl. V fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné nebyl Zalobce zastoupen.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze v odvolacim fizeni prevzala pravni zastoupeni zalobce
Mgr. Pavlina Zamecnikova, ktera jeho jménem podala blanketni odvolani (podani ze dne
22.2. 024) s tim, ze toto bude doplnéno poté, co ji bude umoznéno nahlédnuti do spisu. Na
blanketni odvolani reagoval spravni organ prvniho stupné tim, ze nové zastupkyni zalobce
umoznil nahlédnuti do spisu. Termin nahlédnuti stanovil na 14. 3. 2024 a stanovil lhutu péti
dnu od nahlédnuti do spisu k odstranéni vad podani. Pravni zastupkyné byla urceného dne
nahlizet do spisu a odvolani doplnila podanim ze dne 25. 3. 2023.

V doplnéni odvolani uvedla zaméstnani otce a vysi jeho pfijmu, a dale uvedla, ze teprve po
datu vydani prvostupniového rozhodnuti byla otci zalobce vyplacena mzda za mésic leden a
teprve po jejim vyplaceni mohl zalobce dolozit ptijem otce za posledni tfi kalendarni mésice
a odstranit vady zadosti tak, jak byl vyzvan. Podle zalobce se jedna o nové skutecnosti, které
nemohl bez svého zavinéni uplatnit v fizeni pfed spravnim organem prvaniho stupné,
pricemz k jejich pfipustnosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-41, v souvislosti se zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobce. V podaném odvolani vyslovné odkazala na prilohy podani, kterymi tvrzené
skuteénosti doklada.

K doplnéni odvolani nicméné nebyly v ramci datové zpravy zadné prilohy pfilozeny.

Doplnéni odvolani bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno dne 28. 3. 2024, dne 8.
4. 2024 byl spravni spis v¢. odvolani postoupen bez dalsiho tkonu zalovanému, ktery taktéz
bez dalstho tkonu dne 12. 6. 2024 rozhodl, pficemz vychazel toliko z listin, ktere byly
shromazdény pred vydanim prvostupniového rozhodnuti a k tvrzenim zalobce v doplnéni
odvolani neprihlédl, nebot ,,Odvolatel k odvolini nepredloZil Zidné priloby, tudiz se jimi
Komise nemohbla zabyvat.“

Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i
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opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravatho organu v jednotlivém pripadé dotyka (dale
jen "dotlené osoby"), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle § 2 odst. 4 tehoz zakona spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedavodné rozdily.

Podle § 3 téhoz zakona nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 45 odst. 2 tehoz zakona nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhitu a poucti jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkt v této lhaté; soudasné muaze rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 82 odst. 4 téhoz zakona se k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych
dukazt, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizent, prihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skute¢nosti nebo dukazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li Gcastnik,
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ze mu nebylo umoznéno ulinit v fizeni v prvanim stupni urcity ukon, musi byt tento tkon
ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 86 odst. 2 téhoz zakona spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle
. . 4 ’ 4 v /v 4 o v/ . . ’

stejnopis podaného odvolani vsem ulastnikiam, kteri se mohli proti rozhodnuti odvolat, a

vyzve je, aby se k nému v primérené lhaté, ktera nesmi byt kratsi nez 5 dnt, vyjadrili. Podle

okolnosti dile doplni ¥izeni, Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li odvolani

podano opozdéné nebo bylo-li nepfipustné.

Podle § 93 odst. 1 téhoz zakona plati, ze, jestlize v hlavé VIII neni stanoveno jinak, tak se
pro fizeni o odvolani obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Casti.

Ustanoveni § 45 odst. 2 spravaniho fadu je systematicky zafazeno v hlavé VI spravniho fadu.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pti
M 4 i Ve i / N4 v 7/ bl v vV 4 v . / i / i
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskuteéniované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Podle ¢l. 3 odst. 2 téze tmluvy staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit
ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na prava
a povinnosti jeho rodicu, zakonnych zastupct nebo jinych jednotlived pravné za ného
odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna pottebna zakonodarna a spravni opatfeni.

Podle dl. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod m4 ka?dy pravo na
respektovani svého soukromeého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Podle ¢l. 8 odst. 2 téze tmluvy statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,

v 4 4 o Ve i 4 4 4
predchazeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-41, lze citovat,
ve ,Z judikatury Evropského soudu pro lidskd priva vyplyud, Ze &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod musi byt v pripadech tykajicich se déti vyklddin zejména s obledem na
Umluou o pravech ditéte a 2e veskerd rozhodnuti tykajict se dét tak musi v prvé Fadé zobledriovat
jejich nejlepsi zajmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci
& 41615/07 — Neulinger a Shuruk proti Svycarsku). Nejvyssi spravni soud proto soublast se
stéZovatelkou, Ze nejlepsi zajem ditéte je zpisobily prolomit zdsadu koncentrace spravniho ¥izend,
pokud vsak z obsabu spravnibo spisu je ziejmé, Ze nic nebrani tomu, aby stéZovatelce bylo vydano
nové povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny po podini Zddosti na
zastupitelském sivadu v zemi piivodu.

Zdejsi soud po prostudovani spravniho spisu dospél na zakladé vyse uvedenych zakonnych
4 Ve v 4 M / 4 M VVv/ 4 4 4 v

ustanoveni a pri zohlednéni citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu k zavéru,
ze spravni organy postupovaly ve véci prisné formalisticky, v rozporu se zakladnimi

/ sV . / ’ /o : v 2 / IV s 7
zasadami ¢innosti spravnich organt, nezohlednily ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte ve spojeni
s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v dusledku ¢ehoz postupovaly
1 v rozporu se zakonem.

Z obsahu odvolani zalobce je jasné ztejmeé, ze jeho zastupkyné formulovala odvolaci dtvody
a tvrzeni ve vazbé na podklady, které v odvolani oznacila - potvrzeni o pfijmu a vyplatni
paska otce zalobce, které mély tvorit prilohu odvolani. Skutecnost, ze uvedené listiny maji
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tvofit prilohu odvolani, zastupkyné zalobce vyslovné uvedla v textu odvolani hned na prvni
straneé.

Z obsahu spisu neplyne, ze by zastupkyné zalobce v odvolacim fizeni postupovala
obstrukcné tak, aby tcelové prodluzovala délku tizeni. Mgr. Zamecnikova je pravidelné
zastupkyni Ucastnikt v fizenich v cizineckych vécech a soud v minulosti neshledal, Ze by se
Mgr. Zamecnikova uchylovala k uéelovym obstrukcim at uz v fizeni pfed soudem, nebo (se
4 4 4 * o v/ 4 v /4 4 i 4 o v 4

znalosti spravnich spist) v rizeni pred spravnimi organy. Lze se proto divodné domnivat,
\4 Ve M 4 A4 4 4 v v v v

ze k nepripojent priloh k datové zpravé doslo skutecné omylem.

Odvolaci tvrzeni ohledné ptijmu zakonnych zastupct zalobce jsou naprosto konkrétni,
zaroven zalobce ozrejmil, pro¢ je nezavinéné nemohl uplatnit v fizeni pred spravnim
4 4 v M v v 4 4 4 4 4 o 4
orginem prvniho stupné, a jednoznaéné navrhl k prokazani svych tvrzeni dikazni
v /4 4 4 Ve 4 v M /4 4
prostredky, které v odvolani oznadil a které nelze povazovat za hypotetické, nebo takove,
které by nemél zalobce v drzeni. Odvolani zalobce (v tomto smyslu zadost, nebot v doplnéni
odvolani zalobce mély byt pfilozeny listiny prokazujici divodnost jeho zadosti) trpélo

bezpochyby ,jinymi vadami®, nebot neobsahovalo listiny, na které odkazovalo a ktereé
k nému mély byt prilozeny.

Spravni organ prvniho stupné i zalovany védél, jakymi dikaznimi prostfedky chce zalobce
sva odvolaci tvrzeni prokazat, a védél i to, ze tyto dikazni prostfedky jednak mély byt
soucasti odvolani a dale ze byly zpUsobilé potvrdit tvrzeni zalobce. Ze spravniho spisu
zaroven vyplyva, ze spravni organy nejednaly pod ¢asovym tlakem. Spravni organ prvniho

\ V4 . Vv /7 . 4 /7 " V4 \ /7 4 / \' /
stupné odesilal spis zalovanému jedenact dni po doruceni doplnéni odvolani a zalovany o
odvolani rozhodl cca dva mésice poté, co mu byl spis postoupen.

Spravni organy maji obecné a mély 1 v tomto pfipadé postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), pricemz postup, kterym by
vyzval zalobce k odstranéni vad, by vedl k setfeni jeho prav (§ 2 odst. 3 spravniho radu) a
k fadnému posouzeni véci tak, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

Odstranéni vad podani, tj. aplikace § 45 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 86 odst. 2 a §
93 odst. 1 téhoz zakona, je mozné a pripustné. V souladu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni proto mél s prihlédnutim k povaze véci (tizeni o pobytu nezletilého ditéte, jehoz
rodi¢e maji povoleny pobyt na tizemi CR) a k &. 3 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod spravni organ prvniho stupné bud’ neformalné
sdélit zastupkyni zalobce, Ze jeji podani avizované prilohy neobsahovalo, nebo vydat vyzvu
k odstranéni vad a formalné zalobce vyzvat k doplnéni priloh odvolani, na které sam zalobce
odkazoval, ze jsou soucasti odvolani. Pokud tak neuéinil spravni organ prvaiho stupné, mél
tak ucinit zalovany.

Soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti procesni
vadou, ktera spocivala v absenci vyzvy k odstranéni vad, v dasledku éehoz nasledné rozhodl,
aniz by radné zjistil skutkovy stav.

Druhou zalobni namitkou se soud nemohl zabyvat. Zalobou napadené rozhodnuti je vécné
vystavéno na skutkovém stavu, ktery nebyl zjistén v souladu se zakonem. Pro hodnoceni
v/ / 4 / i / Ve \4 M 4 4 v /
ptipadného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce je na prvnim misté nutné,
aby se zalovany radné vyporadal s tvrzenimi, ktera uvedl zalobce v doplnéni odvolani, v¢.
odpovidajictho vyporadani se s dikaznimi navrhy zalobce. Teprve poté lze povazovat jeho
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4 4 4 / / 4 ) / / i v/ 4 4
pravni nazor za uplny a teprve poté se lze vubec zabyvat Gvahami o (pripadném) zasahu do

4 / i / Ve \4 4 4 4
prava na soukromy a rodinny zivot zalobce. Pokud by se soud nyni zasahem do prava na
soukromy a rodinny zivot zalobce zabyval izolované, tak by bud’ musel dospét k zavéru, ze
k nému doslo bez ohledu na doplnéni skutkového stavu, tj. zcela by nahradil Gvahy
\4 /4 eV 4 4 /4 v 4 v v v v \4
zalovaného a zjistovani skutkového stavu, nebo by dospél k zaveru, ze k nému nedoslo, coz
by nicméné byl zavér pouze v intencich nespravné zjisténého skutkového stavu, tedy zcela
nerelevantni pro posouzeni véci jako takové. Jinymi slovy posouzeni této zalobni namitky
by bylo v této fazi rizeni s ohledem na vyse zaujaté zavéry predcasneé.

IV. Z4vér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych divodu soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil podle

§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. V ném bude zalovany
4 4 4 4 4 */ v / /v v

vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daneé véci
mél plny tGspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady rizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na pravni zastoupeni. Pravni zastupce ucinil 2 tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst.
1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2 rezijni pausaly po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech
fizeni nahradit ¢astku 11 228 K¢ v¢. DPH do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
Procesné neuspésny zalovany na nahradu nakladu fizeni nema pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. Gnora 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



