22 A 19/2024-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M. D., nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému:  Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2024, &. j. JMK 67321/2024, sp. zn. S-JMK
45890/2024/0OD-K3
takto:

L Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. JMK
67321/2024, sp. zn. SJMK 45890/2024/OD-KS, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nkladd Hzeni &astku 15 342 K&, a to

k rukam advokata JUDr. Emila Flegela do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. OPD-72392/23-27, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, ze zalobce jako provozovatel vozidla tovarni
znacky Dodge registracni znacky X nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse
uvedenym vozidlem spolivajici v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, majici znaky prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci Zabi 1 v Brné dne 1. 12. 2022 v 04:34 hodin, ¥idi¢ ktery
neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravai znacky ,Zoéna s
dopravnim omezenim® (IZ 8a), kde plati zakaz stani (B 29). Provozovatel timto porusil § 10
odst. 3 zdkona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu. Spravni organ zalobci ulozil za
prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silniénim provozu, ve znéni uéinném v dobé spachanim prestupku, pokutu ve vysi
1.500 K¢ a povinnost uhradit statu naklady fizeni.

II. Podani Géastnikt

V podané zalobé zalobce namitl, ze sva tvrzeni o tom, ze vozidlo bylo odstaveno z diivodu
technické poruchy, dolozil konkrétnim diukaznim navrhem, ktery spravni organy
bezduvodné neprovedly, a jeho argumentace nebyla radné vyporadana. Poukazal na to, ze se
nedovolaval zadného libera¢niho davodu, ale toho Zze se prestupek vibec nestal. Nesouhlasi

4 v / v . v v **V_V b4 4 v M 4 v
s tim, ze skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén, nebot zavér o tom, zda vozidlo na misté
stalo z divodu technickeé zavady, nebyl nijak zjistovan. K prokazovani skutkového stavu
odkazal na bohatou judikaturu.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a obsah spravniho
i 4 v / 4 v M /4 / o v 4 v 4
spisu s tim, ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. K zalobnim
namitkam uvedl, Ze svédka nepredvolal z divodu, ze by jeho vypovéd v fizeni o objektivni
odpovédnosti fidie za prestupek provozovatele vozidla nemohla jakkoliv ptispét k
objasnéni véci. Zalobce mohl predlozit jako dikaz, ze vozidlo bylo nepojizdné, protokol o
odtahu vozidla, avsak ten nedolozil. Zalovany ma proto za to, ze skutkovy stav byl zjistén

spolehlivé a ma oporu ve spravnim spise. S ohledem na to navrhl zalobu zamitnout.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze zalovany nepojizdnost vozidla na misté
nijak nezpochybnuje, ale pouze tvrdi, ze ji mél zalobce prokazovat jinak. Setrval proto v
plném rozsahu na zalobé.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je pipustna.
S ohledem na souhlas s rozhodnutim véci bez jednani o ni soud rozhodl za podminek § 51 s.
f.s.

V nyni projednavané véci soud vychazel z obsahu spravniho spisu, ze kterého zjistil
nasledujici. Z oznameni podezfeni ze spachani prestupku ze dne 2. 1. 2023 vyplyva, ze
méstska policie Brno dne 1. 12. 2022 zjistila nedodrzeni povinnosti vyplyvajici z dopravni
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v ’ ’ /7« VeV v . ’ / .
znacky ,Zoéna s dopravnim omezenim®, pri¢emz vozidlo, kterym byla uvedena povinnost
v . 4 4 4 v v / M i
porusena, provozoval ke dni spachani prestupku zalobce. Na vyzvu provozovateli vozidla k
uhrazeni urcené Castky ze dne 19. 1. 2023 sdélil zalobce, ze fidi¢em vozidla v dobé spachani
prestupku byl pan J. L., jehoz adresu v X také uvedl. Spravni organ prvniho stupné do spisu
zalozil kopii vyzvy k podani vysvétleni ze dne 19. 11. 2022, kterou adresoval panu J. L. na

/v M \4 VeV \4 Ve \4 4 v 4 4 v
tutéz adresu, jako uvedl zalobce, pricemz z pfilozené dorulenky vyplyva, ze se mu
Ve / Ve 4 i Ve / V. 4 4 \4 J4
nepodarilo vyzvu dorucit. Dale do spisu zalozil ufedni zaznam, ze pan J. L. neprochazi
/ V. 4 . M i 4 o * v 4 / 4 v 4
urednimi evidencemi a dle mapovych podkladu je sdélena adresa netuplna a nedostatecna pro
zasilani pisemnosti. Spravni organ prvaiho stupné proto odlozil véc oznameni prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. Nasledné vedl proti zalobci fizeni o
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla, v jehoz prubéhu byl Zalobce zcela pasivni
a které bylo zakondeno vydanim shora oznaceného prvostupnového rozhodnuti.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné brojil Zalobce odvolanim, ve kterém
uvedl, ze ,,v daném pripadé nedoslo ke stini vozidla, ale k jeho zastaveni ve smyslu § 2 pism. p)
zakona o silnicnim provozu z divodu poruchy vozidla. To mobl potvrdit svou vypovéds jak ¥idic
vozidla, kterého spravni organ bezdiivodné neobeslal, tak dalsi svédci, napr. J. K. bytem X.©

Odvolani alobce Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl s tim, ze , Ucastnik #izeni ve
[hiité stanovené vyzvou uréenou Cdstku neubradil, pricemz sdélil, Ze vozidlo ¥idil J. L., nar. X,
dorucovact adresa X. Spravni orgdn jiz této osobé jednoun zasilal vyzvu k podani vysvétleni kterd
se vrdtila zpét. Odvolacimu spravnimu orgdnu je osoba taktéZ znama kdy byla sdélena také v
Jinych ¥izend kdy se ji vyzva k poddni nepodarila dorucit (sp. zn. S-JMK 119946,/2021/0OD/Ks) Z
tohoto diivodu spravni organ véc dle ust. § 76 odst. 1 pism. |) zdk. & 250/2016 Sb., odlozZil (ke dni
11.09.2023). ... Dle fotodokumentace vozidlo stalo na misté prestupku minimdlné 8 minut. Dle
judikatury v krajnim a odivodnéném pripadé lze v méstském provozu povazovat za dobu
zastaveni az 25 minut, ale za splnéni uréitych podminek, jako je viditelny pobyb okolo vozidla,
napriklad vyklddini nakladu, svételnd signalizace, osoby ve vozidle, coZ se rozhodné nevztahuje
na tento pripad. Fotodokumentace je pritom velmi kvalitni, obsihla, a vozidlo je na ni zachyceno
ze vsech stran, a Zdadny pobyb u vozidla vidét neni. Dale nelze neZ konstatovat, Ze vicastnik vizeni
ani nic takového nedoloZil. Primarné je ditkazni biemeno na spravnim organu (Yizeni o
prestupku vychdzi ze zdsady oficiality), pokud je viak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z
ditkazii zpochybnén, presouvd se ditkazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby svd
tvrzeni prokdzal (srov. § 52 spravnibo 7ddu). Nazor obvinéného by v podstaté znamenal, Ze
jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni orgdn, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 3 As 9/2013-35 ze dne 02.05.2013). Technicka
porucha vozidla nepredstavuje liberacni ditvod ve smryslu ust. § 125f odst. 6 zakona o silnicnim
provozu a vzhledem k tomu, Ze poruchu vozidla wvddi vicastnik az v odvolani, jevi se tato
namitka jako sicelovd. Vyslech svédka povazuje odvolaci spravni orgin za bezpredmeétny, protoZe
skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén.

Bez ohledu na to, co zalobce tvrdi v podané zalobé, podstatou vyporadani odvolani zalobce
nebylo konstatovani, ze technicka porucha vozidla nepfedstavuje liberacni dtivod ve smyslu
§ 125f odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., ale vyporadani toho, zda se jednalo ve véci o zastaveni
nebo stani, resp. o zastaveni vozidla. Zalobce totiZ na rozdil od Zaloby, ve které vyslovné
uvedl: ,Zdvér, zda vozidlo na misté stalo z ditvodu technické zavady, v ¥izeni nijak zjistovin

<

nebyl, a nebyl tedy ani zjistén., v odvolani namital, ze ,v daném pripadé nedoslo ke stani
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vozidla, ale k jeho zastaveni ve smyslu § 2 pism. p) zakona o silnicnim provozu z diivodu poruchy
vozidla.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze v intencich zakona ¢. 361/2000 Sb. jsou pojmy stani
vs. zastaveni, tj. ¢innosti zavislé na vuli fidiCe, a zastaveni vozidla, tj. ¢innost nezavisla na
o1°* V* 1°V v 4 Vev v v / i 7o 4 4 I M 4
vuli ridice, odlisné, pri¢emz pro kazdy z nich platni jina pravni Gprava (srov. § 2 cit. zakona,
dle kterého pro cely tohoto zakona ... n) stat znamena uvést vozidlo do klidu nad dobu
dovolenou pro zastaveni, o) zastavit znamena uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné
nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni ptepravovanych osob anebo k
J v / v ;7 . . ;7 v Ve o
neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu, p) zastavit vozidlo znamena pferusit jizdu z
dtvodu nezavislého na vili fidice).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 As 196/2016-24:
»Pro posouzeni véci je nezbytné rozlisit pojmy ,,zastaveni® a ,zastaveni vozidla“. Podle § 2 pism.
0) zdkona silnicnim provozu ,,zastavit znamend uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou
k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému
naloZeni nebo sloZeni nakladu®, podle pismene p) téhoZ ustanoveni pak ,,zastavit vozidlo znamend
prerusit jizdu z divodu nezavislého na vili 7idice®.“ Z uvedeného plyne, ze pro posouzeni
konkrétnich situaci je tteba vzdy rozliSovat skutkové situace, ve kterych doslo k zastavent,
resp. zastaveni vozidla, tj. posuzovat, zda se tak stalo na zakladé vile tidice, nebo nezavisle
na ni. Od pojmu zastaveni, resp. zastaveni vozidla, je nasledné nutné odlisit pojem stani,
VeV v M i 4 / i 4 o 4 i 4 4 4 /4 4
pridemz na jednotlivé skutkové situace dopadaji razna pravidla chovani dana pravni
normou.

Zalovany se v posuzované véci zabyval otizkou, zda doflo k zastaveni [tj. zabyval se
podminkami § 2 pism. o) zakona ¢. 361/2000 Sb.)], nicméné na otazku, zda doslo k zastaveni
vozidla [tj. k naplnéni podminek § 2 pism. p) zakona ¢. 361/2000 Sb.] a zda to mélo vliv na
odpovédnost zalobce za prestupek provozovatele motorového vozidla, neodpovédél. Proti
tomuto vécnému pochybeni ale zalobce v podané zalobé brojil zalobnim tvrzenim ze ,,jeho
argumentace nebyla 7ddné vyporidina. Takovym vyporddanim neni poubé konstatovini, Ze
stechnickd porucha vozidla nepredstavuje liberacni ditvod ve smyslu ust. § 125f odst. 6 zakona o
silnicnim provozu®, kdyZ Zalobce se nedovoldval Zddného liberacnibo divodu, ale tobo, Ze
prestupek se vitbec nestal, ani neprovedeni wvyslechu navrzeného svédka s odivodnénim, Ze
wSkutkovy stav véci byl dostatecné zjistén, pricemz nent jasné, o jakém zdvéru Zalovany hovori.“

Nicmeéné dalsi ¢ast zalobnich namitek, ze vozidlo v misté stdlo [tj. otazku naplnéni podminek

§ 2 pism. o) zakona ¢. 361/2000 Sb.] af uz z jakéhokoliv divodu, vé. duvodu technicke
4 v v/ 4 v 4 4 i /4 o M

zavady, zalobce v rizeni pred spravnimi organy nevznesl, nebyl tedy divod se ani touto
4 / 4 v 4 v / / v 1

otazkou zabyvat, provadét k ni svédecké vypovedi.

Odvolaci namitka, ze ridi¢ vozidla na misté spachani prestupku zastavil vozidlo ve smyslu §
2 pism. p) zakona ¢. 361/2000 Sb. nebyla vyporadana, a proto nemuze zalobou napadené
rozhodnuti obstat. Nevyporadani byt jediné odvolaci namitky predstavuje divod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84).

Nad ramec uvedeného soud pripomina, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 9.
2019, ¢. 5. 6 As 128/2019-14, uvedl, ze: ,, Vrozsudku ze dne 28. listopadu 2016 ¢. ;. 8 As 156/2016-
35 Nejuyssi spravni soud skutecné wvedl: Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za
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spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu nutné, aby poruseni
povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
prestupku podle zikona o silnicnim provozu, toto ustanoveni vsak nelze vyklddat tak, Ze jsou
spravni organy v vizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény wvsechny
predpoklady prestupkové odpovédnosti ¥idice vozidla. Tuto vivabu je ale t¥eba vnimat v kontextu
veseného pripadu, kde Zalobce teprve v 7izeni o prestupku provozovatele vozidla zacal
argumentovat tim, Ze 7idic (jehoZ totoZnost teprve v této fazi odbalil), musel v misté zakazu
zastavent odstavit vozidlo v krajni nouzi, protoze mél zdravotni problémy. V navaznosti na to
pak Nejuyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyvratil nazor Zalobce, Ze jednani ¥idice v krajni
nouzi nevykazuje znaky prestupku, jeltkoZ stéZovatel zjevné zamériuje okolnosti vylucujici
pokracovini protipravnost (zde krajni nouzi) s naplnénim skutkové podstaty (znakii)
prestupkového jedndni. V nyni posuzované véci naproti tomu Zalobkyné zpochybnila naplnéni
jednoho ze znakii skutkové podstaty prestupku, tj. Ze vozidlo stilo v misté, kde to bylo dopravnim
znacenim zapovézeno. Tuto skutecnost skutecné musi spravni organy radné prokdzat i v ¥izeni o
prestupku provozovatele vozidla. Pokud by totiz vozidlo stilo v misté, kde to bylo pravem
dovoleno, nemohl by byt pochopitelné ani jeho provozovatel postibovdn za to, Ze nezajistil, aby s
vozidlem byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
(obdobné rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2017 ¢. j. 3 As 114/2016-46).

Znaky prestupku jsou uvedeny § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., dle kterého je prestupkem je
spolecensky skodlivy protipravni lin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. SpoleCenska skodlivost
predstavuje materialni znak prestupku, znaky stanovené zakonem pak formalni stranku.

Bylo tedy na zalovaném, aby se zabyval otazkou toho, zda zastaveni vozidla ve smyslu § 2
pism. p) zakona ¢. 361/2000 Sb., pokud by bylo prokazano, predstavuje v nyni projednavané
véci jednani majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona 361/2000
Sb., nebot z fotodokumentace vyplyva, ze ve vozidle, ani v jeho blizkosti se nepohybuje
zadna osoba, dale to, ze vozidlo stoji v obytné zastavbé, a ze ho méstska policie monitorovala
po relevantni dobu pro ulinéni zavéru, ze kolem vozidla nebyl zadny pohyb, nebylo
provadéno vykladani nakladu atp., z fotodokumentace zaroven vyplyva, ze vozidlo neni
oznaceno zadnym zpusobem, ze kterého by bylo mozné usoudit, ze vozidlo ma technickou
poruchu.

Zavér o tom, ze technicka porucha vozidla nepredstavuje liberacni diivod ve smyslu § 125f
odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb. neznamena, ze tvrzena technicka porucha nemuze
predstavovat divod, pro¢ ridi¢ vozidla porusil svoji povinnost, tj. nemutze vyvolat otazku
naplnéni materidlni stranky prestupku [judikatura spravnich soudt vychazi z toho, ze v
obvyklych pfipadech jsou-li naplnény formalni znaky skutkové podstaty, dochazi k
porusent ¢i alespon ohrozeni chranéného zajmu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 1 As 170/2019 - 27 ze dne 24. 3. 2021)].

Jelikoz materialni stranka prestupku predstavuje jeden ze znakt prestupku, musi se zalovany
vyrovnat s tim, zda pripadné nenaplnéni materialni stranky prestupku fidice (tj. neexistence
prestupku), mtize mit vliv na odpovédnost zalobce jako provozovatele motorového vozidla.

S ohledem na to, ze zalovany vychazel z vécné chybného posouzeni odvolaci namitky, nebot
zjevné hodnotil, zda ridi¢ vozidla v misté zastavil [ve smyslu § 2 pism. o) zakona ¢. 361/2000
Sb.], tak nelze posoudit to, zda mél nebo nemeél ptistoupit k vypovedi svédka, nebot jeho
zavér o bezpredmétnosti vyslechu je poplatny vécnému posouzeni otazky zastaveni ve



21.

22.

6 22 A 19/2024

smyslu § 2 pism. n) zakona ¢. 361/2000 Sb. V této souvislosti soud pripomina, ze spravni

organ neni vazan dukaznimi navrhy Gcastnika fizeni (srov. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravniho radu: Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svyjch tvrzeni. Spravni organ

neni ndavrhy vcastniki vdzan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu

véci.), nicméné pokud jim nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti vylozit pro¢ navrzené dukazy
’ / , vev V2 e v

neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném
bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. /7 IV 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daneé véci
v /7 v vV * VvV /4 4 4 4 o V/ 4 4
mél plny spéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Ze soudniho
i / 4 \4 v i i /4 v/ 4 / 4 s Ve
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady rizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a na pravni zastoupeni. Pravni zastupce ucinil tri tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, sepsani zaloby a repliky) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst.
1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na tti rezijni pausaly po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech
fizeni nahradit ¢astku 15 342 K¢ do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku. Procesné
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neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



