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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Mésto Zibteh, IC: 00303640,

sidlem Masarykovo namésti 510/6, 78901 Zabreh,
proti
zalovanému: Ministerstvo kultury,

sidlem Maltézské namésti 1, 118 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. MK 44188/2024 OLP,
takto:

L Rozhodnuti ministra kultury ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. MK 44188/2024 OLP, se
zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni.

1. Zalovanému se uklads, aby Yalobci ve lhiité 1 mésice od privni moci tohoto
rozsudku poskytl protokol (zapis) zjednani expertni komise druhého kola
hodnoceni zadosti o poskytnuti podpory v ramci iniciativy Rozvoj regionalnich
kulturnich a kreativnich center, vyzva & 0231/2022.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nakladé Hzeni ve vy$i 3000 K&, a
to do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukim Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud) doméhal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti ministra kultury ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. MK 44188/2024
OLP (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr kultury potvrdil prvostupnové
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. MK 24542/2024 KST (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim odmitl zalovany na zakladé § 8a odst. 1a § 11 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 106/1999 Sb., zakon o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®), poskytnuti informaci pozadovanych v zalobcové zadosti ze dne 1. 3. 2024.

Zalobce dne 18. 12. 2023 poprvé 7adal Zalovaného (dale jen ,prvni Zidost o informace®)
o poskytnuti protokolu z jednani expertni komise druhého kola hodnoceni zadosti o
poskytnuti podpory v ramci iniciativy Rozvoj regionalnich kulturnich a kreativnich center
(velka kulturni a kreativni centra), vyzva ¢. 0231/2022 (dale jen ,zapis z jednani expertni
komise®). Zalovany z&4sti vyhovél prvni Zadosti o informace, p¥i¢em? uvedl, %e poskytované
informace jsou uvedeny v zapise z jednani expertni komise. Zaroven zalovany Casteéné
odmitl prvni zadost o informace, nebot zapis byl podle § 8a odst. 1 informaéniho zakona
anonymizovan.

Zalobce dne 29. 2. 2024 podruhé zadal zalovaného (dale jen ,druha zadost o informace®)
o poskytnuti zapisu z jednani expertni komise. Zalobce konstatoval, ze zalovany pri
vytizovani prvni zadosti o informace kromé osobnich tdaju fyzickych osob, jichz se tykalo
v/ v 4 4 7 N/ i M i v / M v / v /
dastecné odmitnuti zadosti, anonymizoval i vsechny udaje o podporenych a nepodporenych

M v vV, * M o / . \4 7. 4
projektech kromé péti projektt z Olomouckého kraje. Podle zalobce poskytnuti informact
o podporenych a nepodporenych projektech nebylo rozhodnutim zalovaného nijak
odmitnuto, proto opakované pozadal o poskytnuti zapisu z jednani expertni komise s
vyloucenim tam uvedenych osobnich tdaju fyzickych osob. Zalovany odmitl druhou zadost
o informace za pouziti ustanoveni § 8a odst. 1 a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho
zakona, nebot kromé ochrany osobnich 4daji by poskytnutim informace mohlo dojit k
poruseni rovnosti ucastniku spravniho fizeni.

Zalobce dne 19. 3. podal rozklad proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace, ktery
byl ministrem kultury dne 7. 6. 2024 zamitnut a prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno.
Zaroven ministr kultury uvedl, Ze ¢ast pozadovanych informaci je dostupna ve vysledcich
vybérového fizeni o poskytnuti podpory zvefejnénych na webovych strankach Ministerstva
kultury.

I
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

V prvni zalobni namitce zalobce namita, Ze nad ramec toho, co jiz bylo zvefejnéno nebo
poskytnuto zalovanym, pozadoval informace o podpotfenych a nepodpofenych projektech,
Cislech projektu, nazvy projektli, zadatele, kraj, vyse celkovych nakladd, vyse pozadované
dotace, vyse navrzené dotace a body celkem (dale jen ,pozadované informace®). Pozadované
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informace jsou soucasti zapisu z jednani expertni komise. Podle zalobce tyto pozadované
informace nelze kategorizovat jakozto osobni udaje fyzickych osob, které by podléhaly
anonymizaci. Zalobce takté% nerozumi postoji Zalovaného poskytnout veskeré informace o
projektech z Olomouckého kraje, ale jiz ne z ostatnich kraja. K webovym strankam
Ministerstva kultury zalobce uvadi, ze zde nejsou uvedeny vsechny informace, o které zadal,
a které jsou v zapisu z jednani expertni komise. Chybi zde podrobnéjsi popis projektu,
celkové naklady, pozadovana dotace, navrzena dotace a body celkem.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namita, ze na zakladé skutecnosti, ze jeden Gcastnik tizeni
poda zadost o informace, priCemz mu bude povinnym subjektem vyhovéno, a ostatni
/v 7 . . . oV / v /v 4 o] v/ 4 v /7 v/ 4
UCastnici nikoli, nemtze byt porusena rovnost Gcastnikd fizeni. Dotaéni fizeni bylo
ukonceno v loniském roce a o rozdéleni dotaci bylo jiz rozhodnuto. Zalobci rovnéz neni
’ . /. o \4 /4 /7 IV 4 o V/ ’ 4

znamo, jakym zptsobem by bylo ohrozeno rovné postaveni tcastnikt rizeni z ostatnich
krajt, tedy proc¢ by se nemél dozvédét o tom, jak dopadly ostatni projekty v ramci celé Ceské
republiky. Rozdélovani dotaci je nakladani s vefejnymi prosttedky, priCemz ty byly
rozdélovany v ramci celé zemé.

Zalovany setrvava na svych zavérech vyplyvajicich z napadeného rozhodnuti.

K prvni zalobni namitce uvedl, Ze zalobce sice pozadoval poskytnuti celého zapisu z jednani
expertni komise, nicméné vétsina téchto informaci mu byla poskytnuta v ramci napadeného
rozhodnuti prostrednictvim odkazi na webové stranky. Zalovany konstatuje, ze ve
v - v / / 4 M v 4 4 4 v \4 4 / M . v / M
zverejnénych vysledcich je mozné najit pravé pozadované udaje, tj. podporfené projekty,
v / . v v/ *1c V7 M 4 M v M
nepodporené projekty, zadatele, ktefi odstoupili, ¢islo projektu, nazev projektu, zadatel, kraj
Ve 1V 4 / Vv / v / Ve 4 4 v M v 4
a pridélena vyse dotace. Dale zalovany pfipomina, ze o tom, jak byly podporeny ostatni
projekty v ramci celé republiky, byla vefejnost informovana zvetrejnénim vysledki na
webovych strankach Ministerstva kultury, pfi¢emz zalobci byl tento odkaz taktéz poskytnut
v ramci napadeného rozhodnuti.

K druhé zalobni namitce uvadi zalovany, ze v ramci vyzvy ¢. 0231/2022 byl jednoznacné
uveden zpusob kvantitativniho a nasledné kvalitativniho posouzeni expertni komisi za
nasledného doporuceni k rozhodnuti ministra. V ramei jednani expertni komise probéhlo
zhodnoceni vysledku a doporuceni projekta k podpore. Ohledné poradi projektt se stejnym
poctem bodu pak rozhodovalo hlasovani ¢i vyrok prosté vétsiny hodnotitelt. V kazdém
kraji rozhodovala expertni komise v jiném slozeni. Tyto komise rozhodovaly na zakladé
jiného rozpodtu, tj. pro kazdy kraj byla stanovena individualni vyse penéznich prostiedkt
podle velikosti kraje. Kazdy kraj mél vlastni fixni rozpocet, z néhoz byly nasledné
poskytovany financni pfispévky v ramci vyzvy ¢. 0231/2022, a také vlastni metodiku
hodnoceni projekt. Podle zalovaného nelze srovnavat projekty napfi¢ jednotlivymi
(zemnimi celky, nebot byly hodnoceny jinymi hodnotiteli a striktné Gizemné ¢lenény.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného namita, ze na uvedenych odkazech na webové
stranky nejsou uvedeny vSechny pozadované informace. Zalobcovu zadost nelze vnimat
i v A4 vV Ve « 4 / v . 4 / 4 .
jakozto zadost ,0 vétsinu®“ informaci, a proto nadale pozaduje poskytnuti celého zapisu
z jednani expertni komise.

Dale zalobce v replice namita, ze zalovany opét nevysvétlil, v cem spociva ohrozeni rovného
postaveni vSech Ucastnikd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se zalovany vyjadtil k zalobcové
projektu tak, ze ,hodnoceny projekt nedosahuje svou kvalitou, rozsahem, pridanou hodnotou
vyjddrenou olekdvanym vystupem kvality nejlépe vyhodnocenych projektii doporucenych expertni
komist k podpore®, zalobce zajima, jak byly hodnoceny ostatni projekty zapojené do vyzvy,
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aby se pro pristé ,poucil®. Ostatné hovori-li zalovany v mnozném disle o kvalité nejlépe
vyhodnocenych projektsi, ma tim na mysli pihladené projekty z celé Ceské republiky, protoZe
z Olomouckého kraje byl doporucen pouze jeden projekt. V neposledni fadé se jedna o
nakladani s verejnymi prostredky.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout z moci uredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani souhlasili (souhlas Zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s.
v 4 v 4 v v v M o 4
f. s. presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ve 4 v . 4 v / 4 o4 4 7/
Pfi posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) ,,svobodu projevu a
pravo wvybleddvat a $i¥it informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod drulrjch, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Podle § 3 odst. 3 informacdniho zakona ,,informaci se pro icely tohoto zikona rozumi jakykoliv
obsah nebo jebo Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah

/ Ve V4 N N v / v / . / v /
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zoukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 8a odst. 1 informaéniho zakona ,,informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimai jejich ochranu.

Pravnimi predpisy upravujicimi ochranu osobnich 4daji jsou jednak nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto tdaja a o zruseni
smérnice 95/46/ES (dale jen ,nafizeni GDPR), jednak tuzemsky adaptacni zakon .
110/2019 Sb., zakon o zpracovani osobnich tdajt.

Podle ¢l. 4 bod 1) natizeni GDPR ,,pro #cely tohoto narizent se rozumi ,,os0bnimi tidaji“ veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dile jen ,subjekt iidaji®);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze primo ¢i neptimo identifikovat,
zejména odkazem na wrcity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni &islo, lokacni ddaje,
sitovy identifikdtor nebo na jeden & wvice zvlasinich prvki fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identiry této fyzické osoby.

K prvni zalobni namitce méstsky soud uvadi, ze zalovany odmitl druhou zadost o informace
za pouziti ustanoveni § 8a odst. 1 a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zakona,
kdy kromé osobnich Gdaja fyzickych osob (¢lent expertni komise) anonymizoval i vSechny
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udaje o podporenych a nepodporenych projektech kromé péti projektt z Olomouckého
kraje.

Meéstsky soud konstatuje, ze zalovany pri vytizovani prvni zadosti o informace postupoval
4 v v i 7/ M v o 4 M 4 v v /
spravné, kdyz anonymizoval osobni tdaje ¢lent expertni komise. Zaroven méstsky soud
dodava, ze zalovany nepostupoval spravné, kdyz anonymizoval i1 vsechny udaje
o podporenych a nepodporenych projektech kromé péti projektd z Olomouckého kraje.
Podle méstského soudu nelze oznacit informace o dalsich projektech, tedy informace o
podporenych a nepodporenych projektech, Cislech projektu, nazvy projektd, zadatele, kraj,
/ Vv / 4 o / Vv v 4 / Vv v /
vyse celkovych naklada, vyse pozadované dotace, vyse navrzené dotace a body celkem, za
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé, kterou lze primo ¢i
v/ . e . 7 Ve /e sl 7 v/ 7
nepfimo identifikovat, zejména odkazem na uréity identifikator, naptiklad jmeéno,
identifikacni ¢islo, lokacni Gdaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka
fyzické, fyziologicke, geneticke, psychickeé, ekonomické, kulturni nebo spolecenske identity
této fyzické osoby. Podle méstského soudu by informace pfimo o zadatelich mohly za
jistych okolnosti podléhat rezimu natizeni GDPR, ale to pouze zasplnéni prvaniho
predpokladu, tedy ze se jedna o fyzické osoby (osobni udaj ve smyslu nafizeni GDPR
oznacuje informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé, nikoliv pravnické
osobé).

Meéstsky soud ve vztahu k pozadovanym informacim (informace o projektech z ostatnich
kraji) uzavira, ze zalovany je nemohl zcela anonymizovat podle § 8a odst. 1 informacniho

4 M Ve i 4 v Ve Ve 4 4 4 / N/ M M eV
zakona tak, jak ucinil pravé pri vyfizovani prvni a druhé zadosti o informace. Jak jiz uvedl

v / / Vv M v / v / M v/ . o
méstsky soud vyse, informace o podporenych a nepodporenych projektech (Cisla projektq,
nazvy, zadatele pravnické osoby apod.) nelze oznacovat za informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé, kterou lze pfimo ¢i neprimo identifikovat, ve smyslu
narizeni GDPR, na které zalovany ve svych rozhodnutich odkazuje.

Nicméné samotné vyfizeni prvni zadosti o informace neni v posuzované véci soucasti
spravniho fizeni. Spravni zaloba a ji pfedchazejici rozklad k ministrovi kultury se tykaji
vyftizeni druhé zadosti o informace. Odmitnuti druhé zadosti o informace se opira nejen o §
8a odst. 1 informac¢niho zakona, ke kterému se jiz méstsky soud vyjadril vyse, ale1 0 § 11
odst. 1 pism. g) informacniho zakona, se kterym se méstsky soud vyporadava nize.

Pfi posouzeni druhé zalobni namitky vychazel méstsky soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny ,stdtni orginy a orgamy izemni samosprdvy jsou povinmy

primérenym zpiisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
/ <«

zdkon.

Podle § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona ,povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti
informace, pokud byla vyrvorena nebo ziskina v primé souvislosti se soudnim, rozhodcim,

/ 7/ 4 v/ / . v N /" / o/ / oV N
spravnim nebo obdobnym ¥izenim, a to i pred jeho zabajenim, a jeji poskytnuti miiZe obrozit
rovnost castniki tohoto ¥izent.

K druhé zZalobni nidmitce méstsky soud uvadi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
7 7 v * Vv Ve / 4 / V7 M 4 . v
vychazi ze skuteCnosti, ze pri vykladu zakona o svobodném pristupu k informacim je treba
vzdy zohlednit, Ze tento zakon je realizaci ¢l. 17 odst. 5 Listiny, a proto ,,je nutné zvolit takovy
postup, ktery ve svych diisledcich fakticky nezuzuje rozsah dstavné zarucenych prav, jinak by se
organ aplikujici pravo dostal do rozporu jednak s obecnou zdsadou vykladu ve prospéch
zdkladnich prav a svobod a jednak s prikazem Setveni smyslu prav a neznenzivini moznych

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

6 8 A 73/2024

omezent (¢l. 4 odst. 4 Listiny)“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2003, ¢&. 3. 5 A 119/2001-38, publikovany pod ¢. 74/2004 Sb. NSS). To vsak neznamena, ze
by soud nemél respektovat zakonnou dikci § 11 odst. 1 pism. g) citovaného zakona, z niz
vyplyva, ze povinny subjekt maze omezit poskytnuti informace, pokud byla vytvorena nebo
ziskana v primé souvislosti se spravnim fizenim, a to 1 pred jeho zahajenim, a jeji poskytnuti
muze ohrozit rovnost Gcastniku tohoto fizeni.

Nejvyssi spravai soud k této vyjimce z obecné povinnosti poskytovat informace podle § 11
odst. 1 pism. g) uvadi, ze , ustanoveni informacniho zakona umozriujici odmitnout poskytnuti
poZadovanych informaci je potreba vyklidat restriktivné tak, aby k omezent sistavné zaruceného
prava na informace dochdzelo jen v nezbytnych pripadech predpoklidanych zakonodarcem. Tento
2dvér vyplyd i z ustdlené judikatury, viz napr. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn.
L. US 260/06, nebo rozsudek Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 5. 2. 2021, & j. 1 As 281/2020-
42, & 416472021 Sb. NSS.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2024,
&7 5 As 179/2024-64).

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu jiz na zakladé jazykoveho vykladu uvedeného ustanoventi
lze dospét k zavéru, ze obé zakonné podminky, pti jejichz splnéni je mozné poskytnuti
informaci omezit, musi byt splnény kumulativné.

Prvnim nezbytnym predpokladem pro aplikaci daného ustanovent je tak vytvoreni nebo
ziskani pozadované informace, a to pravé v pfimeé souvislosti s nékterym z vymezenych
v/ 4 4 v eV v v 4 v v M
fizeni. Pokud neni splnén jiz tento predpoklad, potom nelze dospét k zavéru, ze informace
byla vytvofena (i ziskdna vtéto souvislosti, a je nadbytecné zabyvat se naplnénim
predpokladu dalsich, jelikoz uvedené ustanoveni na dany pripad jednoduse vibec aplikovat
4 M V. Vv M 4 4 4 / v 4 4 /
nelze. Zakon jednozna¢né vymezuje podminky, které musi byt pro uplatnéni zakonné
vyluky naplnény. Pozadovany zapis z jednani expertni komise byl zjevné vytvoren v pfimé
. . / v/ 4 4 v * * 4
souvislosti s uvedenym fizenim. Prvni predpoklad pro aplikaci § 11 odst. 1 pism. g) byl tak
podle méstského soudu splnén.

Druhym nezbytnym predpokladem pro aplikaci daného ustanoveni je skuteCnost, ze
poskytnuti informace muze ohrozit rovnost Gcastnikt tohoto fizeni. Restriktivai vyklad §
11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona klade na povinny subjekt pozadavek zduvodnit sviy
postup tak, aby k omezeni tstavné zaruceného prava na informace dochazelo jen v
nezbytnych pripadech predpokladanych zdkonodarcem.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti se uvadi, ze: ,v souladu se zakladnimi zdsadams
Cinnosti spravnich organi musi povinné subjekty dbat, aby jejich postupem nevznikla jma na
V4 v / / v M 4 /. v Y
pravech tretim osobam. Vzhledem ke skutecnosti, Ze by poskytnutim poZadované informace
mobhlo dojit k poruseni rovnosti vicastnikii spravnibo vizent, bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 11
v

odst. 1 pism. g) zakona ¢ 106/1999 Sb. zpiisobem vyplyvajicim z wvyrokové Cisti tohoto
rozhodnuti.

Ministr kultury v napadeném rozhodnuti uvedl, ,,Ze stejné jako podateli rozkladu nebyly tyto
informace poskytnuty ani ostatnim Zadateliim, kter{ Zddali o poskytnuti podpory v ramci
iniciativy Rozvoj regiondalnich kulturnich a kreativnich center (Vyzva & 0231/2022). Ostatné by
7im nebyly poskytnuty ani v pripadé, Ze by si je vyslovné vyZadali. Za téchto okolnosti je tak dana
rovnost wcastniki, resp. Zadateli.“ Dale ministr kultury dodava, ze ./pjposkytnuti ostatnich
vdaji, tj. ddaji o poskytnuté podpore Zadateliim v ostatnich krajich, by obrozilo rovné postaveni
ostatnich icastniku, nebot by Ministerstvo kultury nep¥ipustné poskytlo informaci jinému
Zadateli, kterd byla v ramci dotacnibo 7izeni adresovina vybradné povinnému subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalovany v prvostuptiovém rozhodnut sice uvadi, Ze by poskytnutim poZadované informace
moblo dojit k poruseni rovnosti #castniki spravnibo ¥izeni, nicméné dale tuto uvahu nijak
nerozviji, tedy neuvadi, jak konkrétné by mohlo dojit k poruseni rovnosti Gcastnika
spravniho fizeni, resp. o jakou rovnost by mélo jit. Ministr kultury tuto vadu
prvostupniového rozhodnuti nezhojil, kdyz uvedl, Ze stejné jako podateli rozkladu nebyly ryto
informace poskytnuty ani ostatnim Zadateliim, kter{ Zadali o poskytnuti podpory (...) Ostatné by
jim nebyly poskytnuty ani v pripadé, Ze by si je vyslovné vyzddali. Za téchto okolnosti je tak dina
rovnost vicastniki, resp. Zadatelsi. Ministr kultury tak podle nazoru méstského soudu vyvozuje
zachovani rovnosti Ulastniku fizeni ze skuteCnosti, ze zadny dal$i Gcastnik fizeni o
pozadované informace nepozadal, a 1 kdyby dalsi G¢astnik fizeni o né pozadal, zalovany by
mu je stejné nevydal. Méstsky soud tuto uvahu odmita, nebot jde proti smyslu a Gcelu
informacniho zakona. Skutecnost, ze zadny dal$i lastnik fizeni o predmétné informace
nepozadal, a ani skutecnost, ze 1 kdyby nékdo dalsi o né pozadal, tak by mu stejné nebyly
povinnym subjektem poskytnuty, nemuze omezit jednak uGstavnépravni a lidskopravni
zaklad politického prava svobodné vyhledavat a $itit informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
jednak povinnost statnich organt primérenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Z tohoto dtvodu nelze zvolit postup, ktery by ve svych
dusledcich fakticky zuzoval rozsah Gstavné zarucenych prav a povinnosti.

Zalovany dale rozvadi, Ze by nep¥pustné poskytl informaci jinému Zadateli o dotaci, ktera
byla v ramci dota¢niho fizeni adresovana vyhradné povinnému subjektu (zalovanému).
Meéstsky soud uvadi, ze se v této Casti ztotoznuje s namitkou zalobce, ktery uvedl, ze dotacni
¥zeni bylo ukondeno v lofiském roce a o rozdéleni dotaci bylo jiZ rozhodnuto. Zalovany
neuvedl, jakym konkrétnim zptsobem by poskytnuti pozadovanych informaci o projektech
z ostatnich kraji ohrozilo rovnost Gcastniku jiz skonceného rizeni. Vzhledem k restriktivni
povaze vyjimek z obecné informacni povinnosti podle informacniho zakona nezbyva nez
konstatovat, ze samotneé tvrzeni ,,moblo by dojit k poruseni rovnosti iicastniki spravnibo rizeni“
bez konkrétnich okolnosti, které by uvedené tvrzeni a nasledny postup povinného subjektu
dostatecné zduvodnovaly, neni dostacujici pro odmitnuti zadosti o informace podle § 11
odst. 1 pism. g) informacniho zakona.

Meéstsky soud uzavira, ze zalobcovu zadost nelze vnimat jakozto zadost ,o vétsinu“
informaci, ale jakozto zadost o zapis z jednani expertni komise nezbytné anonymizovany
’ / * o Vv o . ’ vV . v Vi ) .
v rozsahu osobnich ddaju ¢lenu komise. V posuzované véci zalovany nezdtvodnil
anonymizaci informaci tykajicich se ostatnich prihlasenych projektt ve vsech krajich Ceské
republiky. Méstsky soud konstatuje, ze anonymizace informaci o projektech z ostatnich
kraji, a to zejména v rozsahu podrobnéjsi popis projektu, celkové naklady, pozadovana
dotace, navrzena dotace a body celkem, byla provedena nezakonné. Uvadi-li dale zalovany,
A 4 . VIV * LA - 7 / . b
ze ,nelze tedy srovndvat projekry nap?ic jednotlivymi vizemnimi celky, nebot’ byly hodnoceny
jinymi hodnotiteli a strikiné sizemné clenény”, pak méstsky soud pripomina, ze ¢l. 17 odst. 4
Listiny zarufuje pravo nejen vyhledavat, ale i $ifit informace za podminek stanovenych
informalnim zakonem, pticemz podle méstského soudu nelze odmitnout poskytnuti
. 4 o / . /4 4 A v v 4 ’ 4 7. 4
informaci z divodu udajného, budouciho a potencialné nepresného srovnavani informaci
(dat) Zadatelem, tedy zdGvodu neptesného srovnavani projektt napfi¢ jednotlivymi
(zemnimi celky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

37. Z vys$e uvedenych divodt méstsky soud rozhodnuti ministra kultury ze dne 7. 6. 2024, . .

38.

MK 44188/2024 OLP, zru$uje a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné ulozil
povinnost poskytnout zalobci jim vyzadanou informaci, nebot neshledal zadny zakonny
duvod, pro ktery by bylo mozno zadosti zalobce nevyhoveét.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy ve véci Gspésné
zalobkyni priznal pravo na nahradu nakladu fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni

poplatek 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezen 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



