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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyne: E. L., nar.,
statni prislusnosti Ruska federace,
bytem ,

zastoupené JUDr. Dmitrym Rozhdestvenskiym, advokatem,
sidlem Karla IV. 941, Horoméfice,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2024, &. j. MV-11146-4/SO-2024,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2024, &. j. MV-11146-4/SO-2024, se rusi a véc se

vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalobkyni se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrueni v zihlavi oznaleného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti jejiho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. OAM-11862-6/DP-2023, které bylo potvrzeno a kterym bylo
zastaveno rizeni ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zalobkyné namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu zavazného poruseni
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pravnich predpisi spravnimi organy. Uvedla, Ze zalovana shledala jeji odvolani
nedtvodnym, nebot dle jejtho nazoru podaci listek pouze prokazuje podani zasilky, neni z
néj vsak patrné, co bylo obsahem, a tedy nebylo prokazano, ze doklad o déelu pobytu byl
dolozen. Dale zalovana shledala, Ze jiz nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné
zalobkyni opétovné vyzyvat a upozornovat ji, ze v zasilce dorucené dne 6. 10. 2023 nebyl
doklad potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi. Zalovana neshledala relevantni davod pro
prolomeni zasady koncentrace fizeni ve smyslu v § 82 odst. 4 spravniho radu. Dle nazoru
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zalované se jednalo necinnost zalobkyné, ktera neprokazala, ze by ji jakakoli zavazna
prekazka branila predlozit potvrzeni o studiu ve stanoveneé lhuté. Zalobkyné k tomu namitla
nezakonné zastaveni rizeni ze strany spravaiho organu I st. s tim, ze v fizeni nebyla necinna.
Naopak ve stanovené lhuté zaslala pozadované doklady vcetné potvrzeni o studiu ze dne 26.
9. 2023. Skutednost, ze z obalky predmétné potvrzeni o studiu vypadlo, ji nelze pricitat k
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tizi. Dle zalobkyné ji mél spravni organ opakované vyzvat k dolozeni potvrzeni, pfipadné
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vyzvat k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, aby méla moznost zjistit, ze soucasti
spisu neni potvrzeni o studiu, a v¢asné jej dolozit. Po nabyti pravai moci usneseni o zastaveni
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fizeni zalobkyné jiz nemuze zadat o prodlouzeni povoleni k pobytu, musi se vystéhovat do
Ruska. Poukazala na natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., o nepfijatelnosti zadosti obcanti tretich
zemi o udéleni opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky podavanych na
zastupitelskych aradech a usneseni vlady ze dne 21. 2. 2024 ¢. 116. Spravni organ fizeni
nezakonné zastavil, ¢cimz zbavil zalobkyni moznosti situaci vytesit.

Dale namitla neptihlizeni k v odvolacim fizeni dolozenému potvrzeni o studiu. Uvedla, ze
zalované predlozila k odvolani potvrzeni o studiu, které bylo vydano dne 26. 9. 2023, .
nékolik dnu pred zaslanim zasilky s dodatky. Dale dolozila k odvolani podact listek, ze
kterého je patrneé, ze zasilka ze dne 5. 10. 2023 vazila 33 g. Je vSeobecné znamo, ze pri odeslani
pisemnosti doporuéenym dopisem Ceské polty neexistuje 7adny zptisob prokézat jeho
obsah. Zavér zalované, ze zalobkyné neprokazala, ze predmétnym dopisem ze dne 5. 10.
2023 odeslala mimo jiného potvrzeni o studiu, je nespravny. Zalobkyné ani nemohla
prokazat, ze potvrzeni o studiu spolu s jinymi doklady odeslala. Z doruceného potvrzeni o
studiu je vidét, ze bylo vystaveno pred odeslanim zasilky. Pokud si zalobkyné obstarala
potvrzeni o studiu dne 26. 9. 2023, a odeslala zasilku dne 5. 10. 2023, neni duvod
zpochybtiovat jeji tvrzeni, a tvrdit, Ze jeden z dokladt neodeslala, protoze neprokazala opak.
Daile zalobkyné zminila, Ze na dikaz svych tvrzeni zasle dvé zasilky, kdy jedna bude
obsahovat potvrzeni o zajisténi prostfedkd k pobytu a doklad o pojisténi, druha zasilka bude
obsahovat navic i potvrzeni o studiu. Dle zalobkyné byly v jejim pfipadé dany divody k
prolomeni koncentrace fizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla, ze skutkovy stav a pribéh spravniho fizeni byl
dostateCné popsan v napadeném rozhodnuti. K namitce, ze zalobkyné dolozila pozadovany
doklad o Géelu pobytu a ze ji predlozeny podact listek toho dostatenym dikazem, zalovana
dodala, ze dle jejiho nazoru pouze z podaciho listku a skuteénosti, ze doklad o tcelu pobytu
byl vystaven pfed podanim dané zasilky, nelze bez dalsiho dovozovat, ze dany doklad
zalobkyné do zasilky vlozila. Zalovana dale sdélila, Ze nesouhlasi s tim, Ze by spravni organ
L. stupné byl povinen opétovné zalobkyni vyzyvat a upozortiovat ji na to, ze doklad o Gcelu
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pobytu nebyl v zasilce obsazen. Taktéz se neztotoznila s namitkou, ze mél spravni organ 1.
stupné zalobkyni vyzvat k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, nebot v daném
v/ v 4 7 V7 4 ’ v -
pripadé bylo usnesenim rozhodnuto o zastaveni fizeni, nebylo rozhodovano ve véci. K
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namitce uplatnéni koncentrace rizeni zalovana uvedla, ze ve smyslu této zasady dle § 82 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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4 spravntho radu je vyloudeno, aby v odvolani ¢i v pribéhu odvolaciho fizeni byly
uplatiiovany i takové skutecnosti a dikazy, o kterych ucastnik tizeni védél jiz v prabéhu
fizeni na prvaim stupni a mohl je bez potizi uplatnit (viz. Komentar ke spravnimu fadu, II
vydani, JUDr. Josef Vedral, Ph.D.). Zalobkyné byla dne 2. 5. 2023 vyzvéana k odstranéni vad
zadosti a byla pouCena mimo jiné o nutnosti dolozit doklad potvrzujici ucel pobytu na
Uzemi. Pozadovany doklad dolozila az spolu s odvolanim dne 23. 11. 2023, ackoliv méla
tento doklad k dispozici jiz dne 26. 9. 2023 a neprokazala, ze by doklad v fizeni v I. stupni
dolozila. Dale zalovana odkazala na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
konkrétné na rozsudek, ¢. j. 9 Azs 438/2017-25 ze dne 5. 4. 2018.

V doplnéni zaloby zalobkyné soudu sdélila, ze mu byly odeslany dvé v zalobé avizované
zasilky, jedna s hmotnosti 0,032 kg bez potvrzeni o studiu a druha o hmotnosti 0,033 kg,
ktera potvrzeni obsahovala. Nasledné soud tyto zasilky obdrzel.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyné dne 2. 5. 2023 podala Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Vzhledem k tomu, ze nepfilozila k zadosti veskeré potrebné doklady, byla téhoz dne (2. 5.
2023) vyzvana k jejich dodani, a to ve lhtité 160 dna od doruceni vyzvy. Vyzva zaroven
obsahovala poudeni, ze pokud nebudou pozadované doklady ve lhaté dodany, bude fizeni o
zadosti zastaveno.

Dne 14. 11. 2023 bylo Ministerstvem vnitra vydano usneseni ¢. j. OAM-11862-6/DP-2023,
kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, a to z divodu nedolozeni dokladu prokazujiciho Géel pobytu. Spravni organ
L st. v rozhodnuti mj. konstatoval, ze dne 6. 10. 2023 mu byly od zalobkyné doruceny tyto
dokumenty: vypis z uctu ze dne 26. 9. 2023, doklad cestovnim zdravotnim pojisténi, doklad
o celu pobytu vsak dolozen nebyl.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla, ze dne 5. 10. 2023
odeslala v zasilce prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb vsechny pozadované
doklady vcetné dokladu o Gcelu pobytu, kterym bylo potvrzeni o studiu vystavené dne 26.
9.2023 CZU v Praze. Poukazala na to, Ze po celou dobu méla za to, Ze viechny podminky
splnila a byla v dobreé vife, ze spravni organ vse potfebné obdrzel.

Zalovana napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu I st. potvrdila s tim, ze
z podaciho listku neni zfejmé, co bylo obsahem zasilky ze dne 5. 10. 2023, proto bylo
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vychazeno z toho, ze potvrzeni o studiu bylo dolozeno az v odvolacim fizeni, tj. opozdéne.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. t. s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Neni sporu o tom, ze zde je povinnost lastnika fizeni dolozit veskeré potfebné listiny
spravnimu organu L st., a to fadné a v¢as. Spravni organ L st. vychazel pti svém rozhodnuti
z informaci, které mél k dispozici ke dni rozhodnuti, pticemz mél konkrétné k dispozici
doklady dorucené zalobkyni zasilkou ze dne 5. 10. 2023, kdy vSak dle jeho zavért tato zasilka
neobsahovala potvrzeni o studiu. S ohledem na absenci dokladu prokazujiciho Glel pobytu
proto spravni organ L st. fizeni zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zalobkyné v této souvislosti uvedla, e ji mél spravni organ L. st. opétovné vyzvat k dolozeni
potvrzeni o studiu, pokud zjistil, Ze toto nema k dispozici. Dle nazoru zalobkyné ji mohl
pripadné takeé vyzvat k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.

K tomu soud uvadi, ze i dle konstantni judikatury spravnich soudd zde obecné neni
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povinnost vyzyvat ulastnika rizeni opakované v pfipadé, ze jim zaslana zasilka neobsahuje
veskeré potrebné doklady. Zalobkyné byla fadné vyzvana vyzvou ze dne 2. 5. 2023, pridemz
j1 byla k dolozeni poskytnuta dostate¢na lhtta v délce 160 dnt od doruceni vyzvy a vyzva
také obsahovala fadné pouceni o nasledcich nedodani pottebnych dokumentt. Je pravdou,
v v / v/ 4 4 4 M v v /v 4 * V7 /7 V_V
ze v nékterych pfipadech spravni organ L st. postupuje tak, ze posle ucastnikovi rizenti jesté
opakovanou vyzvu, ale toto neni pravidlem ani jeho povinnosti.

Lze k tomu poukazat na zavéry uvedené v rozhodnuti zdejstho soudu ¢. j. 3 A 57/2022 - 75
ze dne 30. 1. 2024: ,Soud wvddi, Ze naopak z vyzvy vyplyvd konkrétné srozumitelné, jak mél
Zalobce postupovat, co mél dodat a v jaké lhité. Poskytnuta 60 denni lhita je v daném pripadé
vice neZ dostatecnd, aby Zalobce si porvrzeni dle vyzvy mobl zajistit, popr. mobl pozddat o jeji
prodloutent, co? neucinil. (...) Zalobce téZ uvidi, Ze proostupriovy orgin ho mél znovu vyzvat k
doloZeni dokladu, pop?. si doklad obstarat sam. Soud uvadyi, Ze Zalobce si svi prava mél blidat
sam. Z pravni dpravy nevyplyvd povinnost spravnich orginii opakované poZadovat po
castnicich doklady, které, jak jiz bylo uvedeno, v ndavrbovém 7izeni maji #castnici sami
predklddat spravnim organiim. Takovd povinnost neni spravnim organim zdkonem uloZena.
RovnéZ z niceho nevyplyvd povinnost, aby spravni orgdny si samy zajistovaly doklady o #celu
pobytu Zadateld, tato povinnost je dina zikonem Zadateliim. Naopak lze konstatovat, Ze
proostupriovy organ v ramci dobré spravy Zalobci poskytl dostatecné dloubo lhitu, aby Zalobce
doklad mobl predloZit. TéZ z niceho nevyplyva povinnost statu poskytovat (prodluzovat) pobyt na
svém vizemi cizincim nedodrZujicim jeho zakony. V daném pripadé soud Ziadnou tvrzenou
neziakonnost neshledal, ani poruseni zakladnich zdsad cinnosti spravnich organi.

Dale lze zminit zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu uvedené v rozsudku ¢. j. 10 Azs
206/2016 - 48 ze dne 19. 1. 2017: ,NSS doddvd, Ze v rozporu s tim, co tvrdi stéZovatelka, lbiita
urcend v pripisu zacne plynout stejnym zprsobem, jako kdyby byla uréena usnesenim. Rozdil je
pouze v tom, Ze takto urcend lhita neni zivaznd, ale pouze poskytuje Zadateli primérenou Ibiitu.
V konecném diisledku to znamend, Ze se priblizi i k podani ucinénému po stanovené lhité az do
doby zastaveni rizeni. (...) NSS se plné ztotoZriuje se zavéry krajského soudu, Ze v souladu s § 82
odst. 4 spravniho ¥ddu stéZovatelka newvedla Zadné relevantni divody, které by objasnily, pro¢
nemohla doklady predloZit jiz v ¥izeni L. stupné. Ministerstvo poprvé upozornilo stéZovatelku na
skutecnost, Ze Zddost trpi podstatnymi vadami, pro které lze ¥izeni zastavit, vyzvou ze dne 26. 10.
2011. Na totéZ ministerstvo opétovné poukdzalo ve vyrozuméni ze dne 17. 6. 2013. StéZovatelka
presto potvebné doklady v ¥izeni I. stupné nedoloZila. Nutno rovnéZ poukdzat na skutecnost, Ze
stéZovatelka mobla k odstranéni vady Zdadosti pristoupit v priibébu celého ¥izeni, fakticky ji byly
poskytnuty k odstranéni vady Zddosti namisto 15 dni témér 2 roky (srov. bod [22]).

Soud dale konstatuje, ze zde neni ani povinnost spravniho organu vyzyvat Glastnika fizeni
k seznameni podklady pro vydani rozhodnuti, nebot rozhodnuti o zastaveni fizeni neni
rozhodnutim meritornim. K tomu Ize poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 Azs 210/2016 - 48, ve kterém se Nejvyssi spravni soud v souvislosti
shodné namitky zabyval otazkou povahy rozhodnuti spravniho organu L st., kterym je
rozhodovano o zastaveni fizeni z divodu vad podané cizincem podané zadosti. V tomto
rozhodnuti mj. uvedl: , Nejprve je nutno posoudit, zda vitbec bylo povinnosti spravniho organu
L stupné postupovat v projedndvaném pripadé dle § 36 odst. 3 spr. 7., nebot’ rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



19.

20.

21.

22.

5 16 A 7/2024

Zalovaného je zaloZeno primdrné pravé na tom, Ze podle tohoto ustanoveni spravni orgdn L. stupné
vitbec postupovat nemusel. Pokud by byl tento zdvér spravny, pak by byla nadbytecna vivaha, zda
spravni orgdn L. stupné toto ustanoveni porusil, nebo nikoliv. Uvedené ustanoveni se tykd pouze
»rozhodnuti ve véci®. (...) Podstatné pro posouzeni sporné otdzky je, zda usneseni o zastaveni ¥izeni
dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spr. 7. je rozhodnuti ve véci, &i ne, tedy zda ,,zakldda, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, ze takova osoba prava
nebo povinnosti md anebo nemd*. Za této situace dochdzi k zastaveni ¥izeni z divodu necinnosti
nebo Cdstecné neCinnosti Zadatele. K meritornimu prezkumu opravnénosti Zddosti, zda Zadatel
splriuje naroky dané uréitym zikonem k vydani pozitivniho rozhodnuti, vitbec nedojde, jelikoz
sprdvni organ nemd k dispozici podklady, na zakladé kterych by splnéni podminek mobl posoudit.
Zastaveni Yizeni z divodu neodstranéni vad Zddosti neni vysloveni ndazoru spravniho organu k
meritu posuzované otazky, ale jde o procesni diisledek nespoluprice Zadatele se spravnim organem.
Lze tak dospét k jednoznacnému zavéru, Ze usneseni o zastaveni ¥izeni § 66 odst. 1 pism. ¢) spr. 7.
nezakldda, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti a ani nemd povabu deklaratornibo
rozhodnuti.

Citované zavéry jsou uplatnitelné rovnéz v nyni fesené véci zalobkyné, kdy dne 14. 11. 2023
bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o jeji zadosti ze dne 2. 5. 2023 podala zadost o
prodlouzeni pobytového opravnéni za ucelem studia. Spravnim organem L. st. ani zalovanou
nebylo rozhodovano meritorné, spravni organy se v odavodnéni svych rozhodnuti
nevyjadfovaly k obsahu zalobkyni dolozenych podkladd, nebot zalobkyné jeden
z vyzadovanych podkladua - potvrzeni o studiu nedodala. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozhodnuti dale uvedl, ze: ,Divod, pro ktery zdikonoddrce volil takto prisné podminky ve
vztahu k Zadateli, je ten, Ze Zadateli nic nebrani, aby podal Zddost novou. Tim vyvolal nové
7izent, kde bude moci odstranit vsechny vady, které zpisobily zastaveni predchdzejiciho ¥izeni.
Prekdzka véci rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spr. 7. se zde neuplatni (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2012, & j. 4 Ads 165/2011 - 151).“ Ani zalobkyni by obecné nic
nebranilo podat novou zadost, nicméné jak uvedla v zalobé, je statni prislusnici Ruské
federace a vztahuji se na ni soucasna omezen.

Soud nicméné shledal vdané véci duvodnou namitku zalobkyné tykajici se zasady
koncentrace fizent, kdy za rozhodnou skuteénost soud v dané véci povazuje, ze tato zasada
byla v pripadé zalobkyné ve spravnim ftizeni aplikovana prilis prisné.

Soud tvodem obecné poukazuje na zasadu koncentrace fizeni. Podle § 82 odst. 4 véty prvni
spravniho tadu, kdy k& novym skutecnostem a k ndavrbim na provedeni novych dikazii,
uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemobl uplatnit dvive

Déle lze uvést rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 8 A 112/2021 -26 ze dne 25. 4. 2023, ve kterém
k této zasadé myj. uvedl: ,Jak konstatuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢
7. 1 As 114/2012-27, zdsada koncentrace ¥izeni je opodstatnénd zejména v pripadech, kde se jednd
0 Yizeni zahajovand na navrh (tedy ¥izeni o Zddosti). V takovém vizeni (o Zddosti) je koncentrace
Yizeni plné namisté. Je tak v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu orginu predloZil
vsechny potrebné doklady (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As
96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Ze shora citovanych ustanoveni spravnibo 7ddu
rovnéz vyplyvd, Ze prvostupriové rizeni mohlo byt koncentrovino aZ tim, Ze byla Zalobkyné
spravné vyzvdna, k prokdzani ji tvrzenych skutecnosti, o cemZ neni v ¥izeni sporu. (...) Jak uved!
NSS ve svém rozsudku ze dne 6. 1. 2022, &j. 1 Azs 268/2021 - 56: K tomu soud uvadi, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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standardnim postupem je doloZit vsechny potvebné doklady jiz s podanim Zadosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2018, & j. 10 Azs 349/2017 - 45).“

S obledem na znéni shora citovaného ustanoveni je totiz povinnosti ucastnika jiz se Zddosti
predloZit vsechny zakonem vyzadované doklady. Pokud tak neucinila, ackoliv byla ze strany
spravniho orgdnu poucena, o Cemz neni mezi vicastniky sporu, bylo namisté jeji Zadost zamitnout.
Soud nesoublasi se Zalobkyni v tom, Ze je obecné uzndvanou zasadou, Ze odvolaci orgin vychazi
ze (skutkového) stavu ke dni vydani odvolaciho rozhodnuti. Naopak dle ust. 89 odst. 2 spravniho
?adu odvolact spravni organ prezkoumaduva soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vyddani
rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy, rozuméj pravnimi predpisy platnymi a ncinnymi
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto ustanoveni zcela explicitné plyne, Ze odvolaci
orgdn posuzuje zdakonnost rozhodnuti, a tedy i spravnost zjisténého skutkového stavu, ke dni
rozhodnuti proostupriovébo. (...) Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2016, ¢j. 10 A
104/2016 - 21: ,Zdsada koncentrace vizeni dle § 82 odst. 4 spravniho vadu vychdzi z toho, Ze
spravni Yizeni se md zdsadné odebrdvat pred spravnim organem L. stupné. Jednd se o procesni
institut, ktery je soucisti komplexu prdv a povinnosti sicastnika rizeni a povinnosti spravniho
organu v Yizeni v prvém stupni. Pro rozhodovini spravnibo orginu v pronim stupni je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydini rozbodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As 24/2011-79). V ¥izeni zahdjeném na ndvrb icastnika
je tak tvrzeni dcastnika urcujici pro vymezeni spravnim orginem posuzovaného skutkového
stavu, a proto je okamZik koncentrace ¥izeni dan vydanim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravniho
vddu, tedy jeho vypravenim.“

Zalovana se zasadou koncentrace v odivodnéni svého rozhodnuti zabyvala. Poukéizala
k tomu mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 Azs 237/2017 - 26 ze dne 3. 10. 2017,
dle kterého: ,,Z konstantni judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu tedy vyplyvd, Ze v pobytovych
vécech cizinci se plné uplatni koncentracni zdsada a Ze odvolaci organ nemiiZe zoblednit
dodatecné predloZené doklady v odvolacim ¥izeni, které cizinec mohl a mél predloZit jiz v
proostupriovém tizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal divodu se od dosavadni judikatury
odchylit a neztotoznil se zavérem krajského soudu, ktery v postupu stéZovatelky shledal podstatné
porusent ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem. V dané véci je nesporné, Ze Zalobce soucasné
s Zddosti o prodlouzent doby platnosti povolent k dloubodobému pobytu na iizemi Ceské republiky
nepredloZil vsechny zdikonem wvyZadované doklady. Neucinil tak ani dodatecné, a to pres
opakovanou vyzou ministerstva. Tyto chybéjici doklady predloZil az poté, co bylo 7izeni o jeho
Zddosti zastaveno. Neuvedl roonéZ Zdadné relevantni divody, které by mu branily ve véasném
dodani predmeérmych dokladii jiZ v ¥izeni pred spravnim organem L. stupné. Zdsadu vyjadrenon v
§ 82 odst. 4 spravniho vddu neni divodu omezovat pouze na vizent, v nichz je Yizeni zavrseno
meritornim rozhodnutim o Zadosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ditvod, proc by nebylo Ize
koncentracni zasadu uplatnit rovnéz v ¥izeni o prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem studia dle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb. Doklady vyZadované v odst. 6 tohoto ustanovent,
které musi Zadatel o prodlouZeni pobytu predloZit, osvédcuji existenci skutecnosti, které zikon
vyZaduje ke kladnému rozhodnuti o prodlouzeni pobytu (zde faktu, Ze Zadatel ma zajisténo
ubytovdni a dostatek financnich prostiedkd pro dobu studia). Jsou tedy ditkaznimi prostredky,
kterymi je osvédCovdna existence pro rozhodnuti podstatnych skutecnosti. Jestlize Zadatel
predklada jiZz diive vadné poZadované doklady az po vydani prvostupriového rozhodnuti, nelze
jeho pocinani posoudit jinak, nez Ze navrbuje odvolacimu organu véc rozhodnout i se zvetelem k
7im posléze predloZenym ditkaziim. Pak je vsak tveba uzaviit, Ze stéZovatelka postupovala v
souladu s § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu, jestlize dodatecné predlozené doklady v odvolacim 7izeni
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nezoblednila. Krajsky soud proto pochybil, kdyz rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k
dalsimu Fizeni.“

Jak soud jiz uvedl, neni zadna pochybnost o tom, ze ulastnik rizeni ma povinnost dolozit
veskeré potrebneé listiny spravnimu organu L st., a to radné a vcas. Soud v této souvislosti
povazuje nicméné ve véci zalobkyné za podstatné, ze argumentace zalobkyné nestoji pouze
na tvrzeni, ze by potvrzeni o studiu predlozila az v odvolacim ftizeni, nybrz je zalozena na
tom, ze zalobkyné uvadi, Ze toto potvrzeni bylo soucasti jeji zasilky dorucené spravnimu
organu dne 6. 10. 2023.

Dle soudu je ve véci zalobkyné pritomna cela fada skutecnosti, které (tim spise v jejich
souhrnu) svéd¢i o tom, ze zalobkyné mohla potvrzeni o studiu skutecné zaslat jiz v zasilce
dne 5. 10. 2023, k ¢emuz méla zalovana prihlédnout, nebot opacny ptistup se soudu jevi
prehnanym formalismem. Dle soudu by zasada koncentrace fizeni neméla zcela branit tomu,
aby v situaci, kdy bylo ze strany cizince postupovano tak, jak bylo mozné od néj ocekavat,
avsak doslo k néjaké nepredvidatelnosti typové odpovidajici pravé véci zalobkyné, bylo
mozné i procesni prvostupriové rozhodnuti zvratit.

Soud ma za to, ze takovou skuteCnosti by bezesporu predné bylo, pokud by zalobkyné
prokazala, ze potvrzeni o studiu spravnimu organu L st. v zasilce ze dne 5. 10. 2023 odeslala.
Poté by bylo zcela na misté rozhodnuti spravaiho organu I st. o zastaveni rizeni zrusit. Soud
se shoduje s zalobkyni, ze v jejim pfipadé bylo prokazani toho, ze potvrzeni o studiu ze dne
26. 9. 2023 bylo v zasilce ze dne 5. 10. 2023, fakticky nemozné, nebot z podaciho listku lze
obecné vy¢ist toliko idaj o datum odeslani zasilky ¢i jeji hmotnosti, odesilateli a adresatovi,
nelze vsak nijak ovérit, co bylo ¢i nebylo jejim obsahem. Soud ma nicmeéné za to, ze vse
nasvédc¢uje tomu, ze potvrzeni o studiu odeslala véas.

Predné lze uvést, ze potvrzeni o studiu je datovano ke dni 26. 9. 2023, tj. ke stejnému dni
jako jiny zalobkyni dokladany dokument (vypis z uctu). Pomine-li soud nepravdépodobnou
variantu, ze by si mohl cizinec dopsat datum na potvrzeni sam pozdéji, svéd¢i datace
potvrzeni o tom, ze si jej zalobkyné obstarala ve stejnou dobu jako vypis z Gctu, tedy jej ke
dni odesilani zasilky 5. 10. 2023 jiz méla a nebyl zde zadny dtvod jej neposlat vyjma toho,
ze by jej zalobkyné zapomnéla vlozit do obalky, ¢emuz v$ak maze v dané véci obdobnou
logikou odpovidat proti argumentace, ze potvrzeni mohlo ze zasilky vypadnout.

Soud jako dal$i podstatnou skutecnost vnima, ze zalobkyné sice nepodala zadost se vSemi
dokumenty, ale na vyzvu spravniho organu reagovala fadné a vCas a ve stanovené lhité
dodala vSechny podklady s tim, Ze dodani potvrzeni o studiu je jediné, o kterém jsou
pochybnosti. Soudu jednak, jak jiz uvedl, nedava smysl, pokud zalobkyné potvrzeni méla,
pro¢ by jej neodeslala, jednak pak povazuje za vhodné zminit, ze potvrzeni predstavuje
jediny dokument, ktery zalobkyné idajné nedodala, vse ostatni dolozila. Dle soudu je tfeba
zohlednit chovani zalobkyné a odlisit jej od jinych pfipadt, kdy Gcastnik fizeni je napfiklad
nekontaktni, zasle dokumenty po lhaté, chybi vice dokumentd atd. U zZalobkyné jsou
pochybnosti toliko ohledné jednoho dokladu.

Soud shledal v daném kontextu relevantni také argumentaci zalobkyné ohledné hmotnosti
zasilky. Jakkoli nelze dikazni hodnotu této informace precenovat, jestlize je uvadén rozdil
1 g, jedna se dle soudu o dal$i podstatnou skutecnost v celkovém souhrnu, ktera svéddi ve
prospéch Zalobkyné. Zalobkyné konkrétné soudu dodala dvé zasilky ve formatové shodné
obalce, kterou bylo dorucovano ptedtim spravnimu organu L st. Do jedné zasilky vlozila
k ostatnim dokumentiim navic original potvrzeni o studiu, pfi¢emz ptilozila k obéma podaci
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listek a fotografii z postovni vahy dokladajici, jaké dokumenty byly vazeny. Soud nasledné
ovéril, ze zasilka s uvadénou hmotnosti 0, 032 kg, tj. ta lehdi, byla zasilkou bez potvrzeni o
studiu, zatimco zasilka o 1 g tézsi potvrzeni obsahovala.

Soud si je védom nutné opatrnosti, se kterou je potreba k témto skute¢nostem pristupovat,
jestlize jde o takto maly rozdil, nicméné hmotnostni rozdil byl postou zdokumentovan.
Soud pak v tomto kontextu prihlédl i k tomu, jak Zalobkyné téz uvadéla, ze potvrzeni o
studiu je maly papir, ktery muze snadno ze zasilky vypadnout. Potvrzeni o studiu ma
v tomto ohledu skutecné znalné nestastny format, nebot se jedna o lehky papir velikosti
priblizné A6, proto je také obtizné argumentovat rozdilem hmotnosti zasilky. Soud ma za
to, ze zalobkyné prokazala maximalni snahu prokazat, ze potvrzeni spravnimu organu
dorudila. Soud také poznamenava, ze v daném pripadé nelze skutecné vyloudit ani verzi, ze
potvrzeni spravni organ vytratil pfi manipulaci se zasilkou, kdy soud se o obtizné moznosti
nalezeni dokladu i sam presvéd¢il. Kdyz totiz obdrzel od zalobkyné v zalobé zminéné
zasilky, pracovnik podatelny soudu potvrzeni o studiu nezaradil jako dalsi dokument do
soudniho spisu, ale ponechal jej v obalce, tedy jej ztejmé pro jeho malou velikost prehlédl.

Je tedy sice mozné, ze zalobkyné potvrzeni spravnimu organu I. st. opomenula vlozit do
obalky, ale stejné tak je mozné i to, ze potvrzeni se ztratilo spravnimu organu pti otevirani
zasilky, kdy dle soudu by tato otazka nemeéla v dané véci byt k tizi zalobkyné, ktera
potvrzeni dolozila ke svému odvolani.

V této souvislosti soud opétovné poznamenava, ze situace zalobkyné neni takova, ze by
zalobkyné na povinnost dolozit listiny spravnimu organu radné a véas rezignovala. Podle
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 A 125/2018 - 36 ze dne 31. 8. 2020:
»Nejuyssi spravni soud v jiZ citovaném rozhodnuti ze dne 7 Azs 99/2016-36 rovnéZ uvedl, Ze
J[zJakon neddvd spravnimu organu moznost spravnibo uwvdzeni, zda ¥izeni o Zddosti zastavit (i
nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni organ povinen ¥izeni o
Zadosti zastavit. Nejednalo se proto o prepjaté formalisticky postup, jak tvrdi stéZovatel, ale o
postup v souladu se zakonem.“(...) ,V neposledni 7adé je pak pro posouzeni véci i podstatné, kdy
byly predmétné listiny Zalobcem vibec vyZadany od prislusmyjch wiadu. V pripadé potvrzeni
financnibo vradu je totiZ ze zjisténého skutkového stavu ziejmé, Ze k tomu doslo jiz dne 5. 10.
2016, tedy jesté pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zastaveni rizeni. Pokud
tedy zalobce jiZ danou listinou disponoval, neni soudu ziejmé, proc ji prvostupriovému organu
nepreloZil. V p¥ipadé jejiho ndsledného zaslani jiz k ni proto Zalovany v odvolacim ¥izeni nemobhl
pribliZet, nebot’ se nejednalo o skutecnost novou, kterd vsak nemohbla byt z objektivnich divodi
predlozena diive. Co se pak tyce potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpecent, tu sice Zalobce
skutecné obdrzel az po vydani rozhodnuti o zastaveni ¥izeni. Zde vsak pro zménu nijak
Zalovanému v odvolacim vizeni (a ani nyni soudu v Zalobé) neosvétlil, proc¢ k jejimu vyZadani
pristoupil az po vydani proostupriového rozhodnuti, nikoliv jiz v 7izeni o ném. Ani zde tedy
Zalovany nemohl v diisledku koncentrace 7izeni k uvedené (byt' nové) skutecnosti nijak
priblédnout a jeho postup byl proto zcela v souladu se spravnim 7vadem. Namitka tykajici se
koncentrace ¥izeni je tudiz téZ nedivodna.

Zalobkyné na rozdil od citovaného pfipadu poskytla vysvétleni, z jakého divodu potvrzeni
o studiu nebylo spravnimu organu L st. k dispozici. Prestoze jeji zadost neobsahovala
v v /4 4 v 4 4 ’ / 4 v 4
vSechny potfebné dokumenty a byla nasledné spravnim organem L. st. vyzyvana k doplnéni
potfebnych listin, nejednalo se u ni o situaci, kdy by viibec na vyzvu nereagovala.
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Zalovanou poukazovany rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu & j. 7 Azs 237/2017 - 26 ze
dne 3. 10. 2017 se pak tykal rovnéz skutkové odchylné situace, kdy v tomto rozsudku bylo
uvedeno, Ze: ,, Ze spisového materidlu vypljvd, Ze Zalobce pobyval na vizemi Ceské republiky na
zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem studia s platnosti od 1. 9. 2013 do 31. 8. 2014.
Dne 10. 7. 2014 Zalobce podal ministerstou Zddost o prodlouzeni doby platnosti uvedeného
povoleni. TéhoZ dne ministerstvo vyzvalo Zalobce k odstranéni vad jeho Zddosti, nebot’ soucdsti
Zadosti nebyl doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na iizemi, doklad o #celu pobytu na
vizemi, doklad o zajisténi prostredkii k pobytu a fotografie. K odstranéni vad Zidosti ministerstvo
poskytnulo Zalobci Ihitu 80 dnii od doruceni vyzvy, pricemz zaroveri jej poucilo o negativnich
nasledcich nedoloZeni poZadovanych nalezitosti Zadosti spocivajicich v zastaveni spravnibo rizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ?ddu. Vyzvu si Zalobce prevzal osobné dne 10. 7. 2014.
Zalobce dne 24. 9. 2014 doloZil ministerstou fotografie a doklad o iicelu pobytu na iizemd,
konkrétné potvrzeni o studiu vystavené Ceskym vysokym ucenim technickym v Praze, Fakultou
biomedicinského inZenyrstvi s platnosti od 19. 9. 2014 do 20. 9. 2015. Dne 6. 11. 2014
ministerstvo opétovné vyzvalo Zalobce k doloZeni dokladu o zajisténi prostredki k pobytu na
vizemi a dokladu o zajisténi ubyrovini na vizemi a poskytlo mu k odstranéni vad Zadosti Ihdtu 7
dni. Vyzva byla Zalobci dorucena dne 2. 1. 2015 prostrednictvim verejné vyblasky podle § 25
odst. 1 spravniho #idu. Zalobce viak poZadované ndlefitosti Zidosti nedoloZil. Dne 27. 1. 2015
ministerstvo vydalo usneseni o zastaveni spravnibo rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
7ddu, a to z diivodu nepredlozent zikonem stanovenych ndleZitosti. Predmétné usneseni prevzal
Zalobce osobné dne 5. 2. 2015. TéhoZ dne Zalobce ministerstvu doloZil najemni smlouvu ze dne 8.
9. 2014 a porvrzeni Bank AVB o existenci 1ictu vystaveného na jméno zalobce, na kterém byla ke
dni 25. 8. 2014 Castka 5.235,76 EUR. Dne 9. 2. 2015 pak Zalobce podal proti usneseni o zastaveni
spravnibo ¥izeni odvoldni, které stéZovatelka zamitla Zalobou napadenym rozhodnutim.“
V zalovanou odkazované véci byl tedy cizinec opakované vyzyvan, pficemz na druhou
vyzvu nereagoval.

Je odpovédnosti Gcastnika fizeni, jaky zptsob podani zadosti spravnimu organu zvoli. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023 ¢. j. 2 Ads 290/2022-21: ,Diikazni
bremeno o vcasnosti podani zdsilky k postouni prepravé a z toho plynouci vyuZiti beneficia
dorucovani prostrednictvim drZitele postovni licence totiZ leZi na vicastniku ¥izeni, nebot’ na ném
je i volba Zpﬁsolm dorucovani pisemnosti. Prﬁ/eaznjm dokladem toho, /edy bylo podani predino
k postovni preprave, je pritom pouze podact listek, jimZ posta stvrzuje prijem zapsanych zdsilek
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. IV. US 325/96, nebo ndlez ze dne 20. 2. 2008,
sp. zn. I US 4/06; s odkazem na citované ndlezy viz 16 nap¥. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 Afs 79/2017-34).“ Dale dle rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2016 ¢.
j. 7 As 164/2016-38: ,Nutno doplnit, Ze je odpovédnosti iicastnika ¥izeni, jaky zvoli v Yizeni
procesni postup, vcetné volby komunikacnich prostredkii a akceptace rozdild, které z povahy
jednotlivych komunikacnich prostiedki plynou (podpiirné srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢ j. 8 Afs 55/2008 - 70, ze dne 4. 9. 2015, ¢ j. 8 As 6/2015 - 37, ze dne
15. 9. 2015, & j. 8 As 57/2015 - 46). Prokazovini doruceni na elektronickou podatelnu organu
verejné moci je obtiznéjsi nez u jinych klasickych forem dorucent (postou atp.). V pripadé odesilani
zasilky klasickou postou postacuje prokazat pouze predani k prepravé, zatimco v pripadé e-mailu
je treba zpravidla prokdzat predani, tj. doruceni, do elektronické podatelny spravniho organu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. 7 Azs 113/2015 - 32, ze dne
16.7.2015,¢ 4. 9 As 261/2014 - 44, ¢i rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 111, US 2361/08
asp. zn. I US 250/05).
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Dukaz podacim listkem je v tomto svétle mozné vyuzit spise k prokazani v¢asnosti odeslani
zasilky, o kterém u zalobkyné neni pochyb, nicméné soud nevidi dtvod, pro¢ by nebylo
mozné jej vyuzit i k prokazani obsahu zasilky, minimalné pokud jde o jeji hmotnost, byt
dtkaz hmotnosti zasilky nelze v dané véci preceriovat pro moznou nahodilost odlisnosti
vahy znaéné lehkého papiru, s tim, ze toto byla soucast rizika odesilani zasilek postovnim
prepravcem. Moznost takového dikazu zde ale je, ostatné zdejsi soud se podobnou otazkou
tykajici se diikazu spocivajictho v hmotnosti zasilky zabyval napriklad v rozsudku ze dne
16. 8. 2016 ¢. j. 10 Af 67/2013 - 36, ve kterém uvedl: ,Jiny ditkaz k prokdzani skutecnosti, Ze
obsahem zasilky ze dne 25. 6. 2013 bylo i prizndni ke spotiebni dani (nap?. svédeckd vypovéd
osoby odlisné od faktického odesilatele, vnitini systém evidence odeslané posty zalobce apod.), viak
Zalobce nenavrhl. Nad ramec moZnych ditkaznich prostredki uvedenych v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu bylo pritom prinejmensim mozné poZadovat alespor prosté previzeni
zasilky zaloZené ve spravnim spisu Zalovaného, nebot’ je znam hmotnostni vidaj Zalobcem podané
zasilky. Ani provedeni tohoto ditkazu, jenz by bez pochyb byl zpisobily prokdzat, Ze v odeslané
zasilce bylo pripadné néjaké dalsi podani, z divodi, jeZ jsou zndmy patrné pouze Zalobci, nebylo
navrzeno.“

Lze tedy shrnout, ze soud nezpochybriuje obecné platnou zasadu koncentrace fizeni, kdy
/ Vv 4 4 v v / Ve 4 4 4 o_V 4 M M
Ucastnik ma vse potrebné dolozit spravnimu organu L. st. ve lhtté. Neni zde ani povinnost
. v / Ve o o / 4 4 4 4 4 v .
jej opakované vyzyvat ¢i jej vyzyvat k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Ve véci
v v o v 4 \4 v v Ve 4 4 /4
zalobkyné je vsak soud nazoru, ze zalobkyné doruéila dne 6. 10. 2023 spravnimu organu
potvrzeni o studiu, nebot tomu nasvédcuje cela rada skutecnosti (hmotnost zasilky, fakt, ze
zalobkyné byla aktivni, datum uvedené na potvrzeni o studiu - 26. 9. 2023).

Ze shora uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst.
1s. f. s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, nebot nebyly dany podminky pro zastaveni
¥izeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu. Zalovany je tak povinen znovu rozhodnout
o odvolani Zalobkyné, jakkoli bude rozhodnuti zjevné totozné, jestlize dle sdéleni CZU byla
zalobkyné povinna splnit studijni povinnosti do 31. 5. 2024, kdy ji kon¢i maximalni doba
studia. Soud v$ak rozhoduje na zakladé skutkového 1 pravniho stavu ke dni napadeného
rozhodnuti zalovaného.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 7 s. 1. s., dle kterého jsou-li pro
to ditvody zvldsiniho zretele hodné, miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada nakladi
vicastnikim nebo stdatu zcela nebo zldsti neprizndva. Soud ma za to, ze zalobkyné svym
konanim vytvofila danou spornou situaci, jestlize jiz v prvotnim podani nepredlozila
primarni doklad pro prodlouzeni povoleni k pobytu - pokracovani studia, v éemz vzhledem
k okolnostem véci soud shledava divody zvlisiniho zietele hodné, aby Zalovany nenesl dalsi
naklady presahujici obnoveni fizeni o zadosti zalobkyné, a proto nahradu nakladd soudniho
fizeni zalobkyni soud podle § 60 odst. 7 s. 1. s. nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31.3. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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