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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: J. V.
sidlem H. 93, H. C.

zastoupen Mgr. Evou Dolezelovou Liskovou, advokatkou
sidlem Petyrkova 1960/13, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. MZP/2024/240/1360, sp. zn.
ZIN/MZP/2024/240/155,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Krajsky Grad kraje Vysocina (dale jen ,krajsky Gfad®) rozhodnutim ze dne 24. 4. 2024, ¢. ;.
KUJI 41230/2024, ve véci hospodareni na rybnice Krcil p. ¢. X vk. 4. P. u P., ktery je
soucasti Prirodni rezervace Kréil (dale téz ,PR Kréil“), zalobei povolil vyjimku dle § 43 odst.
1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody®),
ze zakladnich ochrannych podminek v ptirodnich rezervacich stanovenych v § 34 odst. 1
téhoz zakona, a vyjimku dle § 56 odst. 1 a 2 pism. c) zakona o ochrané prirody ze zakazu dle
§ 50 téhoz zakona zasahovat do ptirozeného vyvoje (ruseni, zranovani) zvlasté chranénych
druhta v souvislosti s hospodarenim na rybnice, a udélil zalobci souhlas dle § 44 odst. 4
zakona o ochrané pfirody.

K uvedenym vyrokim stanovil krajsky Grad zalobei nékolik podminek, mimo jiné
podminku 1) Hospodareni na rybnice bude jednoborkové (= kazdorocni vyjlov) s vylovem na
podzim (1. zari-31. ¥ijna) a okamZitym napousténim. Jind manipulace s vodou nebude bez
predchoziho soublasu uskutecriovdna. a podminku 6) Po podzimnim vylovu 2024 ziistane rybnik
v roce 2025 bez nasazené rybi obsadky (alespori do 15. zari 2025).

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti krajského uradu
potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce se brani zalobou proti dvéma shora uvedenym podminkam. Uvadi, ze pri povoleni
/o /4 v v/ 4 4 /o 4 /4 4
vyjimky dle § 43 zakona o ochrané prirody a stanoveni podminek vyjimky se uplatni spravni
uvazeni. To vSak musi byt radné odivodnéno a musi vychazet z objektivnich skutecnosti a
objektivnich métitelnych poznatkd. Nemuze jit o pouhou domnénku spravniho organu. V
v/ v v 4 4 /v 4 /4 4 v .. 4
ptipadé prezkumu spravniho uvazeni spravnim soudem se dle zalobce lze skrze explicitni
v 4 v 4 M v v v 4 4 / 4
zmocnéni k prezkumu zakonnosti v podobé prekrodeni zakonem stanovenych mezi
4 4 /v 4 M Ve / 4 v 4 M
spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti dopracovat také k prezkumu spravnosti. Obsahovou
strankou rozhodnuti spravniho organu se soud musi zabyvat v rozsahu zejména jeho
M M Ve VvV / /4 M / 4 v v/ ./ M M
proporcionality. Nepriméreny zasah do vlastnickych prav zalobce spociva nikoliv pouze v
\4 M 4 Ve A4 / v . o 4 4 * Vv 4 /
nemoznosti rybnik po urcitou dobu vyuzivat, nybrz povede k jeho zarGstani a zniceni, které
bude vyzadovat pripadné nasledné technické zasahy v podobé odbahnéni apod.

Zavéry spravnich organt jsou dle zalobce zcela v rozporu s aktualnimi védeckymi poznatky
stran udrZen{ diverzity ekosystémt na rybnicich. Zalobce uvadi, Ze o rybnik se musi petovat,
jinak zaroste a svoji funkci ztrati. Pokud nema rybnik spravné mnozstvi a skladbu rybi
obsadky, nedochazi k ,vyzirani“ zooplanktonu, ktery se tak pfemnozi a dojde ke snizeni
mnozstvi kysliku ve vodé. K totoznym problémiam dochazi v okamziku, kdy dojde k
zarUstani vlaknitymi fasami a vodnimi rostlinami, zejména orobincem, a zvySovani sulfanu
ve vodé. Sam organ ochrany pfirody tvrdil zhorsovani prihlednosti vody, tato skutecnost
ovSem nemusi byt zpusobena rybni¢ni obsadkou.

Dusledkem neosazeni rybnika fizenou rybi obsadkou muze byt také vyskyt invazivnich
druhd, které se ve vodé rozmnozi, jelikoz nebudou mit prirozené konkurenty. Ostatné toho
Vv . v 4 [ 4 v/ v 4 v /7 v v/ / /
se zfejmeé obava 1 organ ochrany pfirody, kdyz v podmince ¢. 2 stanovi, ze pfipadny vyskyt

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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strevlicky vychodni je nutné nahlasit. Jak se ma rybnik ohlidat, kdyz nebude loven ani
zarybnén, ale jasné jiz neni.

Uvedena podminka je dle Zalobce v rozporu s Planem péce o PR Kréil na obdobi 1. 1. 2018
- 31. 12. 2027 (dale jen ,plan péce“), nebot ten predpoklada snizeni rybi obsadky a uréent jeji
druhovosti, nikoliv v§ak zZadnou rybi obsadku.

Nezakonné je i stanoveni terminu vylovu, nebot se jedna o pouhou domnénku a ,hledisko

v vV ’ 66 \4 . 4 / . \4 ’ 4 v/ 4
predbézné opatrnosti“, coz je termin, ktery je dle zalobce ve spravnim frizeni zcela
nepfipustny.

Zalobce proto navrhuje, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil.
IM. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze ze zalobnich namitek nevyplyva, s jakymi aktualnimi
védeckymi poznatky jsou zavéry spravnich organa v rozporu. Nikdo nezpochybriuje, ze
rybnik je umélou nadrzi, ktera vyzaduje péci i udrzbu a v ptipadé dlouhodobého
neobhospodatovani jako rybnicni ekosystém zanikne. Pokud Zalobce obecné poukazuje na
to, ze zhorSovani pruhlednosti vody nemusi byt zpusobeno rybi obsadkou, ale
v \4 4 o N4 4 /4 /v 4 v 4 4 v
premnozenim zooplanktonu zpusobujictho nasledné snizeni mnozstvi kysliku ve vodé,
anebo v dusledku zarGstani vlaknitymi rasami a vodnimi rostlinami, zejména orobincem a
zvysovanim sulfanu ve vodé, pak krajsky afad v roce 2023 zjistil vymizeni makroplanktonu
o velikosti 2 az 20 mm (z toho lze dovodit 1 absenci premnozenych vlaknitych ras), pficemz
. o ./ 1 1 / 7. . . ) 3
ani k zarustani litoralu vodnimi rostlinami nedochazelo (naopak se provadéla redukce a
koseni porostu orobince). Vznikly zakal vody (zooplankton ve vodnim sloupci byl rybami
jiz zkonzumovan) byl tedy nade v$i pochybnost zpusoben aktivitou ryb na dné rybnika
(vireni dnového sedimentu) a v dusledku uvolriovani zivin také namnozenim drobnych
planktonnich fas (zelenohnédé zbarveni vody a zakal). Termin vylovu byl s ohledem k
dfivéjsimu ukondeni predacniho tlaku rybi obsadky predev$im vadi zvlasté chranénym
druhtim obojzivelnikd (tedy vyhradné ve vefejném zajmu) stanoven od 1. 9. do 31. 10., coz
je dulezité 1 kvali jejich Gspésnéjsimu zazimovani.
V disledku zalobcem aktualné pouzivaného zptsobu hospodareni jiz doslo k ohrozeni
samotného predmétu ochrany PR Krdil. Prijata opatfeni maji urdity vliv na dynamicky se
ménici rybnicni ekosystém. Proto teprve az po kontrolach v roce 2025 az 2027 (hledisko
v vV 4 M oV / 4 v v/ / /v v/ v/ _/ 4
predbézné opatrnosti) maze byt nasledné rozhodnuto o pripustné mire dalstho vyuzivani
rybnika k chovu ryb. Pfipadné namnozeni strevlicky vychodni, kachen ¢i redukei vodnich
makrofyt lze fesit realizaci béznych hospodafskych opattent, k nimz je zalobce tak jako tak
ze zakona povinen. Proporcionalita mezi potfebnou mirou ochrany PR Kr¢il a zvlasté
chranénych druhd a zajmem zalobce podminéné hospodafit na rybnice je stanovenymi
’ . vV / 710 0 o o v " /
podminkami zajisténa a také odpovidajicim zplisobem odivodnéna. Zalovany proto
. s v . ° ’
navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce a duplika zalovaného

Zalobce ve své replice uvadi, ze z fotografii zalozenych ve spise neni nic patrno. Ze zapisa
4 4 4 4 4 Vo 4 Ve v Ve v

z mistniho pozorovani neni zfejmé, kdy byly ucinény, zda byly ucinény v datech tam

uvedenych nebo dodate¢né. Vyplyva z nich existence velkého mnozstvi skokanu a larev

ropuch, coz vylucuje tvrzeni, ze chov ryb zaby ohrozuje. Dale je potvrzeno zartstani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rybnika, o kterém hovoril zalobce. Kvalita vody v téchto zapisech reSena neni. Méteni
kvality vody exaktnim zptusobem provedeno neni. Rovnéz z e-mailt zalozenych ve spise

\4 Ve 4 o .. / v /7 4 Ve 4 4 M
plyne, ze stav obojzivelniku je uspokojivy a ze neni jasné, zda pribyva ryb. Podklady jsou
dle zalobce nedostate¢né a napadené rozhodnuti je zalozeno na domnénkach. Zalobce
zaroven nechape, kde mél zalovany zjistit, ze by snad zalobce nedodrzoval plan péce. Takové
chovani zalobce nikdy nebylo v minulosti tvrzeno, natoz prokazano.

Zalovany uvadi, e méreni probéhlo zcela exaktni metodou, a to pomoci Secchiho desky,
coz je bila kruhova plocha vétSinou o pruméru 25-30 cm, ktera je rozdélena na Ctyti
kvadranty (dva bilé a dva Cerné naproti sob€). Deska je upevnéna na lané s métitkem a spousti
se pod vodu az do doby, kdy je mozné od sebe barvy rozeznat. Fotografie byly porizeny
jako dikaz pfitomnosti organu ochrany pfirody v PR Kréil v prubéhu vegetaéniho obdobi
roku 2023. Je z nich zfejmy rozsah volné vodni hladiny, vyskyt preslicky, (vegetacni) zakal
vody a jeji oziveni zooplanktonem. To dokazuje pritomnost vysoké rybi obsadky. Organy
ochrany pfirody prihlednost vody na rybnicich (nejen ve zvlasté chranénych Gzemich)
pouzivaji zcela bézné. Zakon predpoklada, ze organ ochrany pfirody je vybaven odbornymi
znalostmi tak, aby mohl zakladni zjiSténi na misté samém sam provést a vyhodnotit jej (§ 62
odst. 1 zikona o ochrané ptirody). Zalobce vlastni podklady dokladajici stav rybnika v izeni
nepredlozil ani nepozadoval v tomto sméru provedeni dikazt. Nenasazeni rybi obsadky po
dobu jednoho roku je jednim z osvédcenych opatfeni ke zlepseni ekologického stavu rybnika
a je mozné je chapat i jako zcela preventivni opatfeni bez toho, ze by stav lokality byl jakkoli
zjistovan.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména

§65,§68a§70s.1.s.).
Zaloba neni dtivodna.

Podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané prirody na celém szemi prirodnich rezervaci je
zakdzano hospodatit na pozemcich zpiisobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejména
prostiedky a cinnosti, které mohou zpisobit zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci
ekosystému.

Podle § 43 odst. 1 zakona o ochrané prirody vyjimky ze zakazii ve zvldsté chranénych sizemich
podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2a § 36 odst. 2
maiiZe organ ochrany p¥irody povolit v pripadé, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zdjmem
ochrany prirody, nebo v zdjmu ochranmy piirody anebo tehdy, pokud povolovand cinnost
vyznamné neovlioni zachovini stavu predmétu ochrany zvldsté chranéného vizemi.

Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody vyjimky ze zakazi u pamdtnych stromi a zvldsté
chranénych drubi rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny verejny
zajem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje na Zddost
toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsab, organ ochrany prirody. U zvldsté chranénych drubi
rostlin a Zivocichi, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, lze
vyjimku podle véty pruni povolit jen tehdy, pokud je ddan néktery z diivodii uvedenych v odstavci
2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand cinnost neovlivni dosaZeni & udrZzeni p¥iznivého
stavu drubu z blediska ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce v 2alobé vyslovné uvadi, Ze nenapada udéleni samotné vyjimky ve véci hospodateni
na rybnice Kréil. Z obsahu zaloby pak plyne, ze zalobce nebroji ani proti tomu, ze krajsky
urad stanovil v souvislosti s udélenymi vyjimkami a souhlasem uréité podminky. Obecné
plati, Ze v povolené vyjimce mohou organy ochrany ptirody stanovit mistni, Casové, vécné
a kontrolni podminky ¢innosti, pro niz se vyjimka udéluje [srov. téz § 56 odst. 3 a § 87 odst.
3 pism. 1) zakona o ochrané ptirody]. Zalobce si je védom i toho, Ze rybnik Kréil je soudasti
zvlasté chranéného Gzemi (pfirodni rezervace) a nebroji ani proti tomu, ze soudasti
rozhodnuti o vyjimce je vyrazné omezeni rybi obsadky oproti standardnimu
hospodarskému vyuziti srovnatelné velkého rybnika.

Pfedmétem sporu je obsah dvou ze stanovenych podminek. Sam zalobce si je pfitom védom,
ze organ ochrany prirody rozhodujici o vyjimkach dle § 43 a § 56 zakona o ochrané prirody
ma prostor pro spravni uvahu, nebot predmétna ustanoveni obsahuji kombinaci neuréitého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As 30/2012-88). Na povoleni vyjimky ze zakazd uvedenych v tomto
ustanoveni neni pravani narok. Je véci spravniho uvazeni, zda pfi splnéni podminek pro
povoleni vyjimky bude vyjimka povolena (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 10 As 252/2015-77).

Jakkoliv udéleni vyjimky neni narokové, je treba mit na paméti, ze spravni uvazeni provadi
organ ochrany pfirody na zakladé posouzeni kritérii stanovenych zakonem. Jeho postup a
rozhodnuti musi byt prezkoumatelné a musi byt ztejmé, ze z mezi a hledisek spravniho
uvazeni nevybodil (shodné srov. VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA,
Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané
ptirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 440).

Pfi prezkumu spravniho uvazeni je soud opravnén prezkoumat vahu spravnich organa v
rozsahu zjisténi, zda spravni organy neprekrocily zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni, anebo zda své spravni uvazeni nezneuzily. Soud je za timto ulelem opravnén
hodnotit, zda feSeni zvolené spravnimi organy je v souladu se zakonem, zda byl dostateéné

**V_V / 71/ M /4 ./ / 4 4 4 Ve /
zjistén skutkovy stav a zda odpovida spisovému materialu a také zda spravni organy prijaté
vV Vv 4 v v o M v 4 v oV M v /4
feseni dostateCné oduvodnily. Soud v$ak zasadné nemize hodnotit vécnou spravnost
spravniho uvazeni (citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. .
10 As 252/2015-77, ktery se tyka ptimo vyjimky dle § 43 zakona o ochrané pfirody).

Ve vztahu ke stanoveni podminek vyjimky vnima zdejsi soud tato vychodiska tak, Ze neni
opravnén zkoumat spravnost uvazeni organu ochrany pfirody vtom smyslu, zda jsou
4 4 M v 4 4 i o / I o v/ /
stanovené podminky z hlediska vyvazovani protichudnych zajmu (ochrana pfirody a zajem
na hospodarském vyuziti majetku) optimalni nebo zda je lze stanovit lépe (k zadateli mirnéji
¢1 prisnéji). Urcity zasah do prav ¢i hospodafskych zajma zadatele je s podminkami
rozhodnuti o vyjimce pojmové spjat.
Se zalobcem se lze zcela ztotoznit v tom, Ze spravni uvazeni stran stanoveni podminek
/o 4 / / M o 4 v/ 4 / \4
vyjimky nesmi byt vysledkem libovtle organu ochrany pfirody, nesmi byt zalozeno na
neodtvodnénych domnénkach a nesmi byt vrozporu saktualnim stavem védeckého
4 4 v o v 4 4 /v 4 v 4 4 M D
poznani. V tomto ohledu samozfejmé soud spravni uvazeni k zalobni namitce zkouma i po
obsahové strance.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K podmince ¢. 6, kterou se stanovi, ze po podzimnim vylovu 2024 zistane rybnik v roce
2025 bez nasazené rybi obsadky alespon do 15. 9. 2025, krajsky Grad v prvostupniovém
rozhodnuti uvedl, Ze z divodu ptirodniho vyznamu rybnika Kréil je tieba zajistit, aby
v \4 Ve o 4 /4 4 4 v 4 .. 4
alespon 1x za dva az tri roky zustal rybnik bez nasazené rybi obsadky. Toto opatrenti zajisti
idealni stanovisté pro zdarné rozmnozeni zvlasté chranénych druht obojzivelnikl v daném
i v/ / 4 4 /4 4 Ve v 4 v/ M 4
roce, ale 1 pro dalsi vyznamné druhy vazané na rybnik Kréil. Vylouceni pritomnosti rybi
4 M v 7 4 M v/ M / v 4 4
obsadky v jednom vegetacnim obdobi bude velmi priznivym opatrenim na stav celého
rybni¢niho ekosystému. Ponechani rybnika bez ryb vice let by vsak bylo nezadouci z
pohledu zartstu rybnika a postupného zazemnovani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ?¢ dtvodem podminky & 6 byl predev$im
pretrvavajici zhor$eny stav rybniéniho biotopu. Dukazem toho je zhorsujici se prahlednost
vody v roce 2023 (2. éervna - 45 cm, 13. éervna - 50 cm, 2. srpna — 40 cm, 22. srpna - 35 cm,
2. tjna - méné neZ 30 cm, Setfeni pracovnikd Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR a
krajského fadu doloZené ve spravnim spisu), vymizeni makroplanktonu a zvysujici se zakal
dnovymi sedimenty vznikajici v dtsledku presazeni rybnika rybami. To nepochybné vedlo
k nezddoucimu zhorseni ekologicke stability pfedmétného vodniho biotopu, jeho rychlejsi
eutrofizaci i zvySené predaci ryb oziveného dna rybnika. To se nepfiznivé projevuje nejenom
do populaci obecné chranénych zivocisnych druha vyvojové vazanych na dno ¢i vodni
prostredi, ale i na zvlasté chranénych druzich predstavujicich predmét ochrany PR Kr¢il (zde
predevsim obojzivelnici). Pokud by rybarskeé hospodareni odpovidalo planu péce o PR Kr¢il
(zejm. mensi obsadka ryb nevytvarejici neptiméreny predacni tlak na oziveni dna rybnika) i
respektovani jejich zakladnich i blizsich podminek ochrany, nebylo by nutno podminku ¢.
6 stanovovat. Nejedna se tedy o libovtli spravniho organu, ale objektivni stav véci, ktery je
treba neprodlené fesit a také co nejdtive napravit.

27. Jak plyne z odtvodnéni spravnich rozhodnuti, divodem uvedené podminky je vyloucit

28.

predalni tlak rybi obsadky za Glelem zdarného rozmnozeni zvlasté chranénych druht
obojzivelnikt a dalsich druht vyvojové vazanych na dno ¢i vodni prostredi, a dale fesit
problém spolivajici ve zhorsujici se pruhlednosti vody zptsobené zakalenim dnovymi
sedimenty a eutrofizaci (obohacovani vody o ziviny) v dusledky rozryvani dna rybi
obsadkou. Uvedené Gvahy jsou dle zdejsiho soudu logické, stanoveni dané podminky je ve
vztahu k predmétu ochrany PR Kr¢il tadné odavodnéné, a ve vztahu ke konkurujicim
zajmum zalobce neni ani zjevné neprimérené. Platnost rozhodnuti krajského Gradu je
omezena do 31. 12. 2027, rybnik ma ztstat bez rybi obsadky pouze po podzimnim vylovu
v roce 2024 do 15. 9. 2025, tedy pouze jeden rok.

Podklady pro rozhodnuti byly dle odGvodnéni rozhodnuti krajského tGfadu také znalost
lokality a $irsiho okoli, odborna zkusenost spravniho organu a zapisy z opakovanych Settent
pracovnice Agentury ochrany p¥rody a krajiny CR (dne 2. 6. 2023 a dne 22. 8. 2023) a
pracovnice krajského Gradu (dne 13. 6. 2023, dne 2. 8. 2023 a dne 2. 10. 2023) doplnéné
fotodokumentact, v nichz se uvadi informace o pruhlednosti hladiny, vegeta¢nim zakalu a
informace o tom, ze ve vodé je pritomno pouze malé mnozstvi drobného zooplanktonu (v
pozdéjsim obdobi pak zadny). Zdejsi soud se proto s zalobcem neztotoznuje ani v tom, ze
by bylo napadené rozhodnuti zalozeno vyhradné na domnénkach spravnich organa.

29. Jak upozormuje zalovany, z fotografii zalozenych ve spravnim spise je patrné, kdy a na jakém

misté byly pofizeny, jsou doplnény Udaji o pruhlednosti vody (u jedné z nich s dovétkem,
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ze bylo méfeno Secchiho deskami), vegetatnim zakalu a mnozstvi zooplanktonu a jsou
podepsané Gifedni osobou, kterd zpis a fotografie vyhotovila. Zalobce sice zpochybiiuje
autenticitu a vypovidaci schopnost danych podkladd, &ini tak ovSem zcela obecné. Z4dna
konkrétni indicie o tom, ze by se fotografie a zapisy z mistniho pozorovani tykaly jiného
obdobi nebo zZe by byl stav rybnika ve skutecnosti odlisny, se v prubéhu spravniho fizeni
ani pozdéji neobjevila. Dané dokumenty proto mohou slouzit jako podklady napadeného
rozhodnuti. Tomu nebrani ani skuteCnost, ze laboratorni rozbor kvality vody proveden
nebyl. Méfeni pruhlednosti vody bilou deskou (zalovanym zminované Secchiho desky) je
standardni metodou i dle odborného ¢lanku predlozeného zalovanym, kterym byl pii
jednani proveden dikaz. Rovnéz skutecnost, ze v dobé mistniho pozorovani byl zjistén na
rybnice vyskyt skokant a larev ropuch, bez dalstho neznamena, ze neni mozné nebo
primérené v zajmu ochrany obojzivelnikld chov ryb nastinénym zplsobem regulovat, jak
spravné dodava zalovany.

Zalobce pak dle zdej$iho soudu nijak neprokézal, %e by dani podminka byla v rozporu
s aktualnim stavem védeckého poznani. Pfi dokazovani odbornymi clanky v prubéhu
jednani zastupkyné zalobce tuto argumentaci mirné posunula v tom sméru, ze z ¢lanka
vyplyva predevsim nejednotnost nazora na danou problematiku, a proto je treba se o to
duslednéji zabyvat skutkovymi podklady rozhodnuti.

Zalovany necini spornym, ze pokud se o rybnik dlouhodobé nepecuje, ztrati svoji funkci a

postupem Casu zanikne. Z odborné literatury dolozené zalobcem vs$ak zejména plyne, ze
4 . Ve / 4 4 4 /v Ve 4 * /7 i b 4 4

rybnik je slozitym ekosystémem a spravna péce o néj zavisi na mnoha individualnich

faktorech.
Je pravdou, ze pokud je rybnik ponechan dlouhodobé bez rybi obsadky, muze dojit k

premnozeni zooplanktonu, zartstani vlaknitymi fasami a vodnimi rostlinami ¢i zvysovani
obsahu sulfanu ve vodé. Napadenym rozhodnutim v$ak neni stanoveno ponechat rybnik bez
ryb dlouhodobé, nybrz pouze kratkodobé po jedno vegetacni obdobi za Géelem vytvoreni
prostoru pro zdarny vyvoj obojzivelnikd a jinych vodnich organismt bez rozryvani
dnovych sedimentt.

Podstatné je (a to plyne i z literatury odkazované zalobcem), ze systém mélkého rybnika
vzdy do urdité miry alteruje mezi dvéma druhy ekosystému - litoralnim, ktery se vyznacuje
distou vodou, pritomnosti vodnich rostlin a malym mnozstvim ryb, a pelagickym, v némz
je hodné ryb, malo rostlin a zakalena voda. HydrobiologJ. D. v jednom z ¢lankt dolozenych
zalobcem upfednostniuje pravidelné ,narusovani“ ekosystému, tj. vjednom roce rybi
obsadku omezit (dojde k vycisténi vody, ristu vodnich rostlin, zivocichu zijicich u dna,
zooplanktonu) s tim, ze dojde ke zlepseni kvality vody a v dalsim roce ma standardni rybi
obsadka lepsi podminky z hlediska skladby a mnozstvi pfirozené potravy.

Obecné ma zalobce pravdu vtom, ze zakaleni vodni hladiny nemusi byt zptsobeno

vyhradné rybi obsadkou. Z vysledku Setteni pracovnic Agentury ochrany pfirody a krajiny
. 4 / V. v v v/ v 4 Ve . . V4

a krajského Gradu ovSem plyne, ze v pripadé rybniku Krcil se neobjevily problemy

zminovaneé zalobcem, tj. premnozeni zooplanktonu a zartustani vlaknitymi fasami a vodnimi

rostlinami. Naopak, v danych podkladech se uvadi poznamky o velmi malém mnozstvi

zooplanktonu a pouze pozvolném narustu litorald.
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Dale je mozné uvést, ze v podmince 2 prvostupniového rozhodnuti krajsky Grad stanovi, ze
pti kazdém vylovu je tfeba rybnik zcela dolovit a pripadny vyskyt stievlicky vychodni ¢i
jiného invazniho druhu je tfeba neprodlené oznamit. Jedna se tedy o preventivni opatfeni
souvisejici zejména s obdobim vylovu rybnika, kdy zpovahy véci muze byt
nejpravdépodobnéji odhalena pritomnost nezadoucich invaznich druht ryb. K jeho realizaci
vSak neni bezprostfedné nutna neptetrzita pritomnost rybi obsadky v rybnice, ktery nadto
ani nema standardni pritok (z néhoz by se do néj mohly invazni druhy snadnéji dostat), ale
je napajen v dusledku své polohy v pramenné oblasti.

K namitce rozporu s planem péce lze nejprve uvést, ze plan péce predlozeny zalobcem se lisi
od planu péce, ktery prochazi spravnim spisem, ackoliv mél byt na dané obdobi vydan jediny
plan péée. V obou dokumentech se shodné v bodé 2.6 uvadi, ze ,,na trvalém omezeni vyse rybi
obsddky a jeji drubové skladbé (omezeni kapra a dravych ryb) je nutné trvat“. Odlisnost spodiva
v tom, ze v planu péce prochazejicim spravnim spisem je uveden dovétek: ,Podle sledovini
AOPK v poslednich trech letech (2015-2017) stav rybnika zcela neodpovidal uvddéné nizké rybi
obsddce: priihlednost vody byla relativné nizkd, také planktonu bylo malo a zpravidla prevazuje
pouze drobny plankton. Horsi stav rybnika mohlo pisobit premnoZeni plevelné ryby. Proto je
treba ponechat rybnik po pristim vylovu nékolik dni bez vody, aby doslo k likvidaci neZidouci
plevelné ryby a nasledné nasadit K1 v mnoZstvi cca 10-15 kg na rybnik. Pokud se stav rybnika
nezlepst, je nutné obcasné ponechdani rybnika zcela bez rybi obsadky.

Zdejst soud pozadal krajsky wrad o poskytnuti kompletni spisové dokumentace
4 4 M 4 4 4 4 4 /v v/ 4 v v /4 i M M /
(vypracovani, projednani, schvalovani) planu péce. Soucasti predlozeného spisu je zejména
/4 4 M 4 4 4 4 4 8% v/ v /4 4 /v

oznameni o projednavani navrhu planu péce (bez prilohy v podobé navrhu), plan péce
M 4 v 4 4 4 4 i 4 v / vV /4 4

ve stejné podobé, ve které prochazi spravnim spisem (a v této podobé byl téz po schvaleni

ulozen ve verejné pristupném Ustfednim seznamu ochrany prirody, srov. § 38 odst. 5 zakona

v v/ 4 4 4 8% 4 v M / / vV v M 4

o ochrané pfirody), a schvaleni planu pécle s tim, ze krajsky Grad neobdrzel proti navrhu

v/ 4 Ve 4 M /. IV v v M eV i 4

zadné pripominky. Krajsky afad ovsem dodal, Ze spis jiz byl archivovan.

Duvody existence planu péle ve dvou ruznych podobach se objasnit nepodatilo. Trebaze

4 8% 4 7 7 4 4 M v 4 4 4 4 4 4
plan péce prochazejici spravnim spisem obcasné ponechani rybnika zcela bez rybi obsadky

/ v Ve v 7/ i 4 /v v v / vV 4 Vv 4 / v v .
vyslovné pripousti, ani plan péce predlozeny zalobcem takové opatfeni vyslovné nevylucuje.
Namitka, ze podminka ¢. 6 je v rozporu se schvalenym planem péce, je proto neduvodna.
Zaroven zdejsi soud z napadeného rozhodnuti nezjistil, ze by zalovany zalobei vytykal
nedodrzeni schvaleného planu péce.

V podmince ¢. 1 krajsky tfad stanovi, ze hospodareni na rybnice bude jednohorkové (t;.
kazdorocni vylov) s vylovem na podzim (1. zafi-31. fijna) a okamzitym napousténim.
V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti krajsky trad uvadi, ze se jedna o obdobi, kdy jiz
byla dokoncena metamorféza zvlasté chranénych druht obojzivelnikt. Na rybnice Kréil je
evidovan 1 vyskyt skokana hnédého, ktery Casto zimuje na dné vodni nadrze. Proto je
zaroven vyzadovan termin vylovu pred obdobim hibernace, tedy do 31. fijna. Podzimni
vylovy jsou vidy Setrnéj$i k rybni¢nimu ekosystému. Zalovany k tomu v napadeném
rozhodnuti dodal, ze v disledku nékolikaletého udrzovani zvysené rybi obsadky neni v
dostateCné mire zajisténo Uspésné prezimovani populaci zivocicht vazanych na vodni
prostredi, zejm. zvlasté chranénych druht obojzivelnika. Je proto tfeba predaéni tlak ryb co
nejdrive (pri zohlednéni potteb rybnikafstvi) prerusit, a to jiz koncem fijna roku 2024. Dle
zalovaného bylo namisté, aby hlediskem predbézné opatrnosti i uvedenim lokality PR Kr¢il
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do pfiznivého stavu bylo omezeni doby vylovu stanoveno po dobu dalsich dvou let. To je
dtlezité kvtli vyhodnoceni ulozenych opatreni a ovéreni, zda zalobce podminky skuteéné
dodrzuje.

Pokud zalobce v zalobé k této otazce pouze obecné namita, ze se jedna o pouhou domnénku
4 M v Vv 4 & /4 4 4 v/ 4 4 4
a termin ,hledisko predbézné opatrnosti“ nema ve spravnim fizeni misto, pak zdejsi soud ve
stejné mire obecnosti uvadi, ze spravni organy dostatecné popsaly divody pro stanoveni
dané podminky. Zalobce s nimi nijak vécné nepolemizuje. Pouziti terminu ,predbézné
opatrnosti“ pak neni ve spravnim fizeni nepripustné, jak se domniva zalobce. Princip
v vV Vv 4 i M 4 / Ve / v 4 v Ve 4 v 4
predbézné opatrnosti (tj. zavedeni uéinnych opatfeni k ochrané zivotniho prostredi
v situact, kdy nelze nebezpedi s jistotou potvrdit ani vyvratit, srov. téz § 13 zakona ¢. 17/1992
Sb., o zivotnim prostredi; v unijnim pravu je princip predbézné opatrnosti obecné zakotven
v ¢lanku 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie) dle zdejstho soudu obecné 1ze
M M v/ 4 /o 4 4 o IV _V 4 v / / 4 4 o
aplikovat i v fizeni o vyjimkach ze zakazG ve zvlasté chranénych Gzemich a ze zakazd
tykajicich se zvlast chranénych druh rostlin a zivoéichu. Skutecnost, ze podminka omezeni
vylovu byla ze shora uvedenych duvodu stanovena i na dalsi dva roky (2026 a 2027, v roce
2025 bude rybnik bez rybi obsadky), nevykazuje znaky libovile ¢i zneuziti spravniho
uvazeni.
Obé sporné podminky tedy z hlediska vyse vytycenych mezi soudniho prezkumu spravniho
Vv /v /4 4 M i M i 4 o v / v /4
uvazeni zalovaného obstoji a nelze je hodnotit jako excesivni, neodiivodnéné, nepodlozené
Ve vV 4 4 v 4 4 Ve .. v v M Ve / 4
nebo neprimérené. Omezeni hospodareni na rybnice Kr¢il jisté predstavuje uréity zasah do
M / /4 \4 M v 4 v/ v o v A / /o
vlastnického prava zalobce, ten je vSak v daném pripadé odivodnén verejnym zajmem na
ochrané hodnot zvlasté chranéného uGzemi. Jak nadto upozornuje krajsky urad
v 4 4 4 Ve v 4 4 v/ V i 4 4
v prvostupniovém rozhodnuti, za omezeni pri hospodareni nalezi zalobci nahrada dle zakona
o ochrané ptirody, ktera v ptipadé ponechani rybnika bez vysazené rybi obsadky nalezi
v plné vysi (coz zalobce nezpochybriuje).

VL. Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ /v / M M 4 v/ 4 A4 / 4 4 M
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 ’ o \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. bfezna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



