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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: P.H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2024, ¢&. j. KUZL-47615/2024,
sp. zn. KUSP-36159/2024/DOP/Mu,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd izeni.
II.  Zalovanému se neptizniva nihrada nikladd Fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského
Uradu Kromériz, ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. MeUKM/012655/2024, kterym byla zalobkyné
shledana vinnou ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1. zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, za coz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
25 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12
mésict. Rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zalovany potvrdil.

II. Podani Géastnika
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Zalobkyné v 2alobé podané k postovni prepravé posledni den lhéity pro podani zaloby dle §
72 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“), namitla vady
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predchazejiciho rizeni a nezakonnost rozhodnuti s tim, ze byl nespravné zjistén skutkovy
stav a byly nespravné posouzeny pravni otazky. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na
zalobou napadené rozhodnuti s tim, ze s ohledem na absenci zalobnich ndmitek nema zadné
dalsi vyjadrent.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥pustn. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani. Zaloba neni davodna.

. Na prvanim misté se soud zabyval otazkou formulace zalobnich namitek. Podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.)
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Zalobkyné stran nezikonnosti napadeného rozhodnuti uvedla pouze, %e byl nesprivné
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zjiStén skutkovy stav a byly nespravné posouzeny pravni otazky. V ptipadé obou namitek

se jedna o zalobni body, které vykazuji zasadni formulaé¢ni deficity, nebot jsou nekonkrétni.

Soud vs$ak nepfistoupil k odstranéni vad zaloby, nebot zaloba byla podana k postovni
prepravé posledni den lhity pro podani zaloby, tj. soudu byla dorucena az po jejim uplynuti.
K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, €. j. 5 Azs
36/2019-36: ,,/15] Podle § 71 odst. 2 s. 7. s. Ize Zalobu rozsi¥it o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro
jeji podani. Podle rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢
J. 3 Azs 66/2017 - 31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS, se tato koncentracni zdsada uplatni i na
pripady, kdy Zaloba, tak jako v posuzované véci, neobsabuje Zadny Zalobni bod. To, aby Zaloba
obsahovala alespori jeden Zalobni bod ve vyse uvedeném smyslu, je podle zmiriovaného rozsudku
rozsireného sendtu zvldstni naleZitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, pricemz absence
takové naleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odist. 5 s. 7. s. Soud pro odstranéni této vady tedy
stanovi lhitu odpovidajici zbyvajici Casti Ibity pro podani Zaloby, oviem je povinen vyzvat
Zalobce k doplnéni Zalobnich bodii pouze tehdy, je-li se zietelem na konkrémi situaci
pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu doplnit vas. Neni-li tato vada ve zbyvajici Casti Ibiity
na vyzou soudu odstranéna, nebo nelze-li ji jiz z ditvodu uplynuti téro lhity pro doplnéni Zaloby
odstranit, soudu nezbyvd, nez zalobu dle § 37 odst. 5 s. 7. s. odmitnout.

[16] Za situace, kdy stéZovatel podal predmétnou formularovou Zalobu k postovni prepravé
posledni den ziakonné lhity a tato Zaloba byla krajskému soudu dorucena jiz po uplynuti této
lhiity, je zjevné, Ze ji jiZ nebylo mozné doplnit o konkrétni Zalobni body a krajsky soud vibec
nebyl povinen (a vlastné ani opravnén) stéZovatele vyzyvat k jejimu doplnéni.

Za této situace musel vyhodnotit, zda lze ze zaloby seznat alespon jeden projednatelny
zalobni bod. Pokud jde o namitku, ze ,,prdvni otdzky byly nespravné posouzeny®, je ztejme, ze
tato namitka je zcela obecna a neobsahuje vymezeni pravnich duvodd, pro které povazuje
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zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Posouzenim pravnich
otazek se tedy soud zabyval s ohledem na koncentracni zasadu a povinnost formulovat
zalobni body nemohl, nebot zalobkyné nedostala povinnosti sdélit soudu, v ¢em konkrétné
spattruje vady pravniho posouzeni.
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Pokud jde o namitku nespravné zjisténého skutkového stavu, i ta je extrémné obecna,
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nicméné s ohledem na to, ze se jedna ve véci o relativné jednoduchy prestupek, je otazka
dostateCnosti zjisténi skutkového stavu posouditelna s ohledem na obsah spravniho spisu.
V této souvislosti zalobkyné nenavrhla zadné dalsi dokazovani ani vyslovné nebrojila proti
nezakonnosti dikaznich prostfedkd. S ohledem na obsah zalobniho tvrzeni, ze ,skutkovy
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stav, na némz jsou zaloZena rozhodnuti spravnich organii, byl nespravné zjistén®, je pro
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posouzeni zaloby dostate¢né vyporadat se s tim, zda skutkova zjisténi obsazena ve spravnim
spise poskytuji oporu pro zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku.

Podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1. zdkona ¢. 361/2000 Sb. se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu
s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem ridiéského opravnéni pro prislusnou skupinu vozidel.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. fidit motorové vozidlo muaze pouze osoba,
ktera je drzitelem ridiéského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (dale
jen ,skupina vozidel“) udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je denskym stitem
Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodatském prostoru (dale
jen ,jiny Clensky stat®), nebo jinym statem podle mezinirodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢ntho provozu.

Pro spravné zjisténi skutkového stavu musel spravni organ zjistit, zda a) zalobkyné b) tidila
motorové vozidlo a zda c) v dobé rizeni vozidla byla nebo nebyla drzitelkou ridiéského
opravneéni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici.

Ve spravnim spise je zalozen kamerovy zaznam na CD ze dne 1. 2. 2022; Gredni zaznam o
podani vysvétleni, ktery byl sepsan se zalobkyni dne 21. 2. 2022 a ve kterém zalobkyné
uvedla, ze se na kamerovém zaznamu poznava, potvrdila jeho potizenis tim, ze byla kupovat
vozidlo, to si chtéla projet a v dobé, kdy vozidla ridila, nebyla drzitelkou tidicského
opravnéni, ¢ehoz si byla védoma; vozidlo projizdéla po polni cesté mimo provoz, nebo
pohybujici se osoby, v obci Zaridi; ve voze se nachazely dalsi dvé osoby - kamarad, ktery
natacel video a dcera zalobkyné; zalobkyné dale uvedla, ze fidi¢sky prukaz vlastni od 9. 2.
2022. Dale je ve spise zalozen ufedni zaznam policie ze dne 21. 2. 2022 sepsany s p. J. F., ve
kterém uvedeny potvrdil koupi vozidla stim, ze klice k projeti vozidla predal priteli
zalobkyné, ktery usedl za volant a odjel. Krom uvedeného obsahuje spis 1 uredni zaznam ze
dne 3. 2. 2022 sepsany na policii s p. R. K., ktery policii predal kamerovy zaznam a oznamil
podezfeni ze spachani prestupku.

Po predani véci spravaimu organu byl do spisu doplnén vypis z evidencni karty ridice -
zalobkyné, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné je drzitelkou ridiéského opravnéni ode dne 9.
2.2022. Dale bylo doplnéno podani vysvétleni pred spravnim organem (ze dne 2. 11. 2022),
ve kterém p. K. opétovné uvedl, ze se mu pres kamarady dostala do ruky nahravka, kterou
predal policii, zalobkyné ji podle néj méla vystavenou facebooku, ale tam ji smazala; auto
podle néj koupila vden nahravky a stalo pred jejim domem dfiv, nez méla ridi¢ské
opravnéni; popsal osoby, které jsou na nahravce vidét nebo slyset. Dale je ve spise zalozen
vytisk ze serveru mapy.cz se zaznamem trasy, kterou méla zalobkyné dle videozaznamu
projet.

Uvedené ¢asti spravniho spisu byly provedeny jako dikazy u ustniho jednani dne 8. 12. 2022.
Pfi tomtéz jednani odmitl poskytnout vypovéd p. V. L. R.
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Pfi opakovaném ustnim jednani po zruseni v poradi prvniho rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné zalovanym byly shora uvedené listiny opétovné provedeny jako dikaz a
krom toho byl vyslechnut p. K. jako svédek. Pti své vypovédi identifikoval na zaznamu a
fotografii zalobkyni jako fidicku vozidla, znovu zopakoval, Ze zaznam dostal pres
messenger, ale od kamaradky zalobkyné, kterou nechtél identifikovat.

Obsah kamerového zaznamu zalobkyné pred soudem nezpochybnila, je z néj patrné, ze zena
(oznacena svédkem jako zalobkyné) nastartuje vozidlo, se kterym dale pokraduje v jizdé po
silnici v zastavbé rodinnych domu. Ve vozidle je s ni ptitomna dalsi dospéla osoba, ktera
situaci nataci, a dcera zalobkyné. Na zaznamu je uvedeno, ze zalobkyné bude mit fidi¢ské
opravneéni az pristi tyden.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze namitka nespravné zjisténého
skutkového stavu neni davodna, nebot v fizeni pred spravnimi organy bylo prokazano, ze
zalobkyné ridila motorové vozidlo a v dobé fizeni vozidla nebyla drzitelkou fidiéského
opravnéni.

IV. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla Gspésna,
4 4 4 4 o v/ 4 v / Vv /4 \4 /4 v/ /4
proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné
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naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. Gnora 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



