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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika, ve

v .
VECl

zalobce: Ing. Martin Kola¥, DIC CZ730205218
sidlem Bavorovské Svobodné Hory 280, 387 73 Bavorov
zastoupen Advokatni danovou kancelari Hajdudik, s.r.o.
sidlem Sluneéni nam. 14/2588, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Finanéni fad pro Jihodesky kraj
sidlem Manesova 180/3a, 371 87 Ceské Budéjovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 25. 11. 2024, &. j. 1856493/24/2211-50523-304672,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

V této véci je otazkou, zda Grokové sazby dle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fa
(»danovy fad“), dostatecnym zpusobem kompenzovaly ztraty zalobce souvisejici s
nemoznosti disponovat penéznimi castkami v dusledku nespravné stanovené dané.

Nynéjsi zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo timto vydano znovu poté, co
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 31. 7. 2024, & j. 63 Af 2/2024-38,
zrusil jeho predchozi rozhodnuti ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 370003/24/2211-50523-304672.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval nespravné, pokud z preplatku na
osobnim danovém uctu zalobce k dani z pridané hodnoty nejprve - coby dfive splatnou
pohledavku - uspokojil penale a az nasledné trok z prodleni. Krajsky soud prisvéd¢il zalobci,
ze drive splatnou danovou pohledavkou byl Grok z prodleni, ktery tak mél byt z preplatku
vedeném na jeho osobnim dafiovém Gctu k dani z ptidané hodnoty zapraven dfiv nez penale.
Uroleni nespravné stanoveného troku z prodleni tak mélo nastat dfive ne? troceni
nespravné stanoveného penale. Urok z nespravné stanovené dané (Groku z prodleni a penale)
nebyl zalobci z divodu nespravného stanoveni pocatku troceného obdobi ptriznan
v zakonné vysi.

Krajsky soud se ve svém predchozim rozhodnuti zabyval také namitkou zalobce, jiz
zpochybnil spravnost aplikované arokové sazby. Sazba uroku z prodleni stanovena v § 254
danoveho radu, neni dle jeho nazoru eurokonformni, protoze neodpovida pozadavkium
SDEU, kdyz tato sazba musi odpovidat Grokové mire, za kterou si osoba, ktera neni
Gvérovou instituci, muze kratkodobé pujcit zadrzovanou ¢astku na Gvérovém trhu a zaroven
reflektovat ménové znehodnoceni. Soud dospél k zavéru, ze se zalovany namitanym
rozporem aplikované Grokové sazby s ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (,Smérnice o DPH®), resp. se zavéry
judikatury SDEU, na niz zalobce v prubéhu danového tizeni odkazoval, nijak nezabyval,
kdyz pouze citoval z davodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb., a zjudikatury NSS
k otazce davodnosti sjednocent sazeb Grokt z nespravné stanovené dané a troku z prodleni
podle obcanského zakoniku. Oddvodnéni napadeného rozhodnuti bylo zuvedenych
dtivodl krajskym soudem shledano neptezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Soud
zalovaného zavazal, aby v dal$im fizeni posoudil, zda je pravni Gprava Groku zakotvena
v § 254 odst. 1 daniového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 (resp. § 254 odst. 4 danového
fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021), v souladu sunijnim pravem, zejména s kritérii
plynoucimi z judikatury SDEU, a zda, pfipadné v jakém rozsahu, ji lze na dany ptipad
aplikovat.

Nejvys$i spravni soud se s vyse popsanymi zavéry krajského soudu v zasadé ztotoznil,
korigovano bylo datum splatnosti Groku z prodleni. Kasa¢ni soud ve shodé s krajskym

soudem shledal, Ze z preplatku na osobnim darfiovém Gétu zalobce mély byt v prvé radé
zapraveny uroky z prodleni, Castky penale ke dni predepsani pfislusenstvi (22. 2. 2019)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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nebyly splatnymi pohledavkami. Témi se staly az pozdéji, nicméné Groky z prodleni byly
darfiovymi pohledavkami s drivéjsim datem splatnosti.

Kasacni soud se s krajskym soudem ztotoznil i co do zavéru o neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti stran zalobcem namitané neeurokonformity sazby troku z prodleni
dle § 254 danového radu. Zduraznil pritom, ze zalovany pfi své ¢innosti nemuze s ohledem
na zasadu prednosti unijniho prava ignorovat pravo EU.

Zalovany se vnyni napadeném rozhodnuti ¥dil popsanymi zavéry spravnich soudd.
Respektoval tu skutecCnost, ze z preplatku na osobnim danovém a¢tu méla byt primarné
uspokojena castka uroku z prodleni a az nasledné castka penale. Nasledné pristoupil
k posouzeni souladnosti irokové sazby s pravem EU a uvedl:

Sprdvce dané zjistil z vereiné piistupného zdroje Ceské narodni banky primérnou hodnotu
nakladi véri poskytnuté nefinancnim podnikiim celkem za obdobi od sinora 2019 do 7{jna
2023. Tato hodnota odpovidala tirokové sazbé 4,90 %. Soucasné spravce dané zjistil z verejné
pristupného zdroje Ceského statistického itadu primérnou roini mivu inflace za obdobi rokii
2019 (od vinora 2022) az 2023 (do 7{jna 2023). Tato hodnota éinila 7,9 %. Souctem obou faktori
spravce dané zjistil, aby vypocteny dirok z nespravné stanovené dané z pridané hodnoty za
zdariovact obdobi listopad 2013 naplrioval kompenzacni charakter ve smyslu evropského prava,
musela by byt pro vypocet v obdobi od 23.2.2019 do 6.11.2023 pouZita sirokovd sazba alespori v
priimémé vysi 12.80 % (4,90 % + 7,9 % = 12,80 %).“

K navrhu zalobce, aby spravce dané pro vypocet uroku z nespravné stanovené dané pouzil
sazbu 23,77 % slozenou z clastky 8,67 % (prumérné naklady na zapujeni finanénich
prostredku) a z castky 15,1 % (inflace v roce 2022), zalovany neptistoupil, nebot ,,sazba 8,67
% odpovidi podle Ceské narodni banky nékladiim iivérii poskytnutym nefinanénim podnikiim
celkem za mésic srpen 2023, ale nezobledriuje vyvoj toboto faktoru v celém siroceném obdobi.
Rovné? hodnota 15,1 % odpovidd podle Ceského statistického diadu priimérmé roéni mive inflace
v roce 2022, ale nezobledriuje vyvoj tohoto faktoru v celém siroceném obdobi.

Zalovany nezohlednil ani alobcem v datiovém ¥zeni poukazovanou judikaturu SDEU -
rozhodnuti ze dne 23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo
a Dalmandi Mezogazdasagi a dale rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2022,
C.j. 62 Af 11/2021-49, nebot ty resi pfimérenost vyse urokové sazby pti vypoctu uroku
hrazeného spravcem dané z danového odpoctu. Zde vsak jde o primérenost pouzité sazby
dané z nespravné stanovené dané, a proto uvedena judikatura neni na véc priléhava.

II.  Struény obsah Zaloby

Zalobce se spopsanymi zavéry Zalovaného tykajicimi se eurokonformity aplikované
Grokové sazby neztotoznil. S odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 10 Afs
289/2022-56, zduraznil, ze Grok vznika za kazdy jednotlivy den prodleni, coz plati bez
ohledu na to, zda jde o Grok hrazeny datiovym subjektem ¢i o Grok hrazeny spravcem dané.
Splnéni podminek pro narok na tento trok je proto tfeba zkoumat pravé k datu jeho vzniku
a poté samostatné za kazdy nasledujici den. Z tohoto divodu zalovany nemohl pti posouzeni
vnitrostatni Upravy § 254 odst. 1 dafového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (§ 254
odst. 4 dariového fadu od 1. 1. 2021) a evropského prava vychazet z priméru inflace a
z pruméru hodnoty nakladd Gvért poskytnutych nefinanénim podnikim za obdobi nor
2019 az tijen 2023. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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K tomu zalobce uvedl, ze zalovany zvolil praimér zamérné, aby nemusel pfiznat, ze
v disledku valky mezi Ukrajinou a Ruskem doslo k abnormalnimu nartstu inflace a
hodnoty nakladt Gvéra poskytnutych nefinan¢nim podnikiim. V tomto obdobi byla sazba
Grokt dle § 254 odst. 4 datiového Fidu zcela zjevné neptimétené nizka. Zalovany
matematickou operact, kterou stanovil primérnou sazbu troku za celé jim vymezené obdobi
na 12,8 % p. a., tmyslné zatemnil vysledek vypoctu, aby zalobcovym namitkam nemohl
vyhovét. Dle zalobce jde o zneuziti spravniho uvazeni a pokracovani podlosti ze strany
zalovaného.

Zalovany postupoval nespravné rovnés v p¥ipadé porovnani vypoétu priméru inflace a
hodnoty nakladt Gvérua poskytnutych nefinanénim podnikim, tyto totiz neporovnal se
zakonnou sazbou obou urokd, ale toliko s jejich primérem, ackoli takovy prumér zakon
nezna a neumoznuje jej spravci dané pouzit. Navic nejde o prumér ze stejného druhu tGroku,
ale primeér sazeb dvou Groku, a to Groku dle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 a troku dle § 254 odst. 4 danového radu od 1. 1. 2021. Opét jde dle zalobce
o pocetni trik. Pokud by totiz spravce dané srovnal jim vypoctenou sazbu ve vysi 12,8 % p.
a. se sazbou droku z nespravné stanovené dané podle § 254 odst. 4 danového radu ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2021, ktera je 8 % p. a. + reposazba CNB, musel by konstatovat, ze
eurokonformni neni.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebotf vrameci posouzeni
eurokonformity bylo zalovanym vychazeno z pruméru udaji za del$i obdobi a nikoli
z hodnot platnych v den vzniku uroku, je zalobou navrhovano napadené rozhodnuti zrusit
a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

IMI. Stru¢ny obsah vyjadfeni zalovaného a repliky Zalobce

Zalovany navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Pfes provedené posouzeni vyse
trokové sazby dospél k zavéru, ze porovnani sazby tGroku dle § 254 danového radu
s irokovou mirou na finan¢nim trhu je irelevantni. Neni na misté tuto sazbu posuzovat
vubec, tedy ani za kazdy den vzniku Groku, jak navrhuje zalobce. Jim poukazovana
judikatura SDEU se tykala nadmérného odpoctu, v nynéjsi véci vsak je predmétem naroku
na Grok dle § 254 dafiového Fadu kladné dan. Zalovanému neni zndm jediny predpis, ktery
by upravoval situaci, kdy danovému subjektu nalezi narok na reparaéni Grok z kladné ¢astky
dané, kterou spravce dané nespravné stanovil nad ramec dariového tvrzeni, nebo ktera by
byla stanovena z moci Gfedni. Pokud by ¢l. 183 Smérnice o DPH a zalobcem uvadéna
judikatura SDEU byla shledana na projednavanou véc, kdy se nejedna o nadmérny odpocet
DPH, aplikovatelna, $lo by dle zalovaného o nezikonny postup (zvyhodnéni) uplatrfiovany
vidi platcim DPH oproti jinym dafiovym subjektim.

Zalobce v reakci na vyjadieni Zalovaného, dle kterého alovany neni povinen posoudit, zda
. v._ /7 7 / V7 v Ve / / 4 4

je reparacni urok z kladné castky dané z pridané hodnoty souladny sunijnim pravem,
protoze mu neni znam unijni predpis, ktery by mu tuto povinnost ukladal, oznacil tento
zavér za neuvétitelné komicky. Upozornil na to, ze povinnost posoudit soulad daného Groku

.. 4 4 4 /4 Ve . / v 4 v . v /7

sunijnim pravem zalovanému ulozil krajsky soud, coz nasledné potvrdil kasacni soud.
K rozdilu mezi kladnou ¢astkou dané a nadmérnym odpocltem se dle zalobce vyjadril NSS
v rozhodnuti ze dne 25. 9. 2014, &. . 7 Aps 3/2013-34, v némz uvedl, Ze ,zdsah do majetkové
sféry platce je v obou pripadech stejny. Jde o majetkovou vijmu bud v podobé protizakonného
zmenseni majetku, kterym platce disponuje, anebo v podobé protizakonného nezvétseni takového
Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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majetku. Shodny zavér byl NSS uéinén téz v rozsudcich sp. zn. 4 Afs 206/2016, 1 Afs
265/2016, 8 Afs 205/2017 a 1 Afs 28/2018. Zalovany svym vyjadfenim odporuje obéma
inciden¢né zavaznym rozsudkam spravnich soudu.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. f. s.“). O véci krajsky soud rozhodl bez
jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni ddvodna.

Spornou je v dané véci otazka spravnosti postupu zalovaného, ktery posuzoval soulad
trokové sazby dle § 254 odst. 4 danoveho radu ve znéni od 1. 1. 2021 (resp. § 254 odst. 1
danového radu ve znéni do 31. 12. 2020), s unijnim pravem tak, ze stanovil primérnou
hodnotu nakladt Gvéra poskytnutych nefinanénim podnikim za celkové obdobi od tnora
2022 do rijna 2023 a k té pticet]l prumérnou ro¢ni miru inflace za uvedené obdobt, vyslednou
hodnotu nasledné porovnal s primérem Grokovych sazeb dle § 254 danového radu v jeho
znéni do 21. 12. 2020 a od 1. 1. 2021, a dospél k zavéru, ze tato sazba vyhovuje pozadavkum
evropského prava, kdyz naplnuje kompenzacni charakter Groku. S timto postupem zalobce
nesouhlasi a pozaduje, aby eurokonformita vnitrostatni Upravy turokové sazby byla
posuzovana zvlast za kazdy jednotlivy den, kdy tGrok vznikl.

Uvodem krajsky soud nemtZe opominout (byt nad rimec Zalobnich bodd), Ze napadené
rozhodnuti je vystavéno na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spravnim spisu, nebot
dokazovani, kterym spravni orginy dospély ke zji$téni Grokovych sazeb CNB a miry
inflace, nebylo provedeno v souladu s pozadavky zikona. Zalovany vyslovné uvedl, Ze jim
zji$téné hodnoty vychazi z vefejné pistupného zdroje CNB a Ceského statistického t¥adu,
tedy zjevné z tidaju obsazenych na webovych strankach uvedenych instituci. Provadénim
dukazu prostrednictvim webovych stranek se zabyval NSS opakované. K dokazovani pred
organy danové spravy v rozsudku ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 436/2021-29, uvedl:

wPokud spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou wvzal v potaz pro své
rozhodovani (tiskem nebo uloZenim na elektronicky nosic dat), znemozni tak spravnimu soudu,
aby pri prezkumu rozhodnuti vychdzel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Je proto nezbytné, aby ditkazy z internetu, které spravni organ nashromdzds,
byly prezkoumatelné oznaceny datem svého porizeni (rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢. 1 As
33/2011-58, & 2312/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 7. 2018, &. 6 Afs 129/2018-29). Nezachycenim
stavu internetovych stranek miiZe spravni organ pronibo stupné zmarit vyjkon prava icastnika
¥izeni podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu a pripadné rovnéZ znemoznit odvolacimu organu (i
soudiim rozhodujicim ve véci, aby prezkoumaly jeho skutkové zivéry (rozsudek NSS ze dne 17. 7.
2018, &. 5 As 345/2017-25). Obecné pak plati, Ze pokud spravni organ nesepise protokol o
provedent ditkazu listinou, jde o vadu Fizeni. Aby vsak takovd vada ¥izeni mobla byt diivodem
pro zruseni spravnibho rozhodnuti, musela by mit potencialné vliv na jeho zakonnost (rozsudky
NSS ze dne 4. 6. 2003, &. 6 A 12/2001-51, ¢ 23/2003 Sb. NSS, ¢& ze dne 18. 3. 2004,
g. 6 A 51/2001-30, & 494/2005 Sb. NSS).«

I pres popsanou vadu daniového fizeni, resp. zalovanym predlozeného spisového materialu,
krajsky soud nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebof tato vada nebrani

rezkumu rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (usneseni RS NSS ze dne 8. 3. 2011, &. 3. 7
P J

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS) - zalobce nenamita nespravnost hodnot, z nichz byl
zalovanym ¢inén prumér, broji proti samotnému zpusobu posouzeni souladu Grokové sazby
s evropskym pravem.

Krajsky soud zalovaného ve svém predchozim rozhodnuti zavazal, aby se k namitce zalobce
zabyval jim tvrzenym nesouladem Grokové sazby dle § 254 daniového radu s ¢l. 183 Smérnice
o DPH, resp. s judikaturou Soudniho dvora EU na tento clanek navazujici.

Podle zminovaného ¢l. 183 Smérnice o DPH plati, ,pokud za dané zdariovaci obdobi vyse
odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou clenské stary bud’ prevést nadmérny odpocet dané
do ndsledujiciho obdobt, nebo vrdtit dari v souladu s podminkami, které samy stanovi.”

Z rozhodovaci praxe SDEU vyplyva, ze vnitrostatni Gpravou stanoveny urok je souladny
s unijnim pravem tehdy, pokud nahrazuje hospodatskou zatéz, kterd dané osobé vznikla
v souvislosti s neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané - zasada danové neutrality. Pravni
subjekty pak maji narok nejen na vraceni neopravnéné vybrané dané, ale rovnéz lastek
zaplacenych statu nebo timto statem zadrzenych v pfimé souvislosti s touto dani. To
zahrnuje rovnéz ztraty predstavované nemoznosti disponovat penéznimi dcastkami
v disledku pred¢asného splaceni dané. Pti neexistenci unijni Upravy muze vnitrostatni
pravni predpis stanovit podminky, za kterych musi byt Groky vletné jejich sazby a zpusobu
vypoctu uhrazeny. Tyto podminky musi byt vsouladu se zasadami rovnocennosti,
efektivity a danové neutrality. (srov. rozsudek ze dne 19.7. 2012, Littlewoods Retail
a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478; rozsudek ze dne 28. 2. 2018,
Nidera, C-387/16, EU:C:2018; rozsudek ze dne 24. 10. 2013, Rafiniria Steaua Romana, C-
431/12, EU:C:2013:686, rozsudek ze dne 12. 5. 2011 Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
EU:C:2011:298)

Pozadavky kladené na zpusob stanoveni Groku plynou z rozsudku SDEU ze dne 23. 4. 2020,
Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasagi, ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18,
EU:C:2020:292:

,» Vnitrostatni praxe, podle které jsou v pripadé vrdaceni Castky nadmérného odpoctu odpocitatelné
DPH zadrzovaného v rozporu s unijnim pravem na Zddost osoby povinné k dani iiroky, které se
na tuto Castku uplatni, jednak pocitany podle sazby, kterd je niZsi nez sazba, jez by osoba povinnd
k dani, kterd neni vérovou instituci, musela zaplatit, aby si mobla pdjéit &stku rovnou uvedené
Cistce, a jednak se poitaji za dané zdariovaci obdobi, aniz se uplatni drok, jehoZ cilem by bylo
0sobé povinné k dani nabradit $kodu, kterd ji vznikla ménovym znebodnocenim, které nastalo
v diisledku Casu, ktery uplynul od toboto zdariovaciho obdobi do skutecného zaplaceni téchto
drokd, miiZe osobu povinnou kdani pripravit o primélenou ndbradu ztrdty zpisobené
v diisledku nemoznosti disponovat s dotyCnymi Castkami, a tudiZ nerespektuje zdasadu efektivity.
Takovd praxe je navic vrozporu se zdsadou dariové neutrality, nebot nemiiZe nabradit
hospodarskou zatéz vyplyvajici z protipravnibo zadrzovani Cistek dané.” (dGraz doplnén)

K popsanym zavéram evropské judikatury se prihlasil také NSS, zminit lze napt. rozhodnuti
ze dne 16. 7. 2020, ¢. . 1 Afs 445/2019-47 (ve véci EP ENERGY TRADING), ze dne 14. 10.
2024, ¢.j. 5 Afs 123/2023-28 (ve véci GMC tech) ¢i ze dne 25. 4. 2024, ¢. ;. 8 Afs 274/2022-
48 (ve véci CERNOHORSKA DEVELOPERSKA). V posledné uvedeném rozsudku kasaéni
soud shrnul dva samostatné pozadavky na kompenzaéni charakter Groku: 1) rok na
zadrzovaném nadmérném odpoctu musi pokryvat Grok na tvérech poskytovanych
nefinanénim podnikiim, 2) pokud je tento Grok vyplacen s ¢asovym odstupem od vraceni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



25.

26.

27.

28.

7 63 Af 1/2025

samotného nadmérného odpoctu, musi byt rok valorizovan (tedy zvysen o inflaci, k niz
mezitim doslo).

Aby tedy bylo lze Grok povazovat za souladny sunijnim pravem, musi nahrazovat
hospodarskou zatéz, ktera danému subjektu vznikla v souvislosti s neopravnénym
zadrzovanim odpoctu dané ¢i v pripadé nespravné stanovené dané. K takovému nahrazeni
ptitom dojde v pripadé, kdy sazba Groku odpovida trokové mifte, za kterou si osoba, ktera
7/ v M i 4 oV 4 v o°*Ve v v/ / v /4
neni uvérovou instituci, muze kratkodobé pujcit zadrzovanou ¢astku na avérovém trhu a
4 v v/ v / v/ v 4 M v /
zaroven v pripadé vyplaty po delsim casovém odstupu, pokud reflektuje ménové
znehodnoceni zapfi¢inéné timto plynutim Casu.

Prestoze predmétem rozhodovaci ¢innosti SDEU v uvedenych vécech bylo neopravnéné
zadrzovani odpoctu dané, princip je snynéjsi véci shodny, a sice k namitce danového
subjektu posoudit, zda pfiznany Grok z nespravné stanovené dané plni svou funkei, tedy zda
osobé povinné k dani skutecné nahrazuje skodu, ktera ji vznikla ménovym znehodnocenim,
které nastalo v dusledku dasu, ktery uplynul od Ghrady nespravné stanovené dané (resp.
jejiho pfislusenstvi) do jejitho vraceni. Zavéry této judikatury stran priméfenosti troku tak
lze vztahnout i na pripady nespravné stanovené dané. K tomu lze dospét 1 na zakladé
zalobcem priléhavé odkazovaného rozhodnuti NSS ze dne 5. 11. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013-34
(ve véci KORDARNA), v ném? se uvadi:

WJe nutno zdiraznit, Ze sirok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového ¥idu je
ndarokem plynoucim ze zikonem dovoleného zadrzovani nadmérného odpoctu platci za vicelem
provéreni opravnénosti jeho naroku. Neni proto obecné vzato divodu platci za dobu provérovdini
prizndvat virok z neopravnéného jedndni spravce dané podle ust. § 254 odst. 1 dariového ¥ddu. To
ale neplati, pokud v pribéhu provérovini vydal spravce dané rozhodnuti, které bylo ndasledné
zruseno, zménéno nebo probliseno nicotnym, a na zakladé takového rozhodnuti byl platci
odepren ndrok na nadmérny odpocet ¢i jebo Cist. Takové odepreni naroku neni nicim jinym nez
aktem po obsahové strince ekvivalentnim ,pozitivnimu®™ uhrazeni Cistky na zikladé &
v souvislosti se zrusenrym, zménénym nebo za nicotné problisenym rozhodnutim, nebot’ #cinek
tohoto rozhodnutije v ekonomické i pravni roviné totoZny s rozhodnutim uklidajicim povinnost
zaplatit urcitou Cdstku, pouze ma ,negationi” podobu. Plitci se odepird ndrok na vyplaceni
nadmérného odpoctu nebo jeho Cisti, tedy se mu ukldada povinnost strpét, Zze mu Cdstka, o niz mél
za to, Ze na ni md ndrok, nebude vyplacena. Zisah do majetkové sféry plitce je v obou pripadech
zcela stejny. Jde o majetkovou sjmu bud v podobé protizikonného zmenseni majetku, kterym
platce disponuje, anebo v podobé protizikonného nezvétseni takového majetku.“ (diraz doplnén)

Jakkoli zalovany v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé nespravné a ponékud

v .V ’ /7 vV \4 ’ . M 4 v 4 \4
prekvapivé uvadi, ze zalobcem poukazovana judikatura SDEU neni pro véc relevantni, kdyz
se tyka trokové sazby souvisejici s nadmérnym odpoctem, nikoli sazby plynouci
z nespravné stanovené dané, fakticky z ni pti posouzeni eurokonformity dané Grokové
sazby vychazi.

Jak plyne z odtivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 12 a 13:

»Z 0bsabu vpoctu viroku z nespravné stanovené dané na strané 6 vyrozuméni je ziejmy pocatecni
den viroceného obdobi (23. 2. 2019) a posledni den iiroceného obdobi (6.11.2023). Z vypoctu jsou
rovnéz zrejmé pouZité srokové sazby platné pro proni den kalendarnibo pololeti, které se
pohybovaly od 8,25 % do 16,00 %. V siroceném obdobi od 23.2.2019 do 6.11.2023, tedy primérnd

vrokovd sazba pro vypocet viroku z nespravné stanovené dané ¢inila 13,55 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Spravce dané pri vypoctu sivoku z nespravné stanovené dané zkoumal, zda vypocteny sirok splriuje
kompenzacni charakter, tedy zda vicelem viroku z nespravné stanovené dané je nahrada financni
ztrdty, kterd dariovému subjektu vznikla v disledku odebrani financnich prostiedkii na zakladé
nespravné stanovené dané. Tedy jestli pouZitd virokovd sazba odpovida souctu virokové sazby, za
kterou si osoba, jeZ nent vivérovou instituci miize pijcit zadrZzovanou Cistku na financnim trbu a
soucasné ménového znehodnocent, ke kterému doslo v dusledku plynuti casu ode dne zruseni
dodatecného platebniho vyméru do dne vrdceni zadrzované Cistky.

Sprdvce dané zjistil z veteiné p¥istupného zdroje Ceské ndrodni banky priimérnou hodnotu
nakladi véri poskytnuté nefinancnim podnikim celkem za obdobi od sinora 2019 do 7{jna
2023. Tato hodnota odpovidala tirokové sazbé 4,90 %. Soucasné spravce dané zjistil z verejné
pristupného zdroje Ceského statistického itadu primérnou roini mivu inflace za obdobi rokii
2019 (od inora 2022) az 2023 (do 7{jna 2023). Tato hodnota éinila 7,9 %. Souctem obou faktori
spravce dané zjistil, aby vypolteny sirok z nespravné stanovené dané z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi listopad 2013 naplrioval kompenzalni charakter ve smyslu evropského prava,
musela by byt pro vypocet v obdobi od 23.2.2019 do 6.11.2023 pouZita sirokovd sazba alespori v
primérné vysi 12.80 % (4,90 % + 7,9 % = 12,80 %).“ (diaraz doplnén)

Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného, ktery primérenost urokovych sazeb dle
§ 254 odst. 1 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 a dle § 254 odst. 4 ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2021, urcil porovnanim pruméru téchto zakonnych urokovych sazeb s
prumérnou hodnotou nakladt Gvéra poskytnutych nefinanénim podnikim celkem za
obdobi od tinora 2019 do fijna 2023 a pramérnou rocni miru inflace za uvedené obdobi, byl
spravny. Uvedeny prumér lze v daném pripadé hodnotit jako vhodny ukazatel centralni
tendence zkoumanych hodnot, ktery vyvazené zohlednuje jednotlivé vykyvy, jez byly
v rozhodném obdobi zapticinény napt. zalobou uvadénou valkou na Ukrajiné.

Zalobcuv pozadavek na posouzeni primérenosti uroka za kazdy jednotlivy den, ve kteréem
ptislusny trok vznikl, naproti tomu lze ve svétle shora uvedeného oznacit za nadbytecny.
Vysledek tohoto posouzeni by totiz odpovidal posouzeni zalovaného provedenému na
zakladé zpramérovani posuzovanych hodnot. Zalobce sviij pozadavek navic ani nedoklada
vlastnim vypoctem v ramci téchto jednotlivych dni, kterym by demonstroval nutnost
uprednostnéni takového postupu. Svou argumentaci podporuje pouze citaci z rozhodnuti
NSS ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 10 Afs 289/2022-56, v némz bylo kasa¢nim soudem
konstatovano, ze splnéni podminek pro existenci naroku na drok je tfeba zkoumat ke
kazdému jednotlivému dni. Krajsky soud se s takovym zavérem plné ztotozniuje, avsak
soucasné je treba uvést, ze ten se vztahuje pouze k podminkam vzniku naroku na trok (o
\4 v /7 / 4 Vevy v - M M 4 M /v
zalobcové naroku na Grok neni v nynéjsi véci sporu), nikoli k posouzeni souladu jeho vyse
s unijnim pravem. Zohlednéni jednotlivych udalosti, které maji v prabéhu urcitého obdobi

/ M . Vv 4 v o v / /.
na sazbu Groku vliv je naopak dobre zachyceno praveé v priméru sledovanych hodnot, ktery
na tyto vlivy reaguje.

Uvedené pritom plati i v pripadé prumérovani aplikovanych zakonnych drokovych sazeb
dle § 254 danového tadu, ke kterému zalovany ptistoupil za Gcelem zodpovézeni otazky
jejich souladu s unijnim pravem.

Zalobce v této souvislosti namita neeurokonformitu troku podle § 254 odst. 4 daiového
radu ve znéni od 1. 1. 2021. Ackoli je pravdou, ze od 1. 1. 2021 doSlo ke zméné nyni
aplikované trokové sazby - do 31. 12. 2020 predstavovala vyse zakonné Grokové sazby dle
§ 254 odst. 1 datiového Fadu repo sazbu stanovenou Ceskou nirodni bankou zvyienou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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o l4procentnich bodu, od 1. 1. 2021 jde dle § 254 odst. 4 darlového radu o urokovou sazbu
odpovidajici troku z prodleni - nema tato skute¢nost na spravnost postupu zalovaného vliv.

Z tabulky vypoctu zakonného Groku z nespravné stanovené dané, ktera byla k napadenému
rozhodnuti ptilozena, vyplyva, ze rokové sazby v obdobi od 23. 2. 2019 do 31. 12. 2020
odpovidaly hodnotam: 15,75 % (od 23. 2. 2019 do 30. 6. 2019), 16 % (od 1. 7. 2019 do 31.
12. 2019), 16 % (od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2020) a 14,25 % (od 1. 7. 2020 do 31. 12. 2020); v obdobi
1. 1. 2021 do 6. 11. 2023 odpovidaly hodnotam: 8,25 % (od 1. 1. 2021 do 30. 6. 2021), 8,5 %
(od 1. 7.2021 do 31. 12. 2021), 11,75 % (od 1. 1. 2022 do 30. 6. 2022), 15 % (od 1. 7. 2022 do
31.12.2022), 15 % (od 1. 1. 2023 do 30. 6. 2023) a 15 % (od 1. 7. 2023 do 6. 11. 2023). Z toho
je ztejmeé, ze v obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 jsou urokové sazby o cca 4,4procentnich
bodt nizsi nez zalovanym stanovena prumérna vyse urokové sazby kompenzacniho
charakteru - 12,8 %. Dle nazoru krajského soudu se vsak nejedna o tak vyznamny rozdil,
aby bylo mozno dospét k zavéru, ze v tomto obdobi byla zakonna Grokova sazba rozporna
sunijnim pravem, a to zejména s ohledem na skuteCnost, ze zakonna sazba prumérné
naklady na Gvéry ve spojent s inflaci po vétsinu rozhodného obdobi prevysovala (v 7 z 10
obdobi) - v obdobi od 23. 2. 2019 do 30. 6. 2020 o 3,2procentnich bodd, v obdobi od 1. 7.
2022 do 6. 11. 2023 o 2,2procentnich bodu.

Podstatné je, ze zakonna sazba naklady na Gvér a s nimi spojené znehodnoceni v podobé
inflace v zasadé pokryvala, kdyz jeji primérna vyse cinila 13,55 %. (obdobné rozhodnuti
NSS ve vécit CERNOHORSKA DEVELOPERSKA)

Krajsky soud dospél k zavéru, ze priznana vyse zakonné trokové sazby za rozhodné obdobi
zalobci kompenzovala finanéni ztratu, ktera mu vznikla v disledku odebrani finanénich
prostredku na zakladé nespravné stanovené dané. Unijni pravo pfitom nepozaduje uplnou
presnost stanovené vyse uroku. Soudni dvur uvadi, Ze stanoveny Grok je pausalizovany,
a proto muze byt v konkrétnich pfipadech vyssi nebo niz$i nez skutecna ztrata. Dulezité je
to, ze stanovena sazba v zasadé (s moznosti urcitych mensich odchylek) naklady na Gvér
pokryva. Odskodnéni v podobé troku tak muze byt v konkrétnim pfipadé vyssi nebo nizsi
nez skutetna ztrata. (srov. rozsudek SDEU ze dne 28.2.2018, Nidera, C-387/16,
EU:C:2013)

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 7 s. 1. s.
Zalobce nemél v tizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pokud jde o procesné spé$ného Gcastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gfedni ¢innosti vznikly nezbytné
naklady ddvodné vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé
rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Ceské Budéjovice 18. bfezna 2025

JUDr. Tereza Kulerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



