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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: L A.Q.
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Fialou,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-184704-4/S0-2023 ze dne 11. 1. 2024,
takto:
I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ¢. j. MV-184704-4/SO-

2023 ze dne 11. 1. 2024 a jemu predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. . OAM-
72049-22/7ZM-2022 ze dne 5. 10. 2023 se rusi a véc se vraci zalovaneé k dalSimu rizeni.

II. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct je povinna nahradit zalobci naklady
fizeni ve vysi 21 670 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Ondieje Fialy, advokata, do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

V této véci se Krajsky soud v Plzni (dale téz ,kasani soud®) zabyval skutkové nevyjimeénym
ptipadem neudéleni zaméstnanecké karty z divodu, ze pobyt zalobce neni v zajmu Ceské
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republiky. Aplikoval v ném zavéry jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,kasa¢ni soud).

I. Rizeni pred spravnimi organy
Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu a Gelem studia s platnosti od 25. 8.
2022 do 15. 8. 2023. Zalobce o néj 74dal za G&elem studia p¥pravného kurzu &eského jazyka
za Géelem studia technologie potravin na Vysoké $kole chemicko-technologické v Praze. Na
Gzemi statu zalobce pficestoval 18. 8. 2022. K zminénému pfipravnému kurzu nikdy
nenastoupil, dne 11. 10. 2022 vsak nastoupil k ptipravnému kurzu ¢eského jazyka za Gicelem
studia v akreditovaném bakala¥ském programu na Ceské zemédélské univerzité v Praze. Dne
18. 10. 2022 zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty na pozici dopliiovace zbozi ve

Zbtchu.

Ministerstvo vnitra pivodné zadost zamitlo s tim, ze zalobce neplnil Géel dosud povoleného
pobytu. Toto rozhodnuti zZalovana zrusila ze dne 23. 5. 2023 s tim, ze je tfeba se zabyvat tim,
zda lze p¥ipravny jazykovy kurz na CZU hodnotit jako studijni ve smyslu § 64 odst. 1 pism.
b) ve spoj. s § 42d zakona o pobytu cizinct. Nasledné ministerstvo vnitra zadost zamitlo s
tim, pobyt Zalobce neni v zdjmu Ceské republiky ve smyslu § 46 odst. 6 pism. a) ve spoj. s §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti. Tento divod ministerstvo spatfovalo stru¢né
fe¢eno v tom, ze Ceskd republika omezuje pfichod nekvalifikovanych pracovnikd z
Vietnamu a tyto podminky nelze obchizet tim, Ze se Vietnamci do Ceské republiky
dostanou na studijni vizum a teprve na Uzemi statu pozadaji o vydani pracovni karty na
nekvalifikovanou pozici.

Nasledné odvolani zalobce zalovana zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. V jeho
ramci konstatovala, ze zalobce od 16. 8. 2023 pobyva na Gzemi na zikladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem prezencniho bakalafského studia hotelnictvi, cestovniho
ruchu a marketingu na University College Prague.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, Ze spravni organy nespravné

Ve . /. X / . ’ v Ve / v/ /
vylozily pojem zajem Ceské republiky. Omezeni poctu prijatelnych zadosti o

v J4 (e ’ . ’ ’ ’ ’ . /
zaméstnanecké karty na nekvalifikované pozice podavané na konkrétnich zastupitelskych
Gradech nevypovida o tom, zda existuje ¢i neexistuje zajem na prijimani nekvalifikovanych
pracovnikl. Zakon o pobytu cizinci umoziuje zménu uUcelu pobytu ze studijniho na
zaméstnaneckou kartu. RozliSovani zajmu CR v zavislosti na skupiné osob nema oporu v
zakoné. Spravni organy na zakladé tohoto davodu zamitaji zadosti pausalné, bez zohlednéni
okolnosti jednotlivych pfipadia. Rozhodnuti je téz diskriminaéni pti srovnani s zadostmi
.. / i / o \4 M 4 /7 N/ i 4 M
jinych vietnamskych studentt. Podle zalobce je zamitnuti zadosti v rozporu se skutkovymi
okolnostmi jeho pfipadu: zalobce na dzemi statu pobyva dlouhodobé a plni své studijni
povinnosti, zadost o zaméstnaneckou kartu podal jen proto, ze si chtél z¢asti vydélat na
zivobyti, které jinak musi hradit jeho rodina. Zamitnuti zadosti je v takovych skutkovych
okolnostech pfipadu i nepriméfené. Oba pobytove tituly maji rozdilné podminky
zapocitatelnosti doby pobytu na Gzemi statu i rozdilné doby platnosti.

Zalovana setrvala na dtivodech svého rozhodnuti, které shrnula tak, Ze pobyt zalobce se stal
v/ 7/ v M i /. M o 4 (e /. IV 4
nezadouci tim, ze projevil umysl neplnit puvodni, kvalifikovany ucel pobytu, ale vykonavat

jinak omezovanou, nekvalifikovanou praci.
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III. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

V uplynulych meésicich se rozhodna otazka stala predmétem posouzeni ze strany rady
4 4 o v v . . / 4 4 v/, /7
spravnich soudt a byla predmétem 1 kritické reflexe ze strany pravni nauky. Dva soupeftici
nazory lze shrnout tak, ze: (a) spravni organy nemohou dotvaret jasna zakonna pravidla, je
na zakonodarci, aby jasné upravil (omezil) moznost podani zadosti o zameéstnaneckou kartu
z tzemi CR. Pokud tak neudinil, jeji podani neni omezeno a nelze to nahrazovat pouzitim
neurditého pojmu nesouladu se zdjmy CR (srov. zejména rozsudek NSS ¢&. j. 1 Azs 158/2024-
37 ze dne 19. 9. 2024 a judikatura navazujici). Oproti tomu stoji nazor, ze (b) studijni pobyty
V. 4 v_ 7 4 4 / 4 / vV 4 \4 /4 vV V7
predstavuji uplatnéni unijniho prava za zcela konkrétnim ucelem. Neni mozné o né zadat se
V7 7/ / ’ 4 N4 M 4 v/
zneuzivajicim Umyslem, tedy k obchazeni domacich pravidel omezeni ptrichodu
nekvalifikovanych pracovnikt ze zahranili. Je povinnosti ¢lenskych stati Evropské unie

zabrariovat takovému zneuziti unijniho prava (srov. velmi podrobné odtivodnény rozsudek
KS v Brné ¢. j. 41 A 23/2024-28 ze dne 30. 9. 2024).

S ohledem na to, Ze obéma témto nahledim bylo tfeba pfiznat dostatenou miru
presvédcivosti i relevance, vyckal zdejsi kasaéni soud toho, jak Nejvyssi spravni soud
zareaguje na opodstatnénou vécnou kritiku, kterou predlozil zejména Krajsky soud v Brné
a doktrina, a tedy zda bude bez dal$iho potvrzen ptivodni nazor tamniho kasa¢niho soudu
vyjadteny prvné v rozsudku ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, nebo zda bude zmirnén s prihlédnutim
k ménicim se okolnostem rozlinych ptipadt (jak by naznadoval rozsudek NSS ¢. . 5 Azs
149/2024-56 ze dne 27. 9. 2024, odst. 38-39), ¢i zda bude tento piivodni nazor ptimo popten.

Z recentniho rozsudku tamniho kasa¢niho soudu ¢. j. 7 Azs 256/2024-43 ze dne 11. 3. 2025
je ztejmé, ze nazor Krajského soudu v Brné byl pfevazné odmitnut a pausalni pristup
rozsudku ¢.j. 1 Azs 158/2024-37 byl do jisté miry zmirnén: zneuziti prava ve formé
obchazeni zakona mize vést k zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 56 odst. 1
pism. m) zakona o pobytu cizincl [nikoliv podle pism. j)], av§ak obchazeni zdkona musi byt
skutkové konkrétné zjisténo ve spravnim fizeni [srov. rozsudek ¢. j. 7 Azs 256/2024-43, odst.
22-23; dale rozhodnuti NSS ¢. j. 5 Azs 315/2024-29 ze dne 20. 2. 2025, odst. 21; ¢. j. 10 Azs
172/2024-44 ze dne 27. 11. 2024, odst. 31; srov. vsak také odst. 29 rozsudku ¢.j. 1 Azs
158/2024-37, ktery uvazuje o kvalifikaci podle pism. h)].

Zatohoto judikaturniho stavu nelze ocekavat dalsi a blizsi vyjasnéni problematiky nad ramec
kazuistického posouzeni jednotlivych ptipadi. Nebyl tedy divod dile vyckavat a zdejsi
kasac¢ni soud prikrocil k rozhodnuti v pfipadé zalobce.

Rozhodnuti zalovaného, potazmo i rozhodnuti ministerstva vnitra vykazuji znaky stejné
povahy, jakou kritizovala nyni ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Gvahy o
zneuZiti prava spravni orginy uvedly jako sout4st Gvah o nesouladu se zajmy Ceské
republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nikoliv jako samostatny
rozhodovaci diivod. To je podle Nejvyssiho spravniho soudu nedostatecné, prestoze se toto
hodnoceni skutkové zaklada na stejnych okolnostech, jako by se muselo zakladat posouzeni
podle § 56 odst. 1 pism. m) nebo § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, a vede ke
stejnému pravnimu nasledku, tj. zamitnuti zadosti.

V souzeném pripadé nicméné rozhodnuti zalovaného neobstoji ani po skutkové strance.

Zalobce sice nenastoupil k pripravnému kurzu Ceského jazyka na VSCHT, kvuli kterému
4 o 4 4 .. 4 4 . v/ ’

mu bylo vydano puvodni dlouhodobé studijni vizum, ale nastoupil k pfipravnému kurzu

v / . X v/ / sV V s eV / v

Ceského jazyka na CZU. V fizeni nebylo zjisténo, ani zjisfovano, ze by tento kurz nebyl
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v/ / . / /7 Vv . . 7 e
pripravnym jazykovym kurzem za Glelem studia akreditovaného studijniho programu na
vysoké Skole. Prima facie o tom ani nic nesvéddi, coz byl ostatné nahled, ktery Zalovana v
této véci zaujala jiz dfive ve svém kasaénim rozhodnuti ze dne 23. 5. 2023. Zaroven zalovana
zjistila, ze zalobce byl v dobé jejiho rozhodovani studentem vysoké skoly. Za tohoto
skutkového stavu nelze uzavtit, ze G¢elem jednani zalobce bylo obchazet pravidla zakona o

.. o 4 M v/ 4 .. 4 4 Ve / .. 4 4
pobytu cizinct a ze jeho zadost o dlouhodobé studijni vizum byla zneuzitim unijniho prava,
kterému by bylo tfeba branit.

IV. Zavér

Rozhodnuti zalované je tedy v rozporu s ustalenou judikaturou kasaéniho soudu v Brné
i v rozporu s dosud zjiSténymi skutkovymi okolnostmi pfipadu. Zdejsi kasa¢ni soud proto
natikané rozhodnuti zrusil pro nespravné posouzeni rozhodné pravni otazky nesouladu
se zajmem CR a zaroven i pro vady skutkovych zjisténi. Tyto vady jsou dany jednak tim,
\4 4 /4 /__V 4 4 ’ o * v/ vV Vv

ze dosavadni skutkové zavéry spravnich organt jsou v pripadé zalobce v rozporu s obsahem
spisu, jednak tim, ze judikatura kasa¢niho soudu v Brné vyzaduje v otazce obchazeni zikona
doplnéni dokazovani.

Protoze Ministerstvo vnitra zalozilo své rozhodnuti o zamitnuti zadosti na stejném
nespravném nazoru i nedostate¢ném skutkovém posouzeni, soud zrusil i jeho rozhodnuti a
véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude Zalovana vychazet z toho, ze ptipad zalobce nelze podfadit pod § 46
odst. 6 pism. a) ve spoj. s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg; nelze tedy fici, ze
pobyt Zalobce neni v zdjmu Ceské republiky. Pokud by Zalovany piipadné zamétil svou
pozornost k obchazeni pravidel zakona o pobytu cizinct, resp. zneuzivani unijniho prava,
bude tfeba tyto pfipadné Gvahy konfrontovat se stavajicimi skutkovymi zjisténimi. Ta bude
treba ptipad doplnit, aby bylo mozné uéinit skutkové zavéry bez divodné pochybnosti.

Rozhodnuti bez dstnibo jedndni
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ve véci byly zéasti dany dtvody podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. t. s., zakladajici moznost soudu rozhodnout bez jednani. Soud presto zvazil, zda je ve véci
v vV’ 1° . 4 4 bl 4 4 / Ve M . v 4 v
treba nafidit jednani, nebot aktualni rozhodovaci ¢innost je v tomto nejednoznacna alespon
pro nékteré krajské kasacni soudy, jak dfive upozornil Krajsky soud v Praze sekundovany
zdej$im kasacnim soudem.

V rozsudku €. j. 1 As 224/2023-85 ze dne 17. 10. 2024 dospél kasacni soud v Brné k zavéru,
ze dil¢i nepfezkoumatelnost vyplyvajici ze vstupniho nespravného pravniho nazoru, neni
vadou fizeni spocCivajici v nepfezkoumatelnosti, ale nespravnym pravanim posouzenim:
sabsence uvedené vivahy v rozhodnuti - a tudiz mozna neprezkoumatelnost rozhodnuti v tomto
obledu - je az diisledkem zavéru krajského soudu o nezikonnosti takového pravniho zavéru
spravnich organsi®. K tomu vsak srov. napt. opacné vyznivajici rozsudek €. j. 5 As 116/2018-
75 ze dne 19. 3. 2021: ,,Nejvyssi spravni soud predevsim shledal napadeny rozsudek i rozhodnuti
ministra neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvodii, byt tato neprezkoumatelnost je disledkem
nespravného pravniho ndazoru... Otdzkou souladu ... se méstsky soud ani ministr, jak jiz bylo
konstatovino, vibec nezabyvali; vtomto sméru jsou tedy napadeny rozsudek i rozhodnuti
ministra neprezkoumatelné.“ Ve svétle této judikatury tak neni ztejmé, zda nedostatky
skutkovych zjisténi dané nespravnym pravnim nazorem ohledem rozhodnych skutecnostt,
jsou tedy nedostatkem skutkovych zjisténi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebo jsou
predevsim nespravnym pravnim nazorem
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Vedle toho existuji také ptisnéjsi a méné pfisna judikatorni linie tykajici rozhodnuti bez
. ’ . . v/ / v .V . v/
jednani za situace, kdy je vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s. stizena jen Cast
rozhodnuti, kdezto zbyla ¢ast je jen nespravné posouzena. Tyto dvé linie se odlisuji v nazoru
na to, zda krajsky soud mtze rozhodnout bez Gstniho jednani, nebo zda musi jednani nafidit
(srov. explicitné rozsudek NSS . j. 8 As 27/2024-95 ze dne 12. 11. 2024, odst. 17).

V souzeném ptipadé vsak Gstni projednani sporné pravni otdzky nemohlo nic nového prinést
nad ramec pisemné Casti tizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 35 A 12/2024-
42 ze dne 24. 10. 2024, odst. 37-38), procesné neuspésny zalovany s rozhodnutim bez jednani

M / Vv . 4 4 vV Vv 7/ 4 . 4 4 . / 4 v
souhlasil a vyse citovana rozhodnuti umoznujici rozhodnuti bez jednani vyslovila své zavéry
dfive nez rozhodnuti vyznivajici opacné.

Zdejsi kasacni soud proto o zalobé rozhodl bez jednani podle vyslovné zakonné vyjimky v
§ 76 odst. 1 s. 1. s., tak jak to ostatné ve srovnatelnych vécech cini tieba Krajsky soud
v Ostravé (srov. rozsudky ¢. j. 20 A 3/2024-30 ze dne 30. 1. 2025, ¢. 19 A 16/2024-34 a ¢. .
19 A 25/2024-50 ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 20 A 17/2023-43 ze dne 24. 10. 2024).

Niklady 7izeni

Procesné Gspésny zalobce ma vici netspésné zalované pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1s. 1. s.). Ta se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢, odmény advokata za Ctyti Gkony pravni sluzby uéinéné do 31. 12. 2024 po 3 100 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba,
replika a triplika) a pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ za kazdy vyse uvedeny
tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Po 1. 1. 2025 udinil advokat zalobce
jeden kon pravni sluzby - podani ve véci samé shrnujici stavajici judikaturu kasacniho
soudu v Brné. Za néj nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ a rezijni pausal ve vysi 450 K¢. Celkoveé
tedy zalobci nalezi 21 670 K¢ na nahradé nakladu fizeni, které je zalovana povinna zaplatit
k rukam zastupce zalobce do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oproti tomu soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni za doplnéni a rozsifeni zaloby: to bylo
doruceno téhoz dne jako zaloba sama, nejde tedy o Gcelny samostatny tkon pravni sluzby.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. brezna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



