& . 17 A 40/2024 - 81

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové v pravni véci

zalobce: Frank Bold Society, z.s., ICO: 65341490
sidlem Udolni 567/33, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10
za Udasti: PGE Gornictvo i Energetyka Konwencjonalna SA

sidlem ul. Weglowa 5, Betchatéw, Polsko
zastoupen obecnym zmocnéncem Hubertem Schwarzem
sidlem ul. Stanistawowska 47, Wroctaw, Polsko

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. MZP/2024/270/767,

takto:

v

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 29. 2. 2024, ¢ .
MZP/2024/270/767, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IITI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L

Zaklad sporu a shrnuti dosavadniho prubéhu tizeni

Zalobce podal dne 14. 2. 2022 u Zalovaného Zidost o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZPInfZP“), ohledné poskytnuti informaci vztahujicich se k Dohodé mezi vladou
Ceské republiky a vladou Polské republiky o spolupraci k feSeni vlivii téZebni &innosti v
povrchovém hnédouhelném dole Turéw v Polské republice na tzemi Ceské republiky,
publikované pod ¢ 1/2022 Sb. m. s. (dale jen ,Dohoda®). Konkrétné zalobce zadal
poskytnout tyto informace:

»1) Viechny podklady a zdvéry z hodnotici mise Ceské delegace v dole Turéw, ktera méla
probéhnout podle . 2 odst. 5 pism. a) dobody. Zejména podatel Zidi o informace, kdy mise
probébla, kdo se ji za CR ziiéastnil a jakd byla hlavni zjisténi obledné aktudlni hloubky t&by, jeji
stavajict rozlohy, a zda se téZba i naddle priblizuje k Ceskym hranicim. Zaroveri podatel Zidd o
vSechny dokumenty a podklady, které Ceskd republika v souvislosti s probéhlou hodnotici mist
obdrZela.

2) Vsechny informace o podzemnich voddch a podzemni bariéve, které mély byt Ceské strané
poskytnuty na zikladé &l. 2 odst. 5 pism. d) dobody, konkrétné:

o stavebni projekt podzemni bariéry zpracovany v souladu s pravnimi predpisy Polské
republiky a informace o metoddch pouZitych k vybudovani podzemni bariéry, informace
o0 parametrech podzemni bariéry, vietné specifikace zpiisobu jejiho zajisténi a kontroly jeji
ucinnosti véetné hydrodynamickych zkousek z jednotlivych testovacich vrti, koeficientu
filtrace, ktery urcuje jeji propustnost, a planu udrzby pro jeji provoz,

o veskeré dostupné didaje o funkcnosti podzemni bariéry (piezometri), ti. pasporty
monitorovacich vrti (informace o litologickych profilech téchto vrtii a o konstrukci
dotcenych vrtd, tj. hloubkovy profil, ve kterém maji tyto vrty perforaci (otevienou Cast
vystroje), hloubka tésnéni (mezi stvolem vrtu a vystroji), umisténi obsypu) a vysledky
monitoringu v casovych liniich od ledna 2015 do dubna 2021 z vrtd umisténych podél
podzemni bariéry (vrty na jeji severni a jizni strané, konkrétné HPp-29/49,5, HPp- 27/49,
HPp-27/51, HPp-23/53, HPp- 25/50, HPp-25/49, HPp-26/53, HPp-21/53, HPp-23/56,
HPp-25/51, HPz-25/58, HPz-31/53bis, HS-350, HSp-60, HSp-68),

o informace o posouzeni stdvajici funkcnosti podzemni bariéry a informace o
analyzovanych predpokladech pro korekce projektu podzemni bariéry, pokud by byly tyto
korekce nezbytné.

o podrobné dostupné iidaje, vietné seznamu monitorovacich vrti, jejich umisténi a Cerpant,

o vsech odbérech dulni vody z dolu Turéw v oblasti jizné od jizniho zlomu a v oblasti
zdpadné od Bialopolského zlomu od ledna 2015 do dubna 2021 a dostupné informace o
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mnozstvi vody cerpané od ledna 2015 do dubna 2021 z jizni hydraulické bariéry a v Réwu
Rybarzowice.

 informace o pritoku vody do jizni Cisti dolu Turdw v podobé nerozlisenych samovolnych
vyronii podzemnich vod a povrchovych vod, jakoz i o velikosti téchto vyroni, véetné jejich
umisténi a nadmorské vysky od ledna 2015 do roku 2020 (posledni dostupné sidaje).

3) jaka je aktualni hloubka t¢Zby, a jaky je rozsab soucasnych téZzebnich pract, za jehoZ hranice by
se neméla rozsirovat t¢zba za splnéni podminek podle ¢l. 3 odst. 1 dobody?

4) Seznam nezdavisljch organi a instituct, na které se strany budou obracet v p¥ipadé posuzovani
pricitatelnosti negativnich vlivi na Ceské vizemi dolu Turdw ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 dobody.”.

Informace pod body 1), 3), a 4) zadosti byly zalobci poskytnuty sdélenim zalovaného ze dne
12. 4. 2022.

Cést informaci pod bodem 2) Z4dosti byla Zalobci poskytnuta sdélenim Zalovaného ze dne 3.
2. 2023. Zbytek informaci pod bodem 2) zadosti (konkrétné stavebni projekt podzemni
bariéry a vyhodnocenti jeji G¢innosti, pasporty monitorovacich vrtd vletné jejich umistént,
vysledky monitoringu stavu podzemnich vod u danych vrt za obdobi od ledna 2015 do
dubna 2021 a informace o vSech odbérech dilni vody z dolu Turéw a o ptitoku vody
v podobé nerozlisnych samovolnych vyront podzemnich a povrchovych vod - zalobci byly
poskytnuty pouze daje o Cerpani dilni vody na jednotlivych mistech ¢erpani a souhrnné
informace o pfitoku vody do dolu bez blizsiho rozliSeni na jednotlivé typy ptitoka vod a
jejich velikost) bylo zalovanym odepifeno nejprve rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 4.
2022, které bylo zruseno v navaznosti na zalobcem podany rozklad rozhodnutim ministryné
zivotniho prostredi ze dne 31. 10. 2022, nacez bylo poskytnuti informaci opétovné odepteno
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 2. 2023, které bylo opét k rozkladu Zalobce zruseno
rozhodnutim ministra zivotniho prostfedi ze dne 21. 12. 2023. Konec¢né odepftel zalovany
poskytnuti uvedenych informaci rozhodnutim ze dne 29. 2. 2024, jehoz zruSeni se zalobce
domaha touto zalobou.

II.
Obsah zaloby

Zalobce shledal, ze zalovany prili§ zuzujicim zptsobem vylozil vyluku z ochrany
obchodniho tajemstvi dle § 8 odst. 4 pism. a) ZPInfZP v pripadé informaci tykajicich se
pusobeni provozni ¢innosti podnikatele na zivotni prostredi, jelikoz tézba v dole Turéw ma
dopad na stav podzemnich vod na Ceském zemi. Konkrétné uvedl, ze konkrétni parametry

4 ./ 4 v/’ 7 \4 ./ . \4 4 ’ 4 [}
podzemni bariéry a jeji dalsi udrzby maji vliv na mnozstvi podzemni vody, ktera v dusledku
tézby odtece z ¢eského tzemi, a obdobné, Ze vysledky monitoringu z kontrolnich vt podél

4 A ./ v/ ’ vV Vv /7 Ve M 4
podzemni bariéry reflektuji neprimé dopady tézebni ¢innosti na stav podzemnich vod, a
konecné, ze informace o vSech odbérech dulni vody z dolu Turéw 1 o pritoku vody do jizni
v/ . 4 Vv / Vv / / o ’ /
¢asti dolu Turéw v podobé samovolnych nerozlisenych vyrona podzemnich a povrchovych
vod, maji jasnou vypovidajici hodnotu o vlivu tézby a jejtho rozsifovani na odtok
podzemnich vod z Ceského Gzemi.

Zalobce dale sdélil, Ze pozadované informace nespliiuji kritéria dle § 504 zakona & 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz u nich absentuje hledisko
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konkurenéni vyznamnosti. Konkrétné uvedl, ze projekt podzemni bariéry neni zaméfen na
zvyseni efektivity tézby nybrz na zabranéni odtoku podzemnich vod z eského Gzemi, a
proto neni mozné, aby v pfipadé jeho zpristupnéni doslo ke zvyhodnéni konkurence osoby
z(Castnéné na fizeni. Obdobné zalobce neshledal, ze by Gdaje o funkcnosti bariéry a
vysledcich monitoringu podzemnich vod mély potencial konkurenc¢niho zvyhodnéni jinych
tézarskych spolednosti, jelikoz konkurencni boj je u hnédouhelnych elektraren jen omezeny
z duvodu nevhodnosti hnédého uhli k dalkové prepravé, a ze obdobné neni mozné privodit
konkurenéni vyhodu zpfistupnénim informaci o odbérech a pfitoku vody do dolu Turow,
protoze osoba zcastnéna na fizeni je jedinou spolecnosti provozujici tézbu v dole Turéw a
k této ¢innosti ma povoleni az do roku 2044.

Ve vztahu k odepreni poskytnuti projektu podzemni bariéry se zalobce rovnéz vymezil, ze
by dany projekt predstavoval autorské dilo ve smyslu zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonua
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, jelikoz se nejedna o uméleckeé ¢i védecke
dilo, v dané véci neni splnéna podminka jedinecnosti dila, protoze je predstavitelny vznik
projektu podzemni bariéry v obdobném provedeni dvéma na sobé nezavislymi projektanty,
a projekt neni odrazem autorovy osobnosti, nybrz vysledkem technické zdatnosti a
dovednosti, resp. projekt je verejnou listinou, tj. jedna se o Gfedni dilo, které je dle § 3 pism.
a) autorskeho zakona vylouceno z ochrany autorského prava.

Zalobce se té% vymezil proti provedenému testu proporcionality, ktery jednak povaZoval za
nadbyteény, jelikoZ poskytnuti uvedenych informaci mélo vyplyvat jiz ze ZPInfZP, jednak
obsahové, nebot zalovany dle zalobce upfednostnil ochranu obchodniho tajemstvi a
autorského prava oproti vefejnému zajmu o poskytnuti informaci o dopadech tézby na
rivotni prostredi v CR, $m¥ mél Zalovany porusit &. 35 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod (dile jen ,Listina“) i Umluvu o pHstupu k informacim, Glasti vefejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi, publikovanou
pod ¢&. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Aarhuska tmluva®), a dodal, ze uvedenym normam
nevyhovuje poskytnuti pouze vlastniho vyhodnoceni ziskanych informaci zalovanym.

Zalobce zdvérem podotkl, Ze byt Zalovany p¥i odepteni poskytnuti vyzadanych informaci
podporil mimo jiné ¢l. 14 odst. 9 Dohody, ta nema prednost pred zakonem, jelikoz se
nejedn4 o smlouvu, se kterou vyslovil souhlas Parlament dle &. 49 Ustavy, tudiZ se Zalovany
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73,
nemuze zbavit povinnosti poskytnout vyzadané informace pouze s odkazem na mezinarodni
dohodu, ackoli by poskytnuti informaci mohlo pfedstavovat poruseni mezinarodniho
zavazku, byt dle zalovaného v tomto ptipadé nelze o poruseni mezinarodniho zavazku
hovotit, protoze ¢l. 14 odst. 9 Dohody pocita s ochranou informaci pouze v rozsahu, ktery
umoznuji vnitrostatni predpisy kazdé smluvni strany.

Na zakladé vySe uvedeného proto zalobce navrhl soudu napadené rozhodnuti zrusit a
prikazat zalovanému podle § 14 odst. 5 ZPInfZP, aby vyzadané informace poskytl.
1.
Vyjadreni zalovaného k podané Zalobé a dalsi souvisejici vyjadreni

Zalovany se Gvodem vymezil, ze by bylo jeho cilem v fizeni o poskytnuti vyzadanych
. 4 v b4 4 Ve ’ 4 v . 4 4 /4
informaci procesné obstruovat, nebot deélka vyrizovani véci odpovidala dle zalovaného
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pravni slozitosti véci vyvolané viceCetnym vracenim véci k dalSimu fizeni a souvisejic
nutnosti vyhodnocovat jiné pravni divody dilétho odepfeni Yidosti. Zalovany rovné
vyjadril pochybnost, zda neni podana zaloba nepfipustna z divodu nepodani rozkladu
jakozto tadného opravného prostredku proti napadenému rozhodnuti. Zalovany déle uved],
ze byla zaloba podana vadné, nebot nent jasné, kdo jednal jménem zalobce jakozto pravnické
osoby, protoZe #aloba nebyla podepsana osobou ve smyslu § 33 odst. 4 s. ¥. s. Zalovany
rovnéz uvedl, ze uziti informacniho prikazu v této véci neptipada v ivahu, nebot zadost byla
podana pred G&innosti zdkona & 241/2022 Sb., ktery informa¢ni ptikaz do ZPInfZP zaved],
a tudiz se na zakladé prechodného ustanoveni v ¢l. IV novelizaéniho zakona aplikuje na
Fzeni p¥i vytizovani této zadosti znéni ZPInfZP do 31. 8. 2022.

Zalovany dale k obsahu Zaloby uvedl, Ye odepfeni ¢st vyZidanych informaci je kryta
obchodnim tajemstvim osoby z(c¢astnéné na fizeni ve smyslu ¢l. 14 odst. 9 Dohody 1 ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu a rady 2003/4/ES ze dne 28. 1. 2003, o pristupu
verejnosti k informacim a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS, jakoz i smérnice
Evropského parlamentu i Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. 6. 2016, o ochrané nezverfejnéného
know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pred jejich neopravnénym
ziskanim, vyuzitim a zpfistupnénim, na podporu ¢ehoz odkazal na rozhodnuti polskych
spravnich soudu, které poskytnuti totoznych informaci neaprobovaly z dtvodu ochrany
obchodniho tajemstvi, nebot vyzadané informace se tykaji mimo jiné geologickych a
hydrologickych pomért loziska, umisténi strategickych zatizeni dolu, seznamu specifickych
materiald a technickych prostredka véetné téch, co podléhaji patentové ochrané, a dalsi
unikatni technologicka fesent, jejichz bezplatné rozsifeni by mohlo mit ekonomicky dopad
na osobu zudastnénou na fizeni, a negativni dopady na bezpecnost energeticke soustavy
v Polsku. Na zakladé vyse uvedeného proto ma zalovany za to, ze rozhodl spravné, odeprel-li
poskytnout ¢ast vyzadanych informaci z divodu ochrany obchodniho tajemstvi a uvedl, ze
zpristupnéni uvedenych informaci zalobci by mélo za nasledek hrubé poruseni ¢l. 14 odst. 9
Dohody, zhorseni Cesko-polskych vztaht i1 nebezpeéni odpovédnosti za skody vuci Polsku,
jakoz i konani v rozporu s vySe citovanou smérnici 2016/943.

Zalovany dale uvedl, Ze pod v{luku z ochrany obchodniho tajemstvi dle § 8 odst. 4 pism. a)
ZPInfZP spadaji pouze pHmé provozni vlivy (napf. emise), ne jakékoliv informace o
provozu podnikatele, nacez odkazal na rozsudky zdejstho soudu ze dne 30. 10. 2023, ¢.}. 9
A 59/2022-75 a ze dne 11. 1. 2021, &.j. 5 A 138/2017-64, i na napadené rozhodnuti. Zalovany
dale rozvedl, ze projekt podzemni bariéry nelze povazovat za informaci o vlivu na Zivotni
prostredi, jelikoz jeji stavba byla zahijena jiz v roce 2019 a jejim tcelem bylo zabranéni
priniku vody do dolu Turéw - p¥ipadny pozitivni dopad na odtok podzemnich vod z CR
je proto dle zalovaného spise vedlej$im efektem podzemni bariéry, pticemz hlavnim
divodem bylo zvySeni efektivity tézby. Zalovany téZ uvedl, e stavba obdobnych
podzemnich bariér neni ve svéte vyjimkou, tudiz bezplatné zjiSténi know-how a prostredkt
jiného subjektu muze byt ekonomicky vyznamné v ramci trznitho prostiedi, které dle
zalovaného panuje 1 na trhu s hnédym uhlim.

Zalovany se rovnéZ vymezil proti tomu, Ze by jedinym faktorem pro stav podzemnich vod
v obci Uhelna byla funkénost podzemni bariéry, jelikoz tento stav je dle zalovaného
ovlivnén téz vlastnim odbérem v obci a suchem v oblasti. Analogicky Zalovany uvedl, ze
Gdaje z monitoringu a Udaje o funkénosti podzemni bariéry nutné nevypovidaji o
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provoznim plisobeni osoby zGtastnéné na Fizeni na Zivotni prostredi v CR, jelikoz do
lokality dolu Turéw ptitékd voda nejen z Gzemi CR, ale té2 z Némecka a Polska, popt.
destova voda. Zalovany rovnéz uvedl, %e poskytl Zalobci informace o mnoZstvi podzemnich
vod z monitorovacich vrtd na Ceskeé strané Cesko-polské monitorovaci sité od roku 2015 do
Cervence 2023 k jiné zadosti, ¢imz byla zalobci poskytnuta informace o zivotnim prostredi.
Informace zobrazujici vSechny jednotlivé pfitoky do dolu ¢i informace o umisténi
jednotlivych zafizeni dolu, které navic nepatfi mezi bézné zverfejnované informace a jedna
se proto o obchodni tajemstvi osoby zic¢astnéné na rizeni, zalovany nepovazuje za relevantni
informaci o zivotnim prostredi.

Zalovany se té% neztotoznil s Zalobcem v tom, Ze by projekt podzemni bariéry nemohl byt
autorskym dilem, nebot dle zalovaného neni nutnou charakteristickou podminkou, aby se
jednalo o umélecké dilo v tradi¢nim vyznamu, nybrz dle § 2 odst. 1 autorského zakona jsou
autorska dila pti splnéni zakladnich znaka chranéna bez ohledu na jejich Géel, rozsah nebo
vyznam. Dale uvedl, ze 1 néktera umélecka dila mohou byt provedena ve shodném obsahu
jinymi autory (napf. portrét), pricemz v pripadé projektu podzemni bariéry se jednalo o
komplexni technické reseni, ktery je jedineny a v primé souvislosti s tvurci ¢innosti autora
projektu, coz zalovany podporil rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.7. 2019,
¢.j. 2 As 256/2017-48, a rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2019, ¢. 5. 6 A
188/2016-28. Zalovany rovnéZ povazuje alobcovu interpretaci projektu jakozto tfedniho
dila bez ochrany prava autorského za zavadéjici, jelikoz dana dokumentace je vefejnou
listinou pro Ucely potvrzenti jeji pravosti a vérohodnosti, pristup k projektové dokumentaci
je dle zalovaného nadto omezen dle § 272 az 275 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Zalovany té7 uvedl, %e provedl ¥adné test proporcionality, p¥i¢em? v kontextu pravidelné
zverejnovanych informaci zalovanym, Libereckym krajem a odbornou resortni komisi
shledal, ze prevazuje verejny zajem na utajeni nékterych vyzadanych informact, které nadto
nejsou informacemi o vlivu tézebni ¢innosti na zivotni prostredi.

Zalovany rovné? uvedl, Ze pravo na véasné a Giplné informace o stavu Zivotniho prostfedi a
prirodnich zdroja dle ¢l. 35 odst. 2 Listiny je uzsi nez pojem informace o zivotnim prostredi
ve smyslu § 2 pism. a) ZPInfZP, p¥iemZ viechna omezeni uvedeného zékladniho prava
v napadeném rozhodnuti maji oporu v ZPInfZP.

Zalovany na zakladé vySe uvedeného navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Osoba z(castnéna na fizeni se vyjadrila, ze souhlasi s argumentaci zalovaného, a nadto
uvedla, ze informace spadajici pod ¢l. 8 bod 1. pism. a) az c) a body 2. a 3. Dohody jsou
obchodnim tajemstvim osoby z(c¢astnéné na tizeni, ktera pro Polsko na zakladé nevetejné
provadéci smlouvy uskutecniuje nékteré zavazky plynouci z Dohody, tudiz na zakladé
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. C-442/14, dovozuje, Ze by uvedené
informace nemély byt zpfistupnény, coz osoba z(¢astnéna na fizeni dovozuje rovnéz
z rozhodnuti polskych spravnich soudd, které vobdobné véci odeprely poskytnuti
informaci dle Dohody vyzadanych v Polsku.

Osoba zic¢astnéna na fizeni povazuje za své obchodni tajemstvi zejména geologické poméry
loziska a jeho hranice, umisténi strategickych objektl tézebniho zavodu, hydrogeologické a
hydrotechnické {(daje, vylet konkrétnich materiald a technickych prostfedkl pozivajicich
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patentovou ochranu, unikatni technologicka feseni, kterymi lze urcit zptsob provozovani
vV 4 v/ 4 v Vo i i /7 7/ V/V 4 / 4 v 4
tézebniho zafizeni, vCetné investic souvisejicich s rozsirenim systému hlubokého odvodnéni,
coz vSe pro osobu zicastnénou na fizeni predstavuje ekonomickou hodnotu, kterou by
mohli obchodni konkurenti osoby zucastnéné na rizeni vyuzit pfi svych ekonomickych
4 /v v 4 v/ 4 4 vV o M 4 4 ./
rozhodnutich. Osoba zGcastnéna na fizeni dale povazuje projekt podzemni ochranné bariéry
za autorské dilo ve smyslu polského prava, kterym je opravnéna disponovat pouze osoba
zalastnéna na fizeni.
Osoba z(cCastnéna na rizeni dale uvedla, ze shora uvedené informace nebyly zvetejnény a
/ Vv v 4 v/ 4 Ve 4 v 4 4 /o o v i M
osoba zGcCastnéna na fizeni prijala nezbytna opatfeni k zachovani jejich dtvérnosti, mimo
.. 4 v 4 M i / */ / Ve 4 4 AR v/
jiné zabezpecenim jejich elektronickych kopii pomoci $ifrovani a omezent jejich pristupu.
Uvedené informace byly zptistupnény v souladu s Dohodou pouze vladé CR, nikoli tretim
osobam. Uvedené informace maji dle osoby z(c¢astnéné na fizeni dale strategicky vyznam
. V7 7 e e v/ v 7 v v Vv
pro Polskou republiku, a pripadné jejich zpfistupnéni by napt. byly umoznény akce
destabilizujici provoz tézebniho zavodu Turéw. Zpfistupnéni informaci by rovnéz mohlo
mit negativni dopad na v Polsku probihajici fizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem, ve kterém vystupuje i Nadace Franka Bolda, tj. subjekt spfiznény
v / / v/ v 4 i 4 v/ 4 / v
s zalobcem, ktery by mohl byt zptistupnénim informaci v fizeni zvyhodnén.

Osoba zucastnéna na fizeni rovnéz nesouhlasi s zalobcovym vykladem pojmu ,provozni
tinnost dle § 8 odst. 4 pism. a) ZPInfZP. Dle ni se v kontextu rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 9 A 59/2022-75, jedna pouze o pfimé provozai vlivy, tj.
emise, nebo jiné vystupy a prenosy znecistujicich latek do zivotniho prostredi. Tento vyklad
dle osoby ziclastnéné na rizeni rovnéz lépe odpovida tomu, jak obdobnou vyjimku formuluje
¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4/ES.

Osoba zGcastnéna na tizeni rovnéz neshledala, ze by vyzadané informace byly ve vefejném
zajmu, konkrétné nepovazuje zajem o véc ze strany médii, obcant ¢i ekologického prostredi
za dostatecny zaklad pro uznani existence prevazujictho vefejného zajmu na zpristupnéni
informaci, coz dolozila odkazem na existujici judikaturu polskych spravnich soudt. Osoba
z(Castnéna na fizeni proto neni presvédcena o tom, ze by zalobce reprezentoval zajmy celé
spolecnosti. Rovnéz nepovazuje zptristupnéni informaci za dulezité pro verejny zajem,
protoze ani pripadné zpfistupnéni informaci by nemélo vliv na fungovani verejnych struktur
a plnéni verejnych tkolu.

Na zakladé vySe uvedeného proto navrhla osoba z(dastnéna na fizeni soudu zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IV.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s., nebot zalobce i zalovany
s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly i procesni
strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich prostredka, které by
nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanou.

Uvodem se soud zaobiral pHpustnosti Zaloby. Zalovany ptedné uved], Ze byla Zaloba podana
vadné, nebot nebyla podepsana osobou opravnénou zastupovat zalobce jakozto pravnickou
osobu, jelikoZ v zavéru Zaloby byl uveden pouze nizev Zalobce. Zalobce je spolkem dle
obcéanského zakoniku, a dle spolkového rejstriku je jeho statutarnim organem triclenny
vybor - v praxi tudiz pfichazi v Gvahu zastoupeni zalobce clenem vyboru dle § 164 odst. 1
obdanského zakoniku nebo jeho clenem (eventualné zaméstnancem) dle § 166 odst. 1
obcanského zakoniku.

Zaloba byla odeslana dne 6. 5. 2024 soudu prostfednictvim datové schranky zalobce. Dle §
18 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
. / . o v 4 Vev/ Vv * o /7 Vv . M 7/
autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze je-li procesni tkon
uinén Clenem statutarniho organu pravnické osoby - ¢i jinou povérenou osobou -
v M 4 / 4 ’ . A M 4 v Ve v / /7
prostrednictvim datové schranky, ma stejné G¢inky jako pisemné uéinény podepsany ukon.
Uvedené povéreni pritom ve svétle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn.
Plsn 1/2015, plati ve svém rozsahu - nebude-li uréita osoba odlisna od clena statutarniho
4 . 4 . v 7/ 4 / 4 717 4 / 4
organu autorizovana v informacnim systému datovych schranek k odesilani datovych zprav,
pak nebude sto Cinit jménem pravnické osoby procesni tkony a wvice versa. Ve svétle
citovaného stanoviska Nejvyssiho soudu rovnéz neni v pripadé podani z datovych schranek
na misté nasledny kvalifikovany autorizacni postup, nebot datové schranky jsou
kontrolovanym prostfedim, kde je bezpedné ovérena autenticita odesilatele, i zabezpeleno,
aby zpravy pfijimaly a odesilaly mimo {leny statutdrniho organu pravnické osoby pouze
danou pravnickou osobou vyslovné autorizovani jedinci. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 3 Ads 21/2015-44, je ptitom povinnosti kazdé osoby
disponujici pristupem do datové schranky dbat na zabezpeleni svych pfistupovych Gdaji a
v pripadé jejich poskytnuti tieti osobé nese veskera s tim spojena rizika.

V této véci je proto zcela jednoznaéné potvrzené, ze 6. 5. 2024 byla soudu fadné dorudena
zaloba od zalobce jakozto pravnické osoby. Bylo by neptipustnym formalismem po Zalobci
vymahat, aby z ¢isté formalnich divoda do vlastniho textu zaloby doplnil jméno ¢lena
4 4 ’ Ve oo 4 ’ \4 vV 4 4 /7 Vv 4 v
statutarniho organu ¢i jiného zastupce zalobce povéreného k podani zaloby, a to tim spise,
ze zalobce v tomto fizeni poskytuje soudu soudinnost a uhradil soudni poplatek - nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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proto nijak presumovat, ze by podani zaloby nebylo vysledkem svobodné vile zalobce
jakozto Gcastnika rizeni.

Zalovany dale uvedl, Ze je Zaloba neptipustna z divodu nevyéerpani dostupnych opravnych
prostredku. Byt ma zalovany pravdu, ze hlavni judikatura ohledné moznosti podani spravni
zaloby bez vyuziti opravného prostredka v pfipadech tzv. ping-pongu mezi spravnimi
organy vznikla ve vztahu k fizenim o zadostech o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, uvedena judikatura je aplikovatelna nejen na zadosti o
informace v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, ale v zasadé v jakékoliv
oblasti verejné spravy, dochazi-li v ramci spravaiho fizeni k procesnim obstrukcim. Dle
nazoru roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. ;.
7 As 192/2017-35, bod [36], totiz plati ,[z]a obvykljch okolnosti by mélo jedno ,,kolo” procesni
interakce mezi povinnym subjektem a odvolacim orginem postacit k vyjasnéni, zda duvody k
odepreni informace jsou dany anebo nikoli“. Tento zavér lze ovSem vztahnout obecné na
spravni fizeni, v jejichz ramci existuje mezi organem prvniho stupné a odvolacim organem
rozpor ohledné relevantnich pravnich otazek - ostatné u otazky, zda jsou ¢i nejsou dany
duvody pro odepreni poskytnuti informact, budou zpravidla pfevazovat Gvahy pravni nad
skutkovymi.

Ve zde reSené véci je rozhodné, ze zalovany pristoupil pred kazdym vydanim rozhodnuti
v prvnim stupni k prodlouzeni lhity pro vyfizeni zadosti dle § 7 odst. 1 ZPInfZP, a to vzdy
0 30 dni (konkrétné vyrozuménimi ze dne 9. 3. 2022, 14. 12. 2022 a 29. 1. 2024). Jako dtGvody
pro maximalni mozné prodlouzeni byly zalovanym uvedeny konzultace mezi jednotlivymi
/. v / v/ v 4 v 4 4 / v 4
Utvary zalovaného v pripadé prvniho prodlouzeni a u obou naslednych prodlouzeni nutnost
osloveni osoby zUlastnéné na rizeni szadosti o vyjadfeni. Konzultace mezi Gtvary
zalovaného jsou, bez jakéhokoliv blizsitho uvedeni mimoradnych okolnosti znemoznuyicich,
aby uvedené konzultace byly provedeny v ramci standardni lhity pro vyfizeni zadosti, jako
duvod prodlouzeni lhaty nepfezkoumatelné. Nutnost osloveni osoby zic¢astnéné na rizeni,
zejména vyzaduje-li takova komunikace preshrani¢ni dorucovani, je davodem relevantnim,
ovsem soudu neni jakkoli ztejmé, pro¢ by zalovany potfeboval oslovovat osobu zGc¢astnénou
na fizeni opakované, zejména kdyz jadrem sporu je posouzeni pravnich otazek, které musely
byt zalovanému zfejmé jiz ptri prvnim osloveni osoby zlcastnéné na fizeni. Pominout
rovnéz nelze urcitou liknavost zalovaného s vyfizenim rozkladu - prvni rozhodnuti o
rozkladu bylo vydano cca po 6 mésicich, druhé rozhodnuti o rozkladu bylo vydano az cca
v 7 7 M . Ve 4 v ’ /4 v - 4 Ve
po 10 meésicich a ministrem zivotniho prosttedi byla v dané véci shledana nedinnost
zalovaného opatfenim ministra zivotniho prosttedi ze dne 12. 10. 2023. Konelné obé
rozhodnuti o rozkladu jsou pomérné skoupa v argumentaci k meritu véci, a vzdy se viceméné
omezila pouze na vypichnuti jednoho {zce vymezeného pravniho problému, v jehoz
dtsledku bylo pfislu$nym rozhodnutim o rozkladu prvostupriové rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému jakozto povinnému subjektu k dalsimu fizeni, ovSem ani v jednom
/ 4 \4 /. v 4 4 \4 4 i v
z uvedenych rozhodnuti neposkytl zalovany jakozto odvolaci organ zalovanému jakozto
povinnému subjektu blizs$i navod, jak ma dale v této véci postupovat, aby bylo mozné zadost
Gplné vytedit bez dalSich pritahd. Pokud by zalobce (opétovné) podal rozklad proti
/4 4 v / 4 vV . / 4 V o
napadenému rozhodnuti, rozklad by do zna¢né miry sméfoval proti obdobnym zavéram
\4 /4 /7 oV v / v/ . M Ve 4 Vv 4 v ’
zalovaného, které jiz mély a mohly byt drive ministrem zivotniho prostredi prezkoumany
ajejich zakonnost posouzena, coz nelze povazovat za efektivni postup pti vytizovani zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Lze proto uzavrit, ze vycerpani radnych opravnych prostredkt v této véci by velice davodné

nevedlo k G¢inné ochrané zalobcovych vefejnych subjektivnich prav, a proto neni dan
divod neptipustnosti zaloby dle § 68 pism. a) s. 1. s.

Zaloba je divodna.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na vcasné a Gplné informace o stavu
Ve 4 v 4 v/ 4 o
zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojq,

podle § 8 odst. 1 pism. ¢) a d) ZPInfZP lze odeptit poskytnuti informaci z dévodu

ochrany dusevniho vlastnictvi a obchodniho tajemstvi,

podle § 8 odst. 2 pism. ¢) ZPInfZP lze odep¥it zp¥stupnéni informaci tykajici se
probihajiciho trestniho, prestupkového nebo disciplinarniho fizeni, pokud by jejt
poskytnuti ohrozilo ¢i zmatilo Gcel fizeni, zejména zajiSténi prava na spravedlivy
proces,

podle § 8 odst. 4 pism. a) ZPInfZP neni porusenim obchodniho tajemstvi, poskytne-
li se informace o ptsoben 1 provozni ¢innosti podnikatele na zivotni prostrfedi,

podle § 34 odst. 1 autorského zakona neni zasahem do autorského prava odtvodnéné

Ve / 4 / Vv v . / v i 4 /4 7 V7 4 .. 4
uziti dila pro ucely verejné bezpecnosti, pro soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému
Urednimu Gcelu nebo pro parlamentni jednani a pofizeni zapisu o ném,

podle § 504 oblanského zakoniku tvori obchodni tajemstvi konkuren¢né vyznamneé,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné
skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zpusobem jejich utajent,

podle ¢l. 2 odst. 3 pism. b) Aarhuské umluvy jsou informacemi o zivotnim prostredi
mimo jiné informace o faktorech, které ovliviiuji nebo pravdépodobné ovlivni slozky
Zivotniho prostredi wvedené v pododstavci (a), jako jsou napy. litky, energie, hluk a
radiace, a o Cinnostech nebo opatrenich, vietné opatieni administrativnich, smluv,
politik, pravnich predpisii, plani a programii tykajicich se Zivotniho prostveds, a o analyze
nakladi a prinosi a o jinych ekonomickych analyzich a predpokladech, z nichz se vychazi
pri rozhodovdni v zaleZitostech Zivotniho prostreds,

podle ¢l. 4 odst. 4 pism. ¢) Aarhuské tmluvy zadost o informace o zivotnim prostredi
lze zamitnout, jestlize by poskytnuti téchto informaci nepfiznivé ovlivnilo prubéh
soudniho fizeni, moznost osob dosahnout spravedlivého soudniho fizeni nebo
moznost organu vefejné spravy vést vySettovani trestného dinu nebo linu
disciplinarni povahy. Pfitom divody pro odmitnuti zadosti uvedené vyse budou
interpretovany restriktivné, pri¢emz se bude brat v tvahu zajem vetejnosti, jemuz by
zvefejnéni slouzilo, a zda se pozadované informace vztahuji k emisim vypousténym
do zivotniho prostredi.

podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4/ES mohou dlenské staty odmitnout zadosti
o informace o zivotnim prostfedi, pokud by zvetejnéni informaci mélo neptiznivy
vliv na mimo jiné davérnost obchodni a primyslovych informaci nebo prava
k duSevnimu vlastnictvi. Tyto dvody musi byt vykladany restriktivnim zptsobem
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a pfi vyhodnoceni vefejného zajmu v kazdém jednotlivém pripadé, a ¢lenské staty

/ ’ v ;7. ’ . Ve ,
nemohou rozhodnout o odmitnuti sdéleni informaci o emisich do zivotniho
prostredi,

- podle &. 8 odst. 1 a2 3 Dohody byly poskytnuty Ceské republice mimo jiné
nasledujici informace tykajici se stavu podzemnich vod v oblasti dolu Turdw:

stavebni projekt podzemni bariéry,

- hruba data k funkénosti podzemni bariéry vcetné jejich vyhodnoceni véetné
ptipadnych naslednych korekci podzemni bariéry,

- seznam monitorovacich vrtd ke zjistovani stavu podzemnich vod véetné
informaci o jejich umisténi,

- informace o odbérech vod i jejich pfitocich do dolu véetné podrobného
rozliSeni formy a podoby téchto pfitoka,

- podle ¢l. 14 odst. 9 Dohody bude kazda smluvni strana chrdnit informace, které druba
strana oznaci jako informace, jejichZ zvereinéni by moblo nepriznivé ovlivnit bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost, prava dusevnibo vlastnictvi, divérnost obchodnich nebo
primyslovych informaci nebo sluzebni tajemstvi, p¥i predavini téchto informaci s plnym
vyuzitim platnych pravnich predpisi a v rozsahu, ktery tyto predpisy umoZriuji.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce obdrzel od zalovaného informace spadajici pod body
1), 3) a 4) zadosti o informace ze dne 14. 2. 2022. Z informaci spadajicich pod bod 2) zadosti
byla zalobci poskytnuta pak pouze ¢ast vyzadanych informaci tykajici se ¢erpani dalni vody
a Cast informaci tykajici se pritoku vod do dolu Turdéw, poskytnuti zbytku informaci bylo
odepreno s poukazem na ochranu autorského prava a obchodniho tajemstvi. Ze spravniho
spisu pritom vyplyva, ze vSechny informace, jejichz poskytnuti bylo zalovanym odepteno,
jsou v souladu s ¢l. 14 odst. 9 Dohody polskymi organy povazovany polskou stranou za
duvérne.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, protoze z rozhodnuti
neni patrné, na zakladé jakych davodu a skutecnosti zalovany uprednostnil u vyzadanych
informaci ochranu autorského prava a obchodniho tajemstvi nad pravem na informace o
zivotnim prostredi.

Byt by &isté z gramatického znéni § 8 odst. 1 ZPInfZP bylo lze dovodit, Ze je obchodni
tajemstvi obligatornim davodem odepreni poskytnuti informaci krytych obchodnim
tajemstvim, pti eurokonformnim vykladu v navaznosti na ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4/ES
tomu tak neni, protoZe uvedena smérnice, ktera je ZPInfZP transponovana, zaklada pouze
fakultativni dtvod pro neposkytnuti informaci v souvislosti s ochranou obchodniho
tajemstvi ¢i prav dusevniho vlastnictvi, a uklada ¢lenskym statim vykladat tyto dGvody pro
neposkytnuti informaci restriktivné a v kazdém jednotlivém pfipadé vazit naplnéni
verejného zajmu. K realné fakultativnosti shodné viz Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zikon o
pravu na informace o Zivotnim prostredi: Prakticky komentar, [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[stav k 1. 7. 2024], komentované ustanoveni § 8.

Zalovany proto postupoval spravné, pokud pfistoupil k provedeni testu proporcionality a
vazeni ochrany autorského prava a obchodniho tajemstvi se zijmem na poskytovani
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informaci o zivotnim prostfedi, kterym se zaobiral na stranach 11 a 12 napadeného
rozhodnuti. Soud se neztotoznuje s presvédéenim zalobce, ze u vyzadanych informaci neni
v . ’ / / v . ’ .y e e 1V
predstavitelny zasah do autorského prava, protoze projekt podzemni bariéry lze minimalné
v / v/ v / M i v / Ve i A% 4
v nékterych castech povazovat za vysledek jedinecné ¢innosti autora, a tudiz za dilo ve
smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona. To ovsem neznamena, ze by takové pripadné autorské
dilo nebylo mozné dale poskytnout k zadosti o informace v navaznosti na uredni licenci dle
§ 34 pism. a) autorského zakona.

Zalovany v testu proporcionality identifikoval, Ze se ve zde FeSené véci jedni o stiet
obchodniho tajemstvi s pravy dusevniho vlastnictvi s pravem na zptistupnéni informaci o
zivotnim prostiedi dle ¢l. 35 odst. 2 Listiny. Rozsah tohoto zakladniho prava ovsem
alovany vymezuje pHli§ Gizce. Zalovany mél uvedené ustanoveni vyloZit v kontextu &. 2
odst. 3 pism. b) Aarhuské amluvy. Ustanoveni ¢l. 35 odst. 2 Listiny je totiz do urcité miry
neurdité a vyzaduje dal$i vyklad - takovy vyklad ptritom musi byt v souladu s existujici
judikaturou proveden vsouladu smezinarodnépravnimi zavazky CR (srov. nélezy
Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, a ze dne 17. 3. 2009, p. z1l. IV.
US 2239/07; dle také rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, & j. 1 Ao
1/2006). Jestlize tedy je dle ¢l. 2 odst. 3 pism. b) Aarhuské umluvy tfeba povazovat za
informace o zivotnim prostredi rovneéz jakékoliv faktory, které ovlivruji, ¢i pravdépodobné
ovlivni stav slozek zivotniho prostredi [mezi které dle ¢l. 2 odst. 3 pism. a) Aarhuské tmluvy
spada mimo jiné i stav vod], pak neni zuzujici vyklad ¢l. 35 odst. 2 Listiny na misteé.

Obdobné nemistné zalovany zuzuje vyjimku z aplikace obchodniho tajemstvi dle § 8 odst.
4 pism. a) ZPInfZP pouze na informace o pHmych emisich. Uvedené ustanoveni hovoii o
pusobeni provozni innosti - tento pojem sice byl skutecné v zalovanym identifikované
judikature (konkrétné se jedna o rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2023, ¢.j. 9 A
59/2022-75a ze dne 11. 1. 2021, ¢.j.5 A 138/2017-64) uveden predevsim vsouv1slost1 S
primymi hospodarskymi emisemi (hluk, prach, svétlo, vibrace, pachy atd.), ovsem ani jedno
uvedené rozhodnuti jednak nevyloudilo, ze by pravné relevantni provozni Cinnosti dle
predmétného ustanoveni nemohly byt 1 jiné dopady provozni cinnosti nez uvedené formy
primych emisi, jednak vuvedenych fizenich byla jina povaha vyzadanych informaci -
v danych rizenich se jednalo o poskytnuti dokumentace projektu zajisténi sdruzeného plnéni
povinnosti zpétneho odbéru a vyuziti odpadu z obald, coz samo o sobé neni informaci majici
vliv na slozky zZivotniho prosttedi - tim by byly az informace tykajici se vyhodnoceni
konkrétnich dopadt projektu tam, kde byl projekt realizovan. Vztazeno analogicky na toto
fizeni by bylo lze pochybovat o tom, zda samotny projekt podzemni bariéry spada do
ptsobnosti § 8 odst. 4 pism. a) ZPInfZP, oviem zcela nepochybné do piisobnosti uvedeného
ustanoveni spadaji informace tykajici se vyhodnoceni efektivity citované podzemni bariéry,
protoze uveden bariéra mtZe mit nep¥my vliv na stav podzemnich vod v CR - pHmy vliv
na stav podzemnich vod pak ma provozni ¢innost osoby z(c¢astnéné na tizeni. Neni pritom
rozhodné, s jakym Gcelem ptivodné podzemni bariéra vznikla (tj. tvrzena ochrana dolu pfed
vnikanim vody), protoze pokud ma dnes podzemni bariéra faktické dopady na ochranu
jedné ze slozek zivotniho prostredi, a nadto je s timto G¢inkem rovnéz spojovana v Dohodé,
pak je irelevantni, ze bariéra pivodné nevznikla za timto deklarovanym tGcéelem. Souvislost
s pusobenim provozni ¢innosti osoby zlastnéné na fizeni maji i informace o stavu hladin
podzemnich vod v monitorovacich vrtech, informace o jiznich pfitocich a informace o
odbérech dilni vody a mnozstvi Cerpané vody v konkrétnim obdobi z konkrétni lokality,
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jelikoz prispivaji k vytvoreni uceleného obrazu (a¢ jisté mohou existovat i dalsi faktory jako
napt. pritok vod z okolnich statt ¢i destovych vod), jaky vliv muze mit provozni ¢innost na
hladinu podzemnich vod v daném lokalité.

Na uvedeném pritom neméni nic, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4/ES hovofi o nemoznosti
v 7 4 ./ Ve 4 v 4 v 4 4
odepreni informaci emisich do zivotniho prostredi, protoze uvedena evropska norma
predstavuje minimalni standard a cesky zakonodarce neni uvedenou smérnici omezen
i /4 i V_V/ V/V* 4 / v o4 /
zakotvit pravo na informace ve vétsi $iri, a dale by uvedeny zuzujici vyklad byl v rozporu
s citovanym ustanovenim Aarhuské imluvy.

Pokud se tudiz zalovany omezil na konstatovani, ze zde fesené dopady cinnosti osoby
z(Castnéné na rizeni nemaji charakter emisi vyzarovanych osobou zicCastnénou na fizeni do
prostoru, a tudiZ se nejedné o skute¢nosti kryté vyjimkou dle § 8 odst. 4 pism. a) ZPInfZP,
pak se jednalo o vyklad nezohledfiujici mezinirodni zivazky CR, tj. nemistné zuZujici,
protoze zalovany ma povinnost uvedené ustanoveni vykladat v souladu s Aarhuskou
Umluvou, mimoto ale takovy vyklad ani neodpovida Gmyslu zakonodarce, protoze
v divodove zpravé se vyslovné hovoti o tom, ze do uvedené vyjimky spadaji emise nebo jiné
puisobeni provozni ¢innosti podnikatele na Zivotni prostredi. I cesky zakonodarce proto podital
s $ir§im zabérem citované normy, nez pouze na emise ¢i obdobné projevy provozai ¢innosti
na zivotni prostredi. Interpretace zalovaného by rovnéz méla za nasledek podstatné zazeni
okruhu situaci, na které by dopadl § 8 odst. 4 pism. a) ZPInfZP, resp. zvyhodnéni uréitych
typu podnikatelskych provoza na ty, jejichz dopady na zivotni prostfedi nespocivaji
v primém vypousténi uritych latek ¢i vyluzovani jeva do prostoru, coz ale neni interpretace
vyhovujici Aarhuské dmluvé & smyslu a Géelu ZPInfZP. V této véci proto lze shrnout, Ze
ptipadné namitané pusobeni osoby zlcastnéné na rizeni na ubytek vod lze povazovat za
dopad provozni &innosti dle § 8 odst. 4 pism. a) ZPInfZP. V této souvislosti se soud
neztotoznil s argumentaci zalobce, ze by v navaznosti na citované ustanoveni nebylo a prior:
mozné zasahnout do obchodniho tajemstvi osoby zucastnéné na rizeni, a ptipomina, ze i
kdyby na vSechny vyzadané informace bylo uvedené ustanoveni aplikovatelné, pak je
v kontextu rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 8. 2017, & j. 15 A
48/2015-71 (obdobné také rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-
266/09) nutné provést test proporcionality a vyhodnotit, zda by poskytnuti vyzadanych
informaci nemistné nezasahlo do jinych pravem chranénych zajma.

Zalovany néasledné po identifikaci chranénych zajmd struéné uvedl zikladni kroky testu
proporcionality, a pak dospél k zavéru, ze vzaymu vyhovéni ochrané prav dusevniho
vlastnictvi a obchodniho tajemstvi je nutné trvat na zachovani divérnosti informaci, protoze
neexistuje Setrnéj$i zpusob ochrany citovanych prav osoby zGcastnéné na fizeni. Nasledné
se zalovany odkazal na povinnost mlcenlivosti dle ¢l. 14 odst. 9 Dohody, uvedl, Ze vyzadané
informace jsou kryty obchodnim tajemstvim a autorskym pravem, a stru¢né rozvedl dtvody
tohoto zavéru, nadez shrnul divody politického charakteru, pro¢ neni vhodné vyzadané
informace poskytnout (2e by polska strana prestala poskytovat CR nadéle informace,
usilovala o pred¢asné ukonéeni Dohody, dale ze CR pedlivé vyhodnocuje viechny vyZidané
informace a ty poskytuje vetejnosti v dale zpracované podobé).

Takto provedeny test proporcionality je ovsem vadny a neodpovidajici kritériim kladenym
na test proporcionality. Zalovany mél prvné provést test ne z perspektivy ochrany prava
dusevniho vlastnictvi a obchodniho tajemstvi, nybrz jednotlivé kroky testu vztahovat
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k zalobcové pravu na informace o zivotnim prostredi, ve kterém pak prava dusevniho
vlastnictvi a obchodni tajemstvi vystupuji ve tretim kroku testu proporcionality, tj. pri
pomérovani s jinymi kolidujicimi zajmy. Divodem tohoto postupu je, ze reeny zalobctv
navrh na vydani informaci predstavuje z hlediska zmény pravnich vztaht pozitivai krok,
protoze v soucasnosti jim vyzadané informace nebyly zptistupnéné tfetim osobam - nedava
proto smysl zvolit si za vychozi bod pro test proporcionality pravo, které predstavuje
udrzeni momentalné panujiciho stdtu quo, protoze v takovém pripadé nelze lege artis provést
prvai dva kroky testu proporcionality (je-li test vykonan z pohledu prava usilujictho o
negativni rozhodnuti, pak neni k ¢emu vztahovat zvazovanou vhodnost a potfebnost).

Zalovany se dale omezil pouze na pausalni zavér, ze vyzadané informace jsou kryté
obchodnim tajemstvim ¢i autorskym pravem. Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne
23.3.2017, sp. zn. IV. US 3208/16, pfi stretu prava na informace s ochranou prav dusevniho
vlastnictvi je nutné, aby se spravni organy nesmifily s pausalnim konstatovanim, ze je

v/ 4 Ve M 4 4 v / 4 / v v /
vyzadana mnozina informaci chranéna autorskym pravem, nybrz zkoumat v kazdé
jednotlivé véci nezbytnost omezeni prava na informace. Byt se uvedeny nalez tyka
poskytovani informaci vrezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, jeho zavéry jsou aplikovatelneé téz na zadosti o informace dle ZPInfZP, jelikoz
v rezimu ZPInfZP jsou uskutecnovany obdobné zajmy jako v pripadé zakona ¢. 106/1999
Sb., i vnitni struktura a logika postupu pfi vytizovani zadosti o informace dle obou zakona

/ v . . y . . . ;v . ’

podobna. Obdobné je citovany nalez mutatis mutandis aplikovatelny pii konfliktu prava na
ochranu obchodniho tajemstvi ¢i pramyslovych prav s pravem na poskytnuti informaci (o
zivotnim prostredi).

45. Jinymi slovy je tudiz v kontextu citovaného nalezu Ustavniho soudu nutné, aby zalovany

46.

v pripadé zadosti o informace, ktera sestava z uceleného komplexu dilc¢ich informaci,
individualné vyhodnotil zakonné divody pro odepreni poskytnuti informaci ve vztahu
k témto diléim informacim, a ptipadné odepfel poskytnuti toliko nékterych dilcich
informaci (a pokud by se nachazely informace v jednom nosici je z néj odstranil ¢i Casteéné
Ve M . / M 4 / v v/ / . 4 V1*_ .V . . /
znecitelnil). Jinymi slovy, zalovany mél u vyzadanych informaci peclivé vyhodnotit, v jakém
. v/ / v/ / v / N . v/ M
rozsahu je pripadny vyzadany dokument mozné zadateli zptistupnit, a to tak, aby bylo
mozné maximalné vyhovét jak pravu zadatele na poskytnuti informaci o zivotnim prostredi,
tak dalsim pravem chranénym zajmim (prava dusevniho vlastnictvi, obchodni tajemstvi

atd.).

/4 v \4 /. \4 / v/ / .. . /
Uvedené ovsem zalovany neprovedl - zalovany se vyzadanymi informacemi nezabyval
obsahové, ale posuzoval je pouze ve svém celku bez bliz$iho rozboru, u kterych dilcich
informaci z komplexu vyzadanych informaci ptipadné prevazi jiny pravem chranény zajem
(zde konkrétné autorské pravo a obchodni tajemstvi), a hlavné pro¢ by takovy zajem mél
prevazit. V souvislosti s ochranou obchodniho tajemstvi napadené rozhodnuti rovnéz
nedostateéné oduvodriuje splnéni kritérii dle § 504 oblanského zakoniku, jejichZ splnéni
musi ztetelné prokazat ten, kdo tvrdi zasah do obchodniho tajemstvi (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2024, ¢.j. 5 As 108/2023-53). Zalovany pouze

v Vv v . & Vv v 4 'V / /4
povrchné uzavrel, Ze jsou uvedené informace bézné nedostupné a hospodarsky vyznamné -

/4 4 v /4 . .. 4 v v/ / 1V’
uvedené vyhodnoceni ale mél provést individualné ve vztahu k vyzadanym dilcim
. 4 4 . M v M JE v /. v’ M 4 v 24 /e
informacim, protoze je jednak predstavitelné, ze u nékterych dilcich informaci prevazi zajem

7 . A . v . VAR 7 \ 14 . ’
na poskytnuti informaci, jednak je predstavitelné, ze poskytnuti nékterych informaci nebude
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zasahovat do citovanych tfetich pravem chranénych zajma, pokud nedojde soucasné
k poskytnuti nékterych jinych vyzadanych informaci. Rovnéz bylo ze strany zalovaného
. v ° v . 7. / / /v
jen povrchné odtvodnéno, jakou formou by bylo poskytnuti informaci o podzemni bariére
a jeji Ucinnosti ocenitelné a hospodarsky vyznamné pro osobu ztcastnénou na fizeni - ze
. 4 Vo /4 \4 /v v 4 v/ 4 / . ’ ./ 4
spisu neni ztejmé, ze by osoba zicastnéna na rizeni uvedeny projekt podzemni bariéry dale
hospodarsky vyuzivala tak, ze by ho napf. nabizela dal$im soutézitelim na trhu.
Konkurenéni vyznamnost byla zalovanym také viceméné bez dalsiho presumovana, resp.
dovozovana z obecnych nekonkrétnich tvrzeni (ktera jsou sama o sobé neprezkoumatelna).

Soud pro uplnost dodava, ze je nadbytecné, aby byly soucasti testu proporcionality vyse
shrnuté dévody politického charakteru. Cl. 14 odst. 9 Dohody jednak kalkuluje s tim, Ze
ochrana a dalsi zpfistupriovani tfetim osobam dle Dohody predanych informaci bude
probihat dle moznosti danych pravnimi predpisy. Dohoda sama o sobé dale neni
mezinarodni smlouvou ve smyslu &. 10 Ustavy, protoze s ni nevyjadiil Parlament Ceské
republiky souhlas, a proto nema aplikalni prednost pred ceskymi zakony a dal$imi pravnimi
predpisy. Zalovany by uvedenou smlouvu mohl aplikovat pouze v roviné p¥izptsobeni
sveho spravniho uvazeni, které ovsem ve zde reCené véci nema - poskytnuti vyzadanych
informaci neni totiz ve volné gesci zalovaného, nybrz provede-li zalovany adekvatné test
proporcionality, pak z vysledku testu vyplyne bud’ povinnost poskytnout (dil¢i) informace,
nebo naopak povinnost poskytnuti (diléich) informaci odeptit, a to v obou pfipadech bez
vlastni volni Gvahy zalovaného. Skutecnost, ze dle citovaného ustanoveni Dohody, je treba
informace chranit, by neméla mit pfimy vliv na rozhodovani zalovaného. Mimoto dané
ustanoveni obsahuje, ze se ochrana informaci must pohybovat v ramci existujicich pravanich
predpist - lze proto dtvodné pochybovat, zda by poskytnuti informaci v souladu s ZPInfZP
bylo mozno povazovat za poruseni Dohody, jakkoliv zalovany naznacuje opak.

K dal$im zalovanym uvedenym argumentim politického charakteru jako je napt. obava
z pred¢asného ukonceni Dohody z polskeé strany ¢i ukonceni poskytovani dal$ich informaci
Ceské strané, soud uvadi, ze se jedna o pfipominky v pravnim staté irelevantni - pokud méla
vldda zajem na silnéj$i ochrané informacich ptedanych CR dle Dohody, pak mély byt bud
predmeétné informace predany zptsobem, ktery by zajistil jejich utajeni dle Ceskeho pravniho
radu (napf. v rezimu utajeni dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
o bezpecCnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisti), nebo Dohodu prijmout
zptsobem, aby byla aplikace nékterych éeskych pravnich predpist vyloucena (tj. postupem
dle &. 10 Ustavy). Bylo by v rozporu s principem zikonnosti, pokud by Zalovany & soud
pominul existujici pravni normy s poukazem na to, ze se jejich aplikace v daném jednotlivém
ptipadé z jakéhokoliv mimopravniho divodu nehodi.

K odkazu zalovaného a osoby z(c¢astnéné na fizeni na rozhodovani polskych spravnich
soudt k analogicky podanym zadostem v Polsku soud uvadi, Ze tento odkaz je rovnéz
irelevantni. Soud v této véci aplikuje Cesky pravni fad, jelikoz neexistuje pravni norma, ktera
by jeho aplikovatelnost v této véci vyloudila. Pro posouzeni toho, zda lze vyzadané
informace poskytnout, proto neni rozhodné, jakym zplsobem v analogické véci rozhodly
polské soudy, zejména s prihlédnutim k tomu, Ze poskytovani informaci o Zivotnim
prostredi dle smérnice 2003/4/ES ponechava ¢lenskym statim urcitou miru volnosti pti
stanoveni mezi prava na informace o zivotnim prostfedi. Polské pravni normy a polska
rozhodovaci praxe proto neni skute¢nosti vyznamnou pro rozhodovani soudu v této véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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50. K pfipomince osoby zicastnéné na rizeni ohledné mozného ohrozeni rovnosti ucastnika

51.

52.

53.

54.

soudniho fizeni u polskych soudu, byly-li by vyzadané informace zpristupnény zalobci, lze
uvést, ze podle § 8 odst. 2 pism. d) ZPInfZP lze za uréitych podminek odeptit poskytnuti
informaci tykajici se mimo jiné probihajictho soudniho fizeni. Toto ustanoveni se svou
podstatou do znacné miry prekryva s ¢l. 4 odst. 4 pism. ¢) Aarhuské tmluvy a cl. 4 odst. 2
pism. ¢) smérnice 2003/4/ES a je tfeba jej vykladat v jejich kontextu. V obou zminénych
v M Ve /4 4 v M .. 4 i o 4 /7 N7/ M i M
predpisech se pritom uvadi, ze (mimo jiné) i tento divod odmitnuti zadosti o informace je
v 4 M M v Ve v 4 /5 v . M v - v 4 v v /
treba vykladat restriktivné pfi zohlednéni zijmu vefejnosti na zverejnéni predmétné
informace. Vzhledem k tomuto kontextu se soud ztotoznuje se zavérem komentarové
literatury, ze ,v komentovaném zikoné neni na rozdil od zikona o svobodném p¥istupu
k informacim uvedeno, Ze must jit o informace vytvorvené nebo ziskané v primé souvislosti se
j vy
soudnim, rozhodcim, spravnim nebo obdobnym vizenim, Vzhledem k nutnosti vykladat vsechnry
divody odepreni zp¥istupnéni informace restriktivnim zpisobem a v kazdém konkrétnim
pripadé zvazovat, zda verejny zdjem na poskytnuti informace neprevazuje nad zdjmem, kterému
slonzi odmitnuti (zde tedy zajisténi rovnosti iicastnikii rizeni), by zminény rozdil podle naseho
nazoru nemél vést k aplikaci $irsi, nez u obdobného divodu v zik. o svobodném pristupu
k informacim® (Jelinkova, J., Tuhalek, M. Zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostredi:
Prakticky komentar, [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [stav k 1. 7. 2024], komentované
ustanoveni § 8). K aplikaci predmétného diivodu pro odepreni informace nepostaci obecny
odkaz osoby zGcastnéné na fizeni na existenci soudniho fizeni, v némz by mohly byt
v J Ve v / v/ v M v/ VvV Ve /
pozadované informace pouzity. Opalny pristup by predstavoval jeho nepfipustné siroky
vyklad. K opravnénosti uziti daného divodu je nutno dovodit primou souvislost
pozadovanych informaci s procesnimi postupy souvisejicimi s konkrétnim fizenim, pfiemz
tyto okolnosti by zaroven musely vést k ohrozeni rovnosti Gcastnikt fizeni a potazmo
spravedlnosti v ramci tizeni (jakakoli vécna souvislost informaci s vedenym fizeni sama o
sobé nepostacuje).

V kontextu vyse uvedenych vad provedeného testu proporcionality je proto napadené

rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, protoze z napadeného rozhodnuti
i v v v / 4 v M \4 4 vV Vv / v .

nejsou dostateCné zrejmeé zavéry, na jejichz zakladé zalovany ve véci rozhodl.

Zalobcové navrhu na vydani tzv. informa¢niho pifkazu soud nevyhovél, protoze Zalovany
spravné uzavrel, ze na toto rizeni v dusledku prechodného ustanoveni v ¢l. IV zakona ¢.
241/2022 Sb. aplikuje ZPInfZP v predchozim (dosavadnim) znéni. Jeliko soud vychézel ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s. f.s.), musel soud vychazet ze znéni ZPInfZP G¢inného do 31. 8. 2022, ve kterém nebyl
soudni informacni pfikaz obsazen.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil z dGvodu nepfezkoumatelnosti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni proto zalovany provede prezkoumatelnym
zplsobem test proporcionality k dosud neposkytnutym informacim. Tento test zalovany
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vykona v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16, t;.

M i vz VA v/ / o 4
provede test proporcionality ve vztahu k dil¢im ¢astem vyzadanych komplext informaci a
v v Ve V o 4 / vz M 4 v I Ve 4 i /
presvéddive odavodni, u kterych diléich informaci prevazilo pravo na informace a u kterych
informaci prevazila ochrana autorského prava nebo obchodniho tajemstvi (¢i jiny zakonny
dtvod pro odepfeni poskytnuti informace). U toho zohledni, ze § 8 odst. 4 pism. a) ZPInfZP
je aplikovatelny nejen na emise, ale také jiné pusobeni provozni ¢innosti, mezi coz lze fadit
1 provozni pusobeni majici za nasledek ubytek podzemnich vod.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve /v 4 M / v 7/ v v VO v /7 v \4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalobce,
tudiz vyse nakladu fizeni o zalobeé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ za podanou zalobu.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji nebyla soudem
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady (§ 60 odst. 5. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. bfezna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



