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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce f.H.s.r.o.
se sidlem XXX
zastoupen ELOTOELO: s. r. 0., datiovy poradce, jednajici
JUDr. Stanislavem Lzicatem
se sidlem Kralicka 1, Praha 10
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2024, ¢&. j. 22596/24/5100-41454-712952

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal ptrezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Financntho Gradu pro
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hl. m. Prahu (spravce dané) ze dne 21. 11. 2023 ¢. j. 8683282/23/2001-52526-303099, jimz
byla zamitnuta zadost zalobce o odejmuti statusu nespolehlivého platce, evidované u spravce
dané dnem 19. 10. 2023, ¢. j. 8166299/23 (zadost), a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze rozhodnutim spravce dané ze
dne 21. 8. 2019 bylo stanoveno, ze zalobce je nespolehlivym platcem, nebotf zavaznym
zpusobem porusil povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pfidané hodnoty (DPH) ve
smyslu § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ZDPH) ve spojeni
s bodem 1. pismeno f) Informace Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 1. 2013 ¢. ;.
101/13-121002-506729, k aplikaci § 106a ZDPH (nespolehlivy platce) a souvisejicich
ustanoveni ve znéni pozdéjiich dodatkd (Informace GFR). Konkrétnim dévodem pro
rozhodnuti o zalobci jako nespolehlivem platci byla skutecnost, ze zalobce opakované
nereagoval radné na vyzvy spravce dané nebo neprfedkladal bez fadného oduvodnéni
pozadované daje nezbytné pro fadnou spravu DPH.

V projednavané véci se podle obsahu spisového materialu jedna jiz o druhé zamitnuti zadosti
zalobce o odejmuti statusu nespolehlivého platce. Prvni zadost ze dne 21. 12. 2020 byla
zamitnuta spravcem dané rozhodnutim ze dne 22. 1. 2021, potvrzeném rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 5. 2021 (predchozi zadost). Pti posuzovani zadosti v nyni projednavané
v . 4 v 4 v i v M v/ v 4
véci spravce dané vychazel ze zkusenosti s osobou zalobce a jeho pfistupem k plnéni
danovych povinnosti. Spravce dané uznal, Ze zalobce ¢ini vias sva danova tvrzeni,
nevykazuje nedoplatek na DPH a doslo u né kurlité napravé drive vytykaného
nedostate¢ného poskytovani soudinnosti pti sprave DPH. Zaroven vsak spravce dané popsal
v/ v o v b / v 4
ptipady, kdy zalobce v prubéhu roku 2023 nijak nereagoval na vyzvy k odstranéni
pochybnosti a vibec nepredlozil pozadované dikazni prostredky, jindy pak opozdéné
/ v 4 4 Vv v Ve v v 4
reagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti bez toho, aniz by predlozil vSechny pozadované
dukazni prostredky. Mimo to v danovych tvrzeni zalobce v priabéhu roku 2023 spravce dané
opakované identifikoval pochybeni, ktera si vyzadala napravu. Proto spravce dané zadost
zamitl. O odvolani, v némz zalobce namital obdobné jako v podané zalobé, zalovany
\4 / 4 v v Ve v Ve 4 4 4
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim, v némz prisvédéil pravnimu posouzeni
skutkového stavu spravce dané, vyjadril se k odvolacim namitkam, odvolani zamitl a
prvostupnové rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé popsal skutkovy stav a tvrdil, Ze Zalovany a spravce dané posoudili véc po
pravni strance nespravné. K tomu poukazal na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL.US
686/02 a citoval ¢ast pravni véty tohoto nalezu s tim, Ze aby bylo jakékoli opatteni ze strany
organu finan¢ni spravy k dariovym subjektim ,,istavné konformni®, musi se opirat o zakon.
Konstatoval, ze je otazka posouzeni (ne)spolehlivého platce dle § 106a a nasl. ZDPH je
zalozena na neurcitych pravnich pojmech, konkrétni ptfipady ani alternativy zakon
neupravuje. Pokud pti posuzovani této otazky spravce dané a zalovany pouzivali interni
predpisy GFR, mély by se vztahovat ke konkrétni véci s tvahou o dopadu na smysl a cil celé
spravy dané, jak je vymezen v § 1 datiového fadu (zdkon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy rad).
Zakonné podminky § 106a a nasledujici ZDPH maji byt vykladany a posuzovany v tom
smyslu, zda bylo Zalovanym tvrzené a posuzované poruseni povinnosti zalobce tak zasadni
a zavazné, aby vylucovalo dosazeni smyslu a Gcéelu zakona.

Dale zalobce shrnul zakladni body zalobou napadeného rozhodnuti a pronim Zalobnim
bodem brojil proti zavérim zalovaného v bodu 20 jeho rozhodnuti a citoval z néj. Poukazal
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na obsah spisového materialu a tvrdil, Ze se ohledné opravnych ¢i dodatecnych pfiznani vedla
mezi spravcem dané a zalobcem rozsahla komunikace. Vytkl, ze tato komunikace nebyla
7 Vv .o . ey v ’ Ve ’ v
spravcem dané nijak oficialné zaznamenana ¢i dokumentovana ve formé protokolu dle § 60
danového radu. Mél za to, ze nesepsanim protokolu o Gstnim jednani spravce dané porusil
zakon a své pochybeni daval Gcelové k tizi zalobci, ktery pfi jednani o véci samé (podanych
Ve 4 4 v M v 4 v . 4 v v v v /
ptiznani) vysvétlil vse, co bylo pro posouzeni véci podstatné véetné toho, ze danové doklady
nema k dispozici. Poukazal na to, ze dlouhodobé a opakované vysvétloval vznik dotéenych
a spornych danovych dokladt tak, ze doklady vystavila byvala Gcetni firmy bez jakéhokoli
4 v 4 4 M v v 4 v/ 4 v v o v v /
opravnéni. Tato otazka je predmétem trestniho fizeni v némz je zalobce poskozenym.
Namital, ze pokud doklady vystavila tfeti osoba a na téchto dokladech uvedla identifikaci
zalobce, je logické, ze zalobce nema tyto doklady k dispozici. Postup, kdy spravce dané
vyzyval zalobce takové doklady predlozit, je minimalné diskutabilni, nebot pozaduje
v Ve v \4 v Ve oV 4 v v 4 4
predlozit néco, co zalobce predlozit nemize, spravce dané tuto skutecnost zna z vlastni
Uredni ¢innosti. Samotné ,rozhodnuti vyzvy“ je v rozporu s podminkami dokazovani dle §
92 odst. 4 danového radu, nebot vyzvou muze spravce dané pozadovat to, co nezna z vlastni
sluzebni ¢innosti, a nikoli to, co se mu zrovna hodi. Na uvedené zalobce poukazal na
vysvétleni, pro¢ a v jakych souvislostech nereagoval na vyzvy spravce dané ,dostatecné®
v ramci predstav spravce dané.

Drubym Zalobnim bodem zalobce tvrdil, ze samotné podminky dokazovani vymezuji
ysankei“ ¢1 dusledek za nesplnéni dikazni povinnosti danového subjektu (DS). Pokud tento
nesplni podminky vyzvy spravce dané muze spravce dané stanovit dan podle pomucek,
nikoli stanovit status nespolehlivého platce dle § 106a ZDPH. Spisovy material prokazuje,
ze dan byla stanovena dokazovanim, nikoli pomuickami. Pokud v danovém fizeni,
zahajeném na zakladé daniového priznani po provedeném osobnim jednani, spravce dané
podle vlastni Gvahy a jemu dostupnych doklada ¢i dikaza znamych i z jinych fizeni stanovi
dan dokazovanim, nemuze se ze strany zalobce jednat o zavazné poruseni povinnosti pri
spravé dani. Zalobce zajistil i provedeni (thrad datiovych povinnosti, tento stav je setrvaly jiZ
nékolik let a je tedy otazkou, v ¢em je riziko jeho ¢innosti pro statni rozpocet.

Za nesporné zalobce povazoval, ze po oznaleni statusem nespolehlivého platce zajistil
napravu a pokud mu byly dodatecné stanoveny dané, tyto byly v celém rozsahu uhrazeny a
nejsou u néj evidovany danove nedoplatky. Proto je vylouceno naplnéni podminek pro
setrvani zalobce ve statusu nespolehlivého platce dle § 106a ZDPH. K tomu zalobce poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ve véci ¢. j. 10 Afs 513/2021-48 s tim, ze
spravce dané neposoudil, jakou mirou rizika pro vefejné rozpolty tvrzené poruseni
povinnosti zalobce predstavuje, a to pfi soucasném posouzeni vsech zkuSenosti spravce dané
s jeho osobou jako platce. Tedy, aby posouzeni véci odpovidalo skutkovému pribéhu
v obdobi od oznafeni Zalobce za nespolehlivého platce do soudasnosti. Zalovany dale
nepiihlédl k tomu, ze zalobce zajistil zménu v osobé Gletni, kterd byla pfi¢nou nezakonné
vystavenych doklad, ani k tomu, ze na objasnéni celé véci spojené s nezakonnym
vystavovanim doklad Zalobce spolupracoval a spolupracuje. Zalovany neptihlédl rovnéz
ani k tomu, jaké byly historické zkusenosti spravce dané se zalobce pred incidentem s ticetni,
ktera byla v postaveni externiho dodavatele sluzeb a zneuzila své znalosti k vlastni ¢innosti.
Zalovany také nezohlednil, Ye po objasnéni incidentu sGéetni byly vSechny darové
povinnosti zalobce stanoveny na zakladé dokazovani a nasledné doslo k jejich Ghradé.

Zalobce poukazal i na to, Ze byl v ramci osobnich jednani spravce dané seznamen se slozitou
situaci zalobce, plynouci ze statusu nespolehlivého platce. Soucasné mu bylo z evidence

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



10.

11.

12.

13.

4 9 Af 13/2024

znamo, ze 1 pres vsechny problémy jsou danové povinnosti zalobce vyrovnany. K tomu
odkazal na slozité trestni fizeni a mél za to, ze ani v tomto smyslu nebylo zohlednéno, jak
moc a zda vubec predstavuji tvrzena pochybeni zalobce riziko pro verejné rozpocty. Pritom
kritérium ,rizika ¢innosti subjektu pro vefejny rozpocet” je vyslovné ve vykladu prava NSS
v odkazaném rozsudku zminéno. Tento rozsudek je zalovanému nepochybné znam, a presto
k nému neprihledl.

Dle zalobce je jeho oznaceni nespolehlivym platcem dle § 106a ZDPH mimo zakonem
vymezené podminky. Tvrdil, Ze ve smyslu shora zminéného rozsudku NSS ma posouzeni
rizika jeho ¢innosti pro verejny rozpodet a posouzeni véci v souvislostech cilua a smyslu
danového fizeni prednost pred aplikaci internich pokynt organu finanéni spravy. Pokud
v v/ v 4 M / 4 v 4 v v /.
zalobce zadal o zruSeni statusu nespolehlivého platce, mél spravce dané a zalovany jeho
zadosti vyhoveét.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany popsal skutkovy stav a vyjadril se k zalobnim
bodtm.

K proni Zalobni namitce (v nalézacim ftizeni nebyl pofizen protokol) popftel, ze by osobni
sdéleni zalobce ze dne 22. 3. 2023 ke zdanovacimu obdobi leden a Gnor 2020 nebylo nijak
zaznamenano, jak se ze aloby podava. Naopak bylo zachyceno v Gifednim ziznamu (UZ) &.
j- 221393/2023, pricemz jeho obsah byl spravcem dané opakované predestfen v ramci sdélent
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (POP) ze dne 22. 5. 2023 a ze dne 24. 5. 2023,
a v dodate¢nych platebnich vymérech (DPV) ze dne 26. 6. 2023, pficemz tyto pisemnosti
jsou zalozeny ve spisovém materialu a vychazelo z néj i zalobou napadené rozhodnuti.

K vyhradé, Ze obsah tohoto tstniho sdéleni nebyl zachycen v protokolu dle § 60 darniového
v/ \4 / v M 4 M ’°7 7/ v v v . 4 i
radu, zalovany konstatoval, Ze se jedena o argumentaci mijici se s predmétem véci. Namitky
o Ve v /v 4 Ve v / v 4 b / v
vudi formé, v niz byly vyhotoveny zaznamy o uéinénych sdélenich a jinych skutecnostech,
./ /4 4 v/ 4 . . v v v M 4 4 . 4 /4
maji své misto v rizenich, jejichz predmétem je hodnoceni zakonnosti rozhodnuti vydaného
M / 4 4 v/ 4 . \4 o v 4 . M M v v/ 4
jako vysledek nalézactho fizeni, v jehoz pribéhu zaznamy vznikly, nikoli vsak v fizeni,
jehoz predmétem je zakonnost rozhodnuti o pridéleni ¢i odejmuti statusu nespolehlivého
platce. Pro projednavanou véc je rozhodujici (mimo otazky rizika pro verejné rozpocty a
zkuSenosti s osobou zalobce, jak bude uvedeno dale) pouze, zda zalobce v uplynulém obdobi
nadale zavaznym zpisobem porusoval své povinnosti vztahujici se ke spravé DPH. Presnéji,
zda poskytoval spravci dané vyslovné pozadovanou soucinnosti v probihajicich nalézacich
fizeni, a ne jiz to, jakym formalnim zpusobem byl pribéh o nich v danovém spisu
dokumentovan. Ani pokud by sepsani Gfedniho zdznamu na misto zalobcem preferovaného
protokolu bylo shledano procesni vadou, nemohlo by se jednat o vadu majici relevantni
dopad na vyrok zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu poukazal na rozsudky NSS.

Z opatrnosti zalovany doplnil, ze zachyceni tohoto vysvétleni zalobce v Gfednim zaznamu
4 v/ ’ / v / W4 Ve Ve
namisto protokolu bez dal$tho nelze mit za postup rozporny s danovym radem ¢i néjak
»nedostateény“. K tomu poukazal na § 63 odst. 1 tohoto zakona. Konstatoval, Ze v daném
Ufednim zaznamu bylo zaznamenano zZalobcovo Gstné sdélené vysvétleni situace vedouct
k podani dodate¢nych danovych ptiznani za zdatiovaci obdobi leden a Gnor 2020, vcetné
vysvétleni, pro¢ nebylo v silach zalobce predlozit vybrané puvodni danové doklady k témto
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obdobim. Obsah UZ konvenuje zakonnému vymezeni charakteru skuteénosti v ném

zaznamenavanych. Nebylo tedy nezbytné, aby byly zaznamenany ve formé protokolu. Dle

zalovaného se z podstaty véci nemohlo jednat o okolnost ospravedlnujici neposkytnuti
Ve i 4 Ve oo v/ /7 v \4 \4 . 4

soucinnosti v daném rozsahu ¢i jinak hovofici ve prospéch pozadavku zalobce na odejmuti

. /4 4 v o v .
statusu nespolehlivého platce. Uz vibec pak neméla sama tato okolnost vliv na to, zda bude
sdéleni zaznamenano v urednim zdznamu ¢i v protokolu.

K drubé Zalobni nimitce (zejména tvrzeni, ze nepredlozené puvodni doklady vystavila jeho
/ Vv 4 M v 4 v / v v M \4 v
Ucetni bez jeho védomi) zalovany predné upozornil, ze tato okolnost nebyla zalobcem
tvrzena, ba ani zminéna v fizeni o odejmuti statusu nespolehlivého platce, déje se tak poprvé
az vzalobé. Z pohledu pfedmétu fizeni, tj. zda zalobce neposkytnutim explicitné
v / Ve i /4 M v o i \4 4 v o / /. v/ / / v
pozadované soudinnosti spravci dané zpusobil ohrozeni verejného zajmu na radném vybéru
DPH ve smyslu § 106a ZDPH ve spojeni s bodem 1 pism. f) Informace se jedna o namitku
irelevantni. Je totiz odpovédnosti kazdého danového subjektu, aby zajistil fadné plnéni jej
tizicich zakonnych povinnosti pti spravé dani, a to véetné DPH a aby za timto Gcelem
nastavil dostate¢né efektivni kontrolni mechanizmy. Soucasti této odpovédnosti je i
odpovédnost za obstarani si potfebného zazemi, a pokud této moznosti danovy subjekt
vyuzije a stran administrace svych dafovych povinnosti se obrati na sluzby jiné osoby,
nevede takovy krok soucasné ke zbaveni se odpovédnosti vyslednou podobu jejich splnéni.
Naopak nejen pokud DS dostatecné zazemi nezajisti, ale téz pokud toto selze, jdou dusledky
tohoto stavu toliko k jeho tizi. Nedodrzeni povinnosti poskytnout spravci dané explicitné
pozadovanou soucinnost nelze ,omluvit“ prostym poukazem na dastecny fakticky ptvod
tohoto stavu, spocivajictho v podinani osoby povérené administraci Gcetnictvi a povinnosti
Ve 4 v 4 VV/ 1 4 / Vv v 4 . 4 /v 4 4
pti sprave dani. Povéri-li DS za timto uéelem tfeti osobu, je to stale on, kdo stére spravy dani
v/ 4 M 4 4 e/ v/ 4 4 \4 / / M M
nese pripadné negativni nasledky jejiho pocinani. K tomu zalovany poukazal na judikaturu
NSS, dle které dale ruku v ruce s pravem na volbu zmocnénce kradi téz odpovédnost
danového subjektu za konkrétni podobu této volby s tim, ze dusledky vybéru osoby, ktera
k tomu neni zcela vhodna a nedini jménem DS radné vsechny ze zakona povinné Gkony,
jdou k tizi tohoto zastoupeného danoveho subjektu. Zalobce ze své vlastni vile sveéril
veskerou administraci svych daniovych povinnosti, a to véetné komunikace se spravcem
dané, do rukou externi Gcletni jiz za timto ucelem udélil generalni plnou moc. Z jeho
argumentace se pak jevi, ze dlouhodobé rezignoval na kontrolu jeji ¢innosti, predevsim
obsahu jeho jménem podavanych kontrolnich hlaseni a datovych pfiznani a do nich
zahrnovanych dariovych dokladt. Poskytl ji tak v daném sméru prakticky neomezené pole
pusobnosti. Jinak si nelze vysvétlit tvrzenou absenci povédomi o existenci pfislusnych
danovych dokladd, které byly formalné identifikovany minimalné v ramci ptislusnych
kontrolnich hlaseni. Sama tato okolnost neni protipravni a zalobci nebylo kladeno k tizi
obecné to, ze tak ulinil. Pokud vsak takto postupoval a v rozhodné dobé se prakticky vzdal
M 4 / /v M 4 v v/ /4
efektivni kontroly nad stavem svého Ucetnictvi, a predevsim nad podobou tvrzenych
danovych povinnosti, af uz byly jeho pohnutky jakékoli, je to nadale on, kdo povinen nést
/7 4 /7 \4 / Vv 7 IV 4 / .
nasledky daného kroku, resp. stavu, ve ktery jim ulozeny postup povérené uletni vyustil ve
sféfe spravy dani a k némuz timto krokem otevtel cestu.

Dle zalovaného je tak tvrzeni zalobce lichou argumentaci. Pouhy fakt, Ze ony dariové
doklady nevypisoval pfimo statutarni organ ¢i zaméstnanec zalobce, ani fakt, Ze o nich nemél
jeho statutarni organ v okamziku vystaveni pfimé povédomi, nezbavuje zalobce povinnosti
v Ve ’ / . < )
predlozit na vyzvu doklady, které byly jeho jménem vystaveny a které se vztahovaly
k plnénim jejichz uskutecnéni vyslovné deklaroval vjeho jménem (a osobou k tomu
zmocnénou) podanych kontrolnich hlaseni a darfiovych ptiznani. Naopak za daného stavu
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byl Zalobce dle § 92 odst. 3 daniového fadu povinen, byl-li k tomu vyzvan, prokazat fakticitu
skutecnosti deklarovanych v pfislusnych danovych tvrzeni. Spravci dané tak nelze vytykat,
ze za Ucelem splnéni dukazni povinnosti zalobci adresoval vyzvy dle § 89 odst. 1 danového
fadu a pozadoval predlozeni onéch puvodnich danovych dokladd. Pokud Zalobce nebyl
v disledku svého nedbalého pristupu ke kontrole Cinnosti své externi uéetni schopen tyto
doklady predlozit a na dorucené vyzvy nijak nereagoval, je to toliko k jeho tizi. Je-li pravdou,
ze o vykazovani prislusnych uskuteénénych plnéni fakticky nevédél, mél nastavit dostateéné
efektivni kontrolni mechanismy. O vykazovani prislusnych uskute¢nénych plnéni védét mél
a mohl.

Z opatrnosti zalovany uvedl, ze tato okolnost nemuze hrat jakoukoli pozitivai roli ani
v ramci tvahy o osobé zalobce a charakteru zkusenosti s jeho pristupem k plnéni danovych
povinnosti, a uz vubec nemuze sama osobé predstavovat duvod pro odejmuti statusu
nespolehlivého platce. Tato rovina nebyla zalobci v daném fizeni explicitné kladena za vinu.
Stav, v ném zalobce svéfil veskerou administraci svych danovych povinnosti do rukou
externi letni a rezignoval na kontrolu jeji ¢innosti, ¢imz ji umoznil do jeho danovych
tvrzeni ve znacném rozsahu promitnout plnéni, ktera se i dle jeho zalobni argumentace
(tvrzené absenci povédomi o vystaveni predmétnych dokladd) je byt co by zcela fiktivni,
hovofi spise pro postup opacny. Zopakoval, ze dané skutecnosti jsou ve vztahu k predmétu
v nyni feSené véci okolnosti irelevantni. Nadto dana okolnost dopada pouze na Cas
identifikovanych pripadd zavazného poruseni plnéni povinnosti vztahujicich se ke spravé
DPH, nebot se dotyka dvou ze tii shledanych neposkytnuti spravcem dané pozadované
soucinnosti, a to pouze v Casti - v rozsahu nepredlozeni puvodnich danovych dokladu za
zdatiovaci obdobi leden a nor 2020. Zalobce dle svjch tvrzeni ukondil spolupraci s externi
Gletni jiz v roce 2022 (jak uvedl v Z4dosti), tudiZ se logicky nemohla né&jak promitnout do
vystaveni opravnych danovych doklada z pocatku roku 2023, které zalobce zahrnul do
naslednych kontrolnich hlaseni a dodateénych danovych ptfiznani (DDP) za zdanovaci
obdobi leden a Gnor 2020, jimiz se domahal vyznamného dodateéného snizeni puvodné
stanovené dané za dané zdanovaci obdobi. Az na vyjimku pak ani tyto opravné danové
doklady, prestoze byly spravcem dané vyslovné pozadovany, a prestoze je tentokrat jiz
logicky musel vystavit ,sam“ Zalobce, predlozeny nebyly. K tomu zalovany poukazal na
body 20 a 28 svého rozhodnuti.

K zalobni namitce, tykajici se stanoveni dané dokazovanim a jeji nasledné Ghradé, zalovany
konstatoval, ze i tato argumentacni linie kraci zcela proti smyslu a Glelu institutu
nespolehlivého platce a nespolehlivé osoby dle § 106a a nasledujici ZDPH, v detailech
rozvedené v Informaci GFR. Konstatoval, Ze obsah neuréitého pojmu ,zivazné poruseni
povinnosti vztahujici se ke spravé DPH® je konkretizovin metodickou ¢nnosti GFR, ale
také konkrétnim pojetim o obsahu Informace GFR véetné toho, zda nep¥ekraluje meze
zakona. Byl v minulosti predmétem zkoumani NSS, pri¢emz byl bezvyhradné akceptovan,
k tomu poukazal na rozsudky NSS.

Dale zalovany upozornil, Ze nelze sméSovat mozné duasledky neposkytnuti spravcem dané
pozadované soulinnosti ze strany DS v roviné stanoveni dané v konkrétnim piipadé, a
v roviné ochrany systému DPH a jejiho fadného vybéru. Disledky jsou na sobé nezavislé,
jakkoli mohou v praxi reagovat na shodné skutecnosti. Odkazal na Gpravu § 98 danového
radu pro uziti pomucek, konkrétni judikaturu NSS a smysl a Gclel tohoto institutu oproti
/ Vv . M M 4 4 . /4 M \4
smyslu a Gcelu institutu nespolehlivého platce a nespolehlivé osoby, jehoz dopady se
z podstaty neobraci zpét k uplynulym zdatiovacim obdobim, ale smétuji 1 do budoucnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Je jim primarné ochrana vetejného zajmu na fadném vybéru DPH, resp. minimalizace jeho
ohrozeni v podobé danovych Unikl, a ochrana dalsich Gcastniki obchodnich transakei
(potencialnich obchodnich partneru), a to skrze identifikace a oznaceni subjektt, které se
v minulosti dopustily zavazného poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé DPH. Aplikace
obou téchto institutd tak sleduje zcela odlisny cil, pfi¢emz na sebe néjak nenavazuji ani se
nepodminuji. Cil, v podobé budouci ochrany systému DPH a potencialnich obchodnich
partneru pred patologicky si pocinajicim danovym subjektem, pak nelze mit za dosazeny
prostou existenci nastroje, ktery umoznuje na ono patologické poéinani reagovat nahradnim
zpusobem stanoveni dané. Na zakladé pouhé skutecnosti, ze § 98 danového radu umoznuje
za splnéni urcitych kvalifikovanych podminek na absenci soucinnosti ze strany danového
subjektu reagovat stanovenim dané podle pomucek, tak nelze mit za apriori vyloucené, aby
byla takovym podininim naplnéna hypotéza bodu 1 pism. f) Informace GFR, resp. hypotéza
§ 106a odst. 1 ZDPH.

Takovy dopad dle zalovaného nelze dovodit ani u skuteénosti, ze zalobci byla ve vysledku
DPH za zdanovaci obdobi leden a dnor 2020 i pres absenci pozadované soucinnosti
doméfena dan na zakladé dokazovanim. K tomu zalovany poukazal na DPV stim, ze

v/ v / / 4 v/ 4 v v 4 v M v M v
ptislusnych nalézacich fizenich nepanoval stav, v némz by spravce dané usoudil, ze i pres
absenci soucinnosti disponuje dostatkem podkladi, aby mohl tvrzeni vznesena
v dodate¢nych danovych priznanich hluboce provérit, jak by se zdalo zzalobni
argumentace. Naopak dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal existenci divodu pro tvrzené
dodate¢né snizeni dané, jelikoz az na vyjimku nepfedlozil ani samotné opravné danové
doklady. Ustanoveni § 106a odst. 1 ve spojeni s § 106ab odst. 3 ZDPH ani konkretizujici
Informace GFR neredukuji pfipady, v nichz je na misté prikrocit pridéleni ¢i ponechani
statusu u nespolehlivého platce toliko na situace, kdy danovy subjekt porusenim povinnosti
vztahujicich se ke spravé dané pfimo zmafi stanoveni DPH (i jeji vybér. Obdobné nelze
z téchto prament dovodit nic v tom sméru, ze nebylo mozno status udélit ¢&i ponechat,
pokud navzdory jeho podinani nakonec dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané a k jejt
Ghradé. K tomu poukazal na davodovou zpravu k zakonu ¢. 502/2012 Sb., jimz byl dany
institut vtéelen ZDPH a judikaturu NSS. Pouha skutecnost, ze stanoveni dané za dané
zdanovaci obdobi nakonec doslo, eventuelné se tak stalo dokazovanim, a to ani ve spojeni

/ v . . / M ’ v s ,
s tim, ze u DS nejsou evidovany danové nedoplatky, tedy nevylucuje, aby bylo zkoumané

v/ 4 4 vV 4 M 4 \4 N4 . / A / [ &4 v/ /
pocinani danového subjektu shledano ohrozujicim silnym verejnym ziajmem na radném
vybéru DPH. Také v tomto rozsahu zalovany poukazal na judikaturu NSS.

K hodnoceni pfistupu zalobce k plnéni povinnosti souvisejicich se spravou DPH za dané
obdobi zalovany poukazal na body 20 az 22, 27, 28 a 32 svého rozhodnuti, kde se uvedenym
zabyval jak obecné, tak konkrétné, a jasné vyjevil, pro¢ je nutno na toto poc¢inani hledét jako
na dosahujici kvalifikované intenzity ohrozujici silny vefejny zajem na fadném vybéru
DPH, a to véetné charakteru rizika.

Zalovany shrnul, Ze Zalobce opakované, byt celkovou ignoranci & alesponi rezignaci na
predlozeni vSech touto cestou pozadovanych nezbytnych podkladd, odmitl reagovat na
vyzvy spravce dané ¢inéné s cilem provéfit spravnost jim tvrzenych dariovych povinnosti.
Timto opakované podstatné ztizil moznost spravce dané provést zamyslené provéreni
spravnosti tvrzenych datiovych povinnosti a tim zjistit a stanovit dani za dané obdobi ve
spravné vysi v souladu s § 1 odst. 2 datiového fadu. Jednalo se o pocinani ohrozujici silny
vefejny zdjem na fadném vybéru DPH ve smyslu bodu 1 pism. f) Informace GFR, a tedy
naplnujici § 106a odst. 1 ve spojeni s § 106ab odst. 3 ZDPH. Pokud zalobce ve svych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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danovych ptiznanich tvrdi skutecnosti, které pak neni navzdory vyslovné vyzvé spravce
dané schopen prokazat, dokonce ani predlozenim samotnych jim vystavenych danovych
dokladg, a promita-li takové nepodlozené skutecnosti neopravnéné do vysledné vyse tvrzené
daniové povinnosti evidentné s o¢ekavanim, zda nahodou tvrzena dan proklouzne sitem
spravce dané a bude vyméfena ¢i domérena konkludentné, nelze na néj nahlizet jako subjekt
pro systém DPH nerizikovy.

K namitce nezohlednéni miry rizika a zkusenosti s osobou zalobce odmitl, ze by rozsudek
NSS ¢. j. 10 Afs 513/2021-48 nereflektoval, naopak. K tomu poukazal na body 23 a 31 svého
rozhodnuti s tim, ze se zcela dle pozadavku NSS zabyval vSemi individualnimi okolnostmi
vV Vv / v . v v/ \4 v M M v/ v 4 v /
fesené véci, predevsim osobou zalobce a zkuSenostmi s jeho pfistupem k plnéni danovych
povinnosti v obdobi predchazejicim podani zadosti. Zohlednil pfi tom vSechny znamé ¢i
v V117 v/ ’ . / . v Ve v 7 .
zalobcem v probéhlém ftizeni vyzdvihované okolnosti ve prospéch ¢i neprospéch Zadosti,
aby jasné vysvétlil, jak o nich smysli. Prosty nesouhlas zalobce se zavérem nelze zaménovat
s kvalifikovanym stavem absence a onoho hodnoceni, dokonce uznal, Ze v pfistupu zalobce
obecné doslo ke zlepseni pravé co do vyssi miry prubézné konstantnosti. Stejné tak uznal,
vV Vv . v , . . vV
ze zalobce hradil danové povinnosti a nevykazoval nedoplatky na DPH. Rovnéz reflektoval
/ v /7 IV 4 v v v/’ 7/ v M v M
vyménu externi ucetni. Ony, ve prospéch zalobce hovorici skute¢nosti, vsak ani v souhrnu
nedosahuji potrebné intenzity, aby bylo mozno usoudit, ze trojice konkrétnich
patologickych situaci, v nichz nebyla zjeho strany poskytnuta explicitné pozadovana
soucinnost ve smyslu bodua 20 az 22 zalovaného rozhodnuti, nepfedstavovala zavazné
poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé DPH ve smyslu § 106a odst. 1 ZDPH, resp.
neumoznovala usoudit, ze s ohledem na onen kontext jsou i pres neoddiskutovatelnou
M M / 4 v / v 4 M 4 N4 4 v 4
existenci opakovanych zavaznych poruseni povinnosti vztahujicich se spravé DPH dany
divody pro odejmuti statusu NP. Vintencich namitaného rozsudku NSS zalovany
neprehléd]l existenci dalsich, byt méné zavaznych pochybeni pfi plnéni prabéznych
povinnosti ke spravé DPH, jez si vyzadala napravu. K tomu odkazal na body 23 a 31 svého
rozhodnuti s tim, ze po komplexnim hodnoceni uzavrel, ze na zalobce neni mozno nahlizet
coby na subjekt, ktery si od trech pripadu neposkytnuti explicitné pozadované soucinnosti
jinak fadné a v plném rozsahu plnil vsechny povinnosti souvisejici se spravou DPH.
Soucasné nebylo shledano, ze by na zalobce bylo mozno nahlizet coby na subjekt pro systém
DPH nerizikovy. Timto svym postupem beze zbytku dostal judikaturnim pozadavkim
kladenym na spravce dané pfi rozhodovani o pridéleni a odejmuti statusu NP.

K zalobcem odkazované slozité situaci, plynouci ze statutu nespolehlivého platce, poukazal
na bod 35 svého rozhodnuti a podotkl, ze urlitd mira stigmatizace v olich stavajicich ¢i
./ 4 4 o . v - M 4 . v N4 M
potencialnich obchodnich partneru, jakoz i prakticka komplikace na né navazujici, jsou
s pridélenim daného statusu imanentné spjaty, priCemz se jedna o zdkonem implicitné
predpokladané dopady, které je dany dariovy subjekt povinen strpét. Pouhy fakt, ze zalobce
Celi negativnim disledkim tohoto statusu nent relevantnim dtvodem pro jeho odejmuti bez
ohledu na to, zda realné naplnil podminky § 106ab odst. 3 ZDPH ¢i nikoli.

Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o zalobé rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1. t. s.,

nebot lastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobce dikazy nenavrhoval, soud o nich

proto nerozhodoval a vysel z obsahu spisového materialu, ktery se za Glelem provedeni
Vv o Vv 4 4 v/

prezkumu duvodnosti zaloby od zalovaného vyzadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani
v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan podle skutkového a
pravaniho stavu ke dni jeho vydani a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfi posouzeni vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle ustanoveni § 106a odst. 1 ZDPH porusi-li platce zavaznym zpiisobem své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym platcem.

Podle ustanoveni § 106a,b odst. 1, 3, 4 nespoleblivy platce nebo nespoleblivd osoba mohou
poZadat spravce dané o vydani rozhodnuti, Ze nejsou nespoleblivymi; Zadost mohou podat nejdrive
po uplynuti 1 roku ode dne nabyt{ pravni moci rozhodnuti, (3) spravce dané na Zddost
nespoleblivého plitce nebo nespoleblivé osoby rozhodne, Ze nejsou nespoleblivyma, pokud po dobu
1 roku zavaznym zpisobem neporusuji své povinnosti vztabujici se ke spravé dané. (4) Spravce
dané zvertejni zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup skutecnost, Ze dand osoba je nespoleblivym
platcem nebo nespoleblivou osobou.

Podle bodu 1 pism. f) Informace GFR za zdvaznd porusent plnéni povinnosti pldtce pro iicely
aplikace institutu nespoleblivého plitce se povazuji situace kdy: Dochdzi k obrozeni vereiného
zajmu na vddném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot’ plitce neposkytuje pozadovanou
soucinnost, tj. nereaguje ridné na vyzou nebo vyzvy spravce dané nebo nepredlozZi bez 7adného
oditvodnéni poZadované idaje nezbytné pro viadnou spravu dané. PFi rozhodovini o
nespoleblivosti platce Ize v tomto pripadé pribliZzet vybradné k poruseni plnéni povinnosti resp.
neposkytnuti pozadované soucinnosti nastalému po 1. 10. 2014.

Mezi ulastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéril z obsahu spravniho spisu
a pristoupil k vyporadani zalobnich bodu.

Soud predné nevesel na proni Zalobni bod, v némz zalobce namital, ze o jeho sdéleni spravci
dané nebyl porizen protokol. Z obecné formulované namitky zalobce neni ztejmé, jak jej
nedostatek formy (tedy nepofizeni protokolu, ale zaznamenani v podobé uredniho
zhznamu) zkratil na jeho vefejnych subjektivnich privech. Zalobce nijak konkrétné
nenamital, ze by jeho Gstni sdéleni nebylo zaznamenano celistvé ¢i netplné. Podle § 60 odst.
1 danového radu sepise spravce dané o Ustnich podanich a jednanich pti spravé dané
protokol. Ustanoveni § 63 odst. 1 téhoz zakona pak uvadi, ze o dulezitych Gkonech pfi
spravé dani, které nejsou soucasti protokolu, sepise spravce dané uredni zaznam, ve kterém
zachyti skuteCnosti, jez maji vztah ke spravé dani, zjiSténé zejména z Gstnich sdéleni,
oznameni, poznamek, obsahu telefonickych hovort a jinych spisovych materiald. Soud
z obsahu spisového materialu ovéfil, Ze spravce dané osobné uc¢inéné sdéleni zalobce dne 22.
3. 2023 ke zdariovacimu obdobi leden a inor 2020 zaznamenal v podobé Gfedniho zaznamu
pod ¢. j. 221393/23. O tom se ale zalobce dozvédél ve sdéleni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti (POP) ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 4901747/223/2001-61563-111634, a
ze dne 24. 5. 2023, C. j. 4925760/23/2001-61563-111634, jakoz 1 z DPV ze dne 26. 6. 2023,
priCemz z téchto listin vychazel i zalovany pti rozhodovani o odvolani Zalobce. Nelze také
pominout podstatu projednavané véci, tedy reSeni otazky, zda byly splnény podminky §
106ab odst. 3 ZDPH, resp. zda zalobce po dobu jednoho roku zavaznym zplisobem
porusoval své povinnosti vztahujici se ke spravé dani ¢i nikoli. Podle stanoviska soudu tak
uvedené pochybeni spravce dané (nedostatek formy), bez konkrétniho tvrzeni a prikazu vad
takto porizeného zapisu - ,pouze“ v podobé ufedniho zaznamu - nemohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud nevesel na zalobni namitku (prolinajici pronim a drubym Zalobnim bodem), ze ptvodni
danoveé doklady, vztahujici se ke zdarfiovacim obdobim leden a dnor 2020, bez védomi
zalobce vystavila externi Gletni, které v té dobé zalobce svétil plnéni svych danovych
povinnosti. Soud ve shodé se zalovanym poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd,
dle které je odpovédnosti kazdého dariového subjektu, aby zajistil fadné plnéni svych
zakonnych povinnosti pti spravé dani (DPH nevyjimaje) a za tim Gcelem nastavil dostateéné
efektivni kontrolni mechanismy. Pokud dariovy subjekt vyuzije moznosti administrace
svych danovych povinnosti prostfednictvim jiné osoby, nevede takovy krok soucasné ke
zbaveni odpovédnosti za vyslednou podobu plnéni. V pripadé selhani takového zazemi jdou
dusledky tohoto stavu k jeho tizi. Jedna se o odpovédnost daniového subjektu za konkrétni
podobu této volby, a pokud si vybere osobu, ktera k tomu neni vhodna a necini jeho jménem
radné vsechny ze zakona povinné tkony, je to stale danovy subjekt, ktery ve sfére spravy
dani nese pfipadné negativni nasledky jejtho poc¢inani. Uvedené plati i v pripadé, kdy
danovy subjekt takoveé treti osobé svéri udaje k datové schrance (obdobné rozsudky NSS ze
dne 6. 5. 2024, C. j. 4 Afs 274/2023-27, ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 4 As 85/2014-40, ze dne 18. 8.
2016, ¢. 3. 4 As 111/2016-35, ze dne 26. 8. 2015, €. j. 3 Ads 21/2015-47, a dalsi).

V projednavané véci je z obsahu spisoveho materialu ztejmé, ze zalobce takto postupoval a
svéril administraci svych danovych povinnosti, zahrnujici i komunikaci se spravcem dané,
externi danové Ucetni, kterou za tim ulelem povéfil generalni plnou moci. Z podani zalobce
je patrno, ze dlouhodobé rezignoval na kontrolu jeji ¢innosti (obsahu jeho jménem
podavanych kontrolnich hlaseni, danovych pfiznani a pripojenych danovych dokladu).
Zcela licha je pak tato jeho argumentace ve vztahu k opravnym danovym dokladim
z pocatku roku 2023, které byly zalobcem zahrnuty do naslednych kontrolnich hlaseni a
dodateénych danovych pfiznani za zdanovaci obdobi leden a tnor 2020, a jimiz se domahal
dodate¢ného snizeni puvodné stanovené dané za uvedené zdanovaci obdobi. Samotny
zalobce v zadosti totiz tvrdil, ze spolupraci s externi Gcetni ukoncil na konci roku 2022.
Spravce dané tak po zalobci pozadoval predlozeni dokladu, které musel zalobce sam vystavit.
Ten je ale, az na vyjimky, pres vyzvu spravce dané nepredlozil (vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 2303914/23/2001-52524-108538, a ze dne 31. 3. 2023, ¢.
j. 2673728/23/2001-52524-108538).

Lze tak shrnout, ze zalobcova externi uletni nemohla ,zavinit“ vystaveni opravnych
daniovych dokladd na zalatku roku 2023. Zalobce zcela pomiji, %e pokud je pravdou (jak
tvrdi), ze s externi ucetni ukondil spolupraci jiz v roce 2022, pak tyto doklady musel vystavit
sam, presto je na vyzvu spravce dané nepredlozil.

K namitkam brojicim proti samotnému posouzeni véci samé (druby Zalobni bod) soud
poukazuje na body 19 az 23 Zalobou napadaného rozhodnuti, v némz zalovany vysvétlil,
z jakého dtivodu pfisvédcil pravnimu posouzeni spravcem dané zjisténého skutkového stavu
a z jakych diavodu uzavtel, ze podminky obecné vymezené v § 106a odst. 1 ve spojeni s §
106ab odst. 3 ZDPH nebyly u Zalobce splnény. Zalovany popsal (bod 20) jednotlivé
identifikované ptipady, kdy Zalobce v obdobi pred podanim zadosti, bud’ viibec nereagoval
na vyzvu spravce dané, ¢i na ni reagoval se zpozdénim a neposkytl vie, co po ném bylo
vyzvou pozadovano. Konkrétné Zalovany zrekapituloval vyzvy spravce dané k odstranéni
pochybnosti ze dne 24. 3. 2023 a ze dne 31. 3. 2023 ve vztahu k dodate¢né datiovym
ptiznanim zalobce za zdariovaci obdobi leden a tnor 2020. Ptes tyto vyzvy ale zalobce nijak
vécné nereagoval na pochybnosti spravce dané, nepredlozil jakékoli dikazni prostredky
k prokazani naplnéni podminek pro provedeni opravy zakladu dané dle § 42 ZDPH ani
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vyslovné pozadované opravné danové doklady dle § 45 téhoz zakona, duvod nevyhoveéni
témto vyzvam ani nijak nevysvétlil. Pokud zalobce povazoval za vysvétleni poukaz na
innost své externi uletni, nemohl jej spravce dané ze shora uvedenych divoda akceptovat.

Zalovany rovnéz nepominul, ze spravce dané zohlednil ¢etna jednani's zalobcem a spravcem
dané, pti nichz zalobce vysvétloval, ze témito doklady nedisponuje, ale jak jiz bylo uvedeno
vyse, nesl odpovédnost za tvrzenou ¢innost externi uletni a zaroven za obdobi, v némz dle
tvrzeni samotneho zalobce, pro néjz externi Ucetni nepracovala, musel byt vystavitelem
danych opravnych danovych dokladt sam, a tedy s nimi nakladat. Spravce dané tak nemél
moznost proveérit spravnost zalobcem dodate¢né tvrzené DPH a naplnit tak zakladni cil

4 4 v 4 v/ v/ N4 4 / eV _V 4 4 v
spravy dani dle § 1 odst. 2 dariového fadu spocivajicim ve spravném zjiSténi a stanoveni dané.

Zalovany rovné? prisvéddil posouzeni spravee dané, kdy alobce véas a ¥adné nereagoval na
vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti ze dne 4. 9. 2023 ohledné dodate¢ného
danového ptiznani za zdanovaci obdobi unor 2023, a a¢ mu byla prodlouzena lhata pro
reakci na danou vyzvu, stalo se tak az po uplynuti i této prodlouzené lhuty predlozenim
stovek puvodnich danovych dokladda za rok 2020, nikoli vSak podkladi prokazujicich
skute¢né naplnéni podminek pro provedeni opravy zakladu dané dle § 42 ZDPH (bod 21).
Spravce dané tak nedisponoval v fizeni o zadosti podklady, s jejichz pomoci by mohl ovérit
spravnost zalobcem dodateéné tvrzené DPH a naplnit zakladni cil spravy dani, jak byl
vymezen vyse.

Pokud zalobce v této souvislosti poukazoval na to, ze interni Informace GFR nemuze byt
7 / ’ / . ’ . , ;7 v e v
nad zakonem, soud takové tvrzeni v obecné poloze akceptuje. V nyni projednavané véci vsak
soud nadrazenost uziti Informace, resp. bodu 1 pism. f) Informace GFR nad § 106a ve spojent
s § 106ab ZDPH neshledal. Informace GFR slouzi k vykladu danych zakonnych ustanoveni
a neni s nimi jakkoliv v rozporu, jak ostatné potvrzuje judikatura NSS, kterou zalovany
priléhavé oznadil.
Neopodstatnénymi soud shledal i s tim souvisejici namitky, ze spravce dané a zalovany
e1e . v ’ v . ’ v v I T /
nezohlednili jeho osobu a predchozi zkusenosti spravee dané se zalobcem, neuvazili miru
rizika pro verejné rozpocty, nevzali v Gvahu, Ze zajistil zménu v osobé Gcetni, spolupracoval
a spolupracuje se spravcem dané a vymeérené darniové povinnosti uhradil. Z odtvodnéni
dodateénych platebnich vyméra a zalobou napadeného rozhodnuti je totiz nade vsi
v / v 4 4 4 v 4 / v/ /7 VvV
pochybnost zfejmé, ze se oba spravni organy ve vsech namitanych ohledech zadosti zalobce
zabyvaly a uvazily o nich (bod 23 Zalobou napadeného rozhodnuti). A soud jejich zavérim
plné prisvédcuje a pro strucnost na né odkazuje.

Nedtvodnou je i diléi Zalobni namitka tykajici se stanoveni dané dokazovanim. Je tomu tak
proto, ze zalovany spravné vytknul ,mimobéznost“ tohoto Zalobniho tvrzeni s podstatou
nyni projednavané véci, tedy rozhodnutim o zadosti zalobce o ,navriceni® statusu
spolehlivého platce. Zalovany spravné poukazal na potiebu odlifovat nasledek stavu, kdy
danovy subjekt (zalobce) neposkytne spravci dané pozadovanou soucinnost v pripadé, kdy
se jedna o stanoveni dané, a v pfipadé ochrany systému DPH a jejiho fadného vybéru.
Neposkytnuti pozadované soucinnosti ze strany daniového subjektu ma rizny dopad, a¢ ma
spoleCnou pfi¢inu ,neposkytnuti pozadované soucinnosti danovym subjektem spravci
dané“. V ptipadé stanoveni dané se pak promitne v postupu dle § 98 darového radu
(stanoveni dané podle pomticek). V ptipadé ochrany systému DPH a zajmu na radném
vybéru této dané se promita ve smyslu a Gcelu institutu nespolehlivého platce a nespolehlivé
osoby s dopady do budoucna. Jejich Glelem je chranit vefejny zdjem na radném vybéru

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



42.

43.

4.

45.

12 9 Af 13/2024

DPH, tedy maximalné zmensit moznost hrozby v podobé danovych Gnikd. Cilem je chranit

také co nejvice dalsi dlastniky obchodnich transakei, tedy potencialni obchodni partnery

tim, ze bude oznacen subjekt, ktery se v minulosti zavazného poruseni povinnosti vztahujici
4 v M i M M v / .. 4 4 4

se ke spravé DPH dopustil a upozornit je na jeho mozné rizikové chovani.

Uvedenym se zalovany precizné zabyval v bodé 26 az 28 zalobou napadeného rozhodnuti,
v \4 v M 4 M M i 4 /4 M 4 A Ve i
v némz vysvétlil cil institutu nespolehlivého platce a nespolehlivé osoby a vyjadril se i
k obdobné odvolaci namitce zalobce. Zalovany zde rovnéz odavodnil nesouvislost vysledku
nalézacich rizeni o stanoveni dané (spravce dané disponoval dostatkem podkladt k provéteni
/v v / v / Ve 4 4 v 4 v \4 4 i i
tvrzeni zalobce v dodatecnych danovych ptiznani a dospél k zavéru, ze neprokazal existenci
dtvodu pro tvrzené dodatecné snizeni dané, jelikoz nepredlozil ani samotné opravné danové
doklady, které vystavil a za tim Gcelem zahrnul do naslednych kontrolnich hlaseni a
dodate¢nych danovych ptiznani). Zalovany k tomu pravem poukazal na § 106a odst. 1 ve
spojeni s § 106ab odst. 3 ZDPH a dvodné poukazal na judikaturu NSS, dle které je zavazné
poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé DPH dle § 106a odst. 1 ZDPH nutno spatfovat
MY 4 M 4 4 4 (43 v M M / v o / /. v/ / / v
jiz v takovém jednani, které ,pouze“ ohrozuje silny vefejny zajem na fadném vybéru DPH.

Zalovany zcela v souladu se zminénymi v § 106a odst. 1 a v § 106ab odst. 3, resp. jejich
smyslem a Gcelem, uzavrel, ze skuteCnost, ze se stanoveni dané délo dokazovanim, a ani
okolnost, ze zalobce jako danovy subjekt netizi zadné danové nedoplatky, nevylucuje, aby
bylo zkoumané pocinani danioveho subjektu shledano ohrozujicim silny vefejny zajem na
fadném vybéru DPH, a tedy predstavujici riziko pro systém DPH. K tomu zalovany
opétovné poukazal na relevantni judikaturu NSS. V podrobnostech soud i na tomto misté
odkazuje na presvéd¢ivé zdvodnéni dodatecnych platebnich vymért a zalobou napadeného
rozhodnuti, na jejichz zavéry plné vesel.

K namitce nezohlednéni miry rizika a zkuSenosti s osobou zalobce tak soud jiz pouze
dodava, ze zalovany respektoval zavéry spravce dané, ktery zhodnotil chovani zalobce pred
4 4 v/ . M v 4 M 4 7 7 4 v vV o M M
podanim zadosti, resp. jeho plnéni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané jako nikoli
extrémné problematické (nebyl zcela nekontaktni ve vztahu ke spravci dané, nerezignoval
na podavani danovych tvrzeni) a zohlednil take, Ze se pristup zalobce ke spravé DPH obecné
Ve vv/ 4 o vV /4 i M v 4 M M
zleps$il (vyssi mira prubézné kontaktnosti), hradil darfiové povinnosti a nevykazoval
nedoplatky na DPH, jakoz 1 vyménu externi Gcetni, kterou zalobce oznacil jako osobu, jejiz
¢innost vedla k pridéleni statusu nespolehlivého platce. Zalovany ale souhlasil také
4 4 v v /4 v M v \ A v v
s posouzenim spravce dané, ze uvedené skutecnosti svéddici ve prospéch zalobce v souhrnu
4 ’ . . . v/ ’ /7 Vv /. / v
nedosahuji takoveé intenzity, aby upozadily ptipady chovani zalobce, ktery nereagoval aplné
na vyzvy spravce dané, jak byly pfedné popsany, a které spravce dané posoudil jako
4 ’ \4 4 v 4 . 4 N4 4 v 4 v . 4
opakované zavazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé DPH. Spravce dané, jehoz
hodnoceni zalovany aproboval, zohlednil 1 existenci dalsich méné zavaznych pochybeni pti
plnéni pribéznych povinnosti vztahujicich se ke spravé DPH, jez by sama o sobé nebyla
diivodem pro nevyhovéni zadosti (body 23 a 31 zalobou napadeného rozhodnuti), ale
v souhrnu s ostatnimi skute¢nostmi i tyto byt malou mérou ale prispély k negativnimu
posouzeni zadosti.

K poukazu zalobce na dopad existence statusu nespolehlivého platce do jeho podnikani soud

ve shodé se zalovanym uvadi, ze uplatnénim tohoto statusu u dariového subjektu je pravé
v / Vv M . . /4 4 M \4 Ve / 4 / 4 v

naplnén smysl a Gcel institutu nespolehlivého platce, jehoz uzitim maji byt mirnény dopady

rizikového pocinani osob, jez byly timto statusem oznaleny, pro ochranu vetejného zijmu,

spocivajicim v fadné spravé DPH a ochrané potencialnich obchodnich partnerd takového

danového subjektu.
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Namitky nejsou divodné.
V. Zavér a naklady fizeni
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v . v /. vV / v 4 4 4 4 / v /. v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. Ginora 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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