&.j. 9 A 70/2024-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

4

zalobkyné  Z.S.
bytem XXX
proti

Yalovanému: Ceska advokitni komora
sidlem Narodni tf. 16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 16. 7. 2024, &. j. 10.04-000025/24-0003 a ze dne
18. 7. 2024 ¢. j. 10.04-000026/24-0002

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala pfezkoumani v zdhlavi uvedenych rozhodnuti
zalované. Prvnim zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



2 9 A 70/2024

ze dne 3. 6. 2024, o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za uplatu dle § 18c zakona
¢ 85/1996 Sb., o advokacii (ZA) k zastoupeni v Fzeni pted Ustavnim soudem o Gstavni
stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 10. 4. 2024 €. j. 7 As
194/2023-41, dorudené zalované dne 18. 6. 2024 (zadost L) tak, ze se zalobkyni advokat
k poskytnuti pravni sluzby za dplatu dle § 18c ZA neurluje (napadené rozhodnuti L.).
Druhym zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné z téhoz
dne (3. 6. 2024), o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu dle § 18c ZA
k zastoupeni v fHzeni pted Ustavnim soudem (US) o Gistavni stiZnosti proti rozsudku NSS ze
dne 10. 4. 2024 ¢. j. 7 As 195/2023-44,dorudené zalované dne 18. 6. 2024 (zadost II.) tak, ze
se zalobkyni advokat k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu dle § 18c ZA neurcuje (napadené
rozhodnuti IL.).

Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti I. vyplynulo, ze zalobkyné v zadosti L
neuvedla jména alespon oslovenych advokatu, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou
pravni sluzbu, tim neosvédcila nemoznost zajisténi si pravai sluzby jinak, tj. na smluvnim
zakladé dle § 18 odst. 2 ZA, pticemz je v dispozici zalobkyné/zadatelky, které advokaty a
jakym zptisobem oslovi. Zalovana konstatovala, Ze vede seznam advokat®, v ném? je moZno
advokaty vyhledat dle predem zvolenych kritérii. Pokud nejméné dva osloveni advokati
neprevezmou pravni zastoupeni, je nutno tuto skute¢nost dolozit zalované dle § 18c odst. 3
citovaného zakona, co zalobkyné neucinila. K tomu zalovana poukazala na judikaturu
Méstského soudu v Praze a NSS. Zalobkyni jsou ptitom velmi dobfe znimy podminky
urcovani advokata komorou, nebot je jednou z nejcastéjsich zadatelu, setrvale vSak odmita
tyto podminky respektovat. Odkaz zalobkyné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.6.2023¢.j 10 A 109/2022-40, bod 47, a Cestné prohlaseni zalobkyné v tamni véci zalovana
odmitla s tim, Ze se toto lestné prohliSeni tyka jiné pravni véci. Zalobkyné je povinna
osloventi alespon advokata prokazat objektivné, byt neformalné, napt. zamitavou odpovedi
¢i nereagovanim na e-mailovou konverzaci s zadosti o pravni sluzbu, jak vyplyva z bodu 47.
tohoto rozsudku.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti II. vyplynulo, ze zalobkyné uvedla datum
11. 4. 2024 jako den doruceni posledniho rozhodnuti soudu. K tomu zalovana poukazala na
§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Gistavnim soudu (zikon o US) s tim, Ze v posledni den
dvoumeésic¢ni lhity pro podani Gstavni stiznosti byl den 11. 6. 2024. Komora ale obdrzela
zadost II. Az dne 18. 6. 2024, tj. 7 dnt po uplynuti dané lhity. Jedna se o lhttu propadnou,
kterou nelze prodlouZit ani prominout. Zalobkyné/?adatelka p¥itom Zalované neoznamila,
ze by si sama podala Gstavni stiznost. Lhita tak byla zachovana. K odkazu zalobkyné na
rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2023 ¢. j. 9 As 122/2022-36, zalovana uvedla, Ze se jedna o véc
skutkové odlisné a konstatovala, Ze zadost neni véasna dle § 18 odst. 2 ZA. Dale zalovana
konstatovala, ze zalobkyné v zadosti neuvedla jména dvou oslovenych advokati a
argumentovala obdobné jako v zalobou napadeném rozhodnuti I. Uzavtela, Ze zalobkyné
nesplnila podminky dle § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 ZA, s nimiz zakon o advokacii spojuje
vznik prava na uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu, proto nebylo zadosti
II. vyhovéno.

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé ze dne 17. 9. 2024, ve znéni doplnéni ze dne 10. 10. 2024, tvrdila, Ze dne
3. 6. 2024 zaslala zalované vyplnény formulat s zadostmi I. a II. K obéma zadostem prilozila
dokument, v ném shodné uvedla jména dvou advokatl, kteti ji odmitli nezbytnou
pozadovanou pravni sluzbu. K Zalobou napadenému rozhodnuti II. poukazala na
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rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 10.01-000405/23-002, jimz ji byl urcen advokat
k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu (podani Gstavni stiznosti), byt ve formularoveé zadosti
neuvedla jména dvou advokatg, ktefi ji odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout. Nejednalo
M M V1.7 v/ v 4 4 VO /. 4 % M 7
se o ojedinély pripad urceni advokata ve véci Ustavni stiznosti bez uvedeni jmen dvou
advokatt, ktefi by pravni sluzbu zalobkyni odmitli poskytnou ve formulatové zadosti.
Uvedla, ze zalovana zcela ignorovala zménu formulaft v navaznosti na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 44/21 ze dne 24. 1. 2023, a s nim spojenou novelu zakona o advokacii.

K zalobou napadenému rozhodnuti I. dale namitala, Ze zalovana uvedla nespravné datum
doruceni zadosti 1., nebot je z evidence ,sledovani zasilky“ zrejmé, ze byla dne 3. 6. 2024
odeslana a dne 4. 6. 2024 byla dod4na do Depa Brno, tim byla doru¢ena Zalované. Zalobkyné
podala obé Zadosti ve stejny den. Zalovana ale argumentuje datem doruceni adosti pouze u
napadeného rozhodnuti II.

Obé zalobou napadena rozhodnuti jsou dle zalobkyné vnitfné rozporna ve vztahu
k posuzované véasnosti zadosti a nemaji tudiz oporu v rozsudku NSS ze dne 17. 5. 2023 ¢. .
9 As 122/2022-36. Obé zadosti byly zalované prokazatelné doruceny dne 4. 6. 2024, tedy 7
dnt pred uplynutim lhity pro podani Gstavni stiZnosti. Zalované nep¥isludi tento rozsudek
jakkoli zpochybnovat ¢i jej ignorovat. Skuteénost podani tUstavni stiznosti lze zjistit
nahlédnutim na internetové stranky Ustavniho soudu. Zalobkyné namitala, e formulaf
zadosti za uplatu platny od 1. 1. 2024 4daj o podani ustavni stiznosti neobsahuje, byt byl
vydan v disledku novely zikona o advokacii s Gdinnosti od tohoto data. Zalobkyni nelze
klast k tizi, ze se novela zakona o advokacii neprojevila v § 18 odst. 2 ZA, kdy toto
ustanoveni nadale obsahuje pouze pravo na urleni advokata k poskytnuti pravai porady
podle § 18e a pravni sluzby podle § 18c, tj. bezplatné pravni sluzby.

JelikoZ Zalovana soulad zakona o advokacii s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 14/21
v rozhodnutich vibec nezmiruje navrhla zalobkyné, aby soud zvazil, zda neni novela
zakona o advokacii i¢inn4 od 1. 1. 2024 protitstavni ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy a nehodla
proto predloZit tuto otazku k posouzeni Ustavnimu soudu.

Dle zalobkyneé tak zalovana zatizila fizeni vadami (mimo jiné i neprezkoumatelnosti), které
zpusobuji nezakonnost jejich rozhodnuti, zejména ve spojeni sabsenci zdivodnéni
odlisného postupu za analogickych okolnosti, ktery neni v souladu s Gstavnim poradkem,
jak vyjad¥il Ustavni soud, napt. v nalezu ze dne 17. 8. 2018 sp. zn. ILUS 387/18, a z nalezu
citovala.

Podle obsahu Zaloby zalobkyné zadala, aby soud Zalobou napadena rozhodnuti Zalované
zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovane.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana poukazala na novou pravni dpravu urcovani
advokatd po zasahu Ustavniho soudu do textu ZA néilezem ve véci sp. zn. PL. US 44/21
s tim, ze podle § 55a odst. 1 ZA se ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni rad) neuplattiuje. Proto nebyla zalobkyné/Zadatelka jiz pouc¢ovana o aktualnich
podminkach urcovani advokatli, nebot tohoto pouleni se ji jiz dtive dostalo sdélenim
zalované ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10.32-000052/24-0002, ve vztahu k rozhodnuti Zalované ve
veéci sp. zn. 10.01-000080/24, resp. ¢. j. 10.01-000080/24-0005, ze dne 26. 2. 2024. K tomu
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doplnila, Ze i toto jeji rozhodnuti bylo napadeno spravni zalobou vedené u Méstského soudu

v Praze pod sp. zn. 10 A 33/2024.

Zalovana konstatovala, Ze stejné (za vyuZiti institutu poudeni) postupovala i v dobé, kdy
nebyl p¥stup spravniho soudu a kasa¢niho soudu po uvedeném nalezu US zcela konzistentni
(mezi vyhlasenim nalezu a G¢innosti novely ZA). Ohledné zalobkyné jde napt. o pouceni ze
dne 18. 10. 2023 ve véci vedené zalovanou pod ¢. j. 10.01-000502/23-002. Jakkoli § 55a ZA
platil i v té dobé (a plati dosud), musela ale komora na nalez US reagovat. Stejné tak poutila
zalobkyni i po uéinnosti novely zakona o advokacii, ktera uvedeny nalez zohlednila.
Zalobkyné tak védéla, co zalovana pro vy¥zeni Zadosti o uréeni advokéta Zadala, a presto
postupovala stale stejné stereotypné, bez ohledu na zménu pravni dpravy institutu urcovani
advokatt s Gcinnosti od 1. 1. 2024 a bez ohledu na poucent, kterych se ji dostalo.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti I. Zalovana konstatovala, ze o zadosti L. rozhodla podle
§ 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 ZA, nebot zalobkyné neprokazala, ze by ji poptavanou pravni
sluzbu odmitli poskytnout alespon dva ji osloveni advokati. Dale zalovana citovala z
usneseni US ze dne 15. 8. 2024 ve véci sp. zn. L. US 1694/24, ktery pro nenaplnéni procesnich
podminek fizeni o Ustavni stiznosti v neverejném zasedani zalobkyni podanou udstavni
stiznost odmitl. Dle zalované tak zalobkyni poptavany predmét pravni sluzby odpadl a jeji
spravni zaloba se stava akademickym sporem, protoze i pti vyhovéni soudem by zalovana
musela fizeni o zadosti zastavit. Je tak na zalobkyni, zda v tomto rozsahu na své spravni
zalobé trva.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti II. zalovana uvedla, ze zadosti II. Zalobkyni nebylo
vyhovéno podle § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 ZA, nebot zalobkyné neprokazala, ze by ji
poptavanou pravni sluzbu odmitli poskytnout alespon dva jeji osloveni advokati. Soucasné
ale i proto, Ze adost II. nebyla véasna. Zalobkyné totiz tvrdila, Ze ji byl rozsudek NSS ve
véci sp. zn. 7 As 195/2023 dorucen dne 11. 4. 2024, ovsem zadost zalované dorucila az dne
18. 6. 2024. Dle zalované neni ztejmé, zda zalobkyné sama napadla Gstavni stiznosti rozsudek
NSS ve véci sp. zn. 7 As 195/2023. Proto vychazi ze stavu, Ze se tak nestalo. Zalovani nemtze
predlozit dikaz opaku - e ¥Hzeni pred Ustavnim soudem probéhlo. Doplnila, e termin
zakonodarce ,v¢as“ je pravni normou relativné neurcitou, neznamena to ale, ze posouzeni
vCasnosti je na ,arbitrarnim posouzeni® zalované, jak zalobkyné obvykle tvrdi. Spravni soud
k této normé vybudoval postupné rozsahlou judikaturu a tu zalovana respektovala. Kazda
zadost zadatele o urleni advokata musi byt podrobena posouzenim (spravni Gvaze) stran
splnéni zakonnych podminek dle § 18 a § 18c zakona o advokacii. Kazdou zadost je treba
posoudit individu4lné vzhledem k jejimu obsahu a konkrétnim okolnostem véci. Zalobkyné
v zadosti IL. netvrdila ani zvlastni okolnosti pro jeji prednostni vytizeni, ani skutenost, ze
podala dGstavni stiznost, sama uvedla, ze ji posledni rozhodnuti soudu (dovolaciho) bylo
doruteno dne 11. 4. 2024. Z4dost o uréeni advokata dorudila Zalované dne 18. 6. 2024, tj.
celych 7 dni po uplynuti lhity k podani Gstavni stiznosti. K datu sepisu vyjadreni k zalobé
neméla zalovana informace, ze by sama zalobkyné rozsudek NSS ¢. j. 7 As 195/2023-44
napadla Gstavni stiznosti, pokud by se tak stalo, sdéli tuto skuteénost soudu.

Zalovana konstatovala, Ze ani v jedné ze dvou Z4dosti nebylo Zalobkyni tvrzeno, e by
Gstavni stiznost podala sama. K tomu zalovana poukazala na obsah spisového materialu, ze
kterého lze seznat, Ze ve véci zavrsené zalobou napadenym rozhodnutim I se na zalovanou
obratil Ustavni soud s dotazem na vysledek Hzeni o adosti I. Rozsudek NSS ve véci sp. zn.
7 As 194/2023 tedy zalobkyné napadla svou dstavni stiznosti, o které jiz bylo rozhodnuto
Ustavnim soudem usnesenim ze dne 15. 8. 2024 ve véci sp. zn. 1.US 6094/24. Ustavni stiznost
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viak ¥alobkyné dorudila Ustavnimu soudu jiZ dne 12. 6. 2024, tj. d¥ive, ne podala u Zalované
(nez ji dorudila) zadost L.

K obéma zalobou napadenym rozhodnutim zalovana dale uvedla, ze obé zadosti podala
zalobkyné na jare 2024, tedy jiz za GCinnosti zakona 349/2023 Sb., ktery se tyka i novely
zakona o advokacii (¢ast 18 clanky XXX a XXXI), tcinny ode dne 1. 1. 2024. Tato novela
mimo jiné prinesla nové znéni § 23 odst. 5, které je nutno vztahnout k § 18 odst. 3 ZA,
z obou ustanoveni citovala. Poukazala na rozhodovaci praxi spravnich soudt v mezidobi (od
Ginnosti nalezu US sp. zn. PL. US 44/21 do ptijeti novely), kdy musela hledat nové p¥istupy
k posuzovani zadosti obdobnych zadatelt. Tedy v dobé, kdy neexistovala pozitivni pravni
Uprava institutu uréovani advokata za Uplatu. Definitivni zlom nastal az novou pozitivni
pravni upravou novelou zakona o advokacii s tcinnosti od 1. 1. 2024. Od tohoto data must
zalovana konat a rozhodovat vyhradné tak, jak stran zadosti o urleni advokata k poskytnuti
pravni sluzby stanovuje aktualné platné a G¢inné znéni této pravai normy. Jakkoli zakon o
advokacii vylucuje ze spravniho radu povinnost zalované poucovat zadatele, ktefi podali
zadost o urceni advokata nikoli fadné o tom, jak fadnou zadost podat, presto tak vzhledem
k nové pravni Upravé zalovana i vudi zalobkyni vyjimecné postupovala. Neni ovsem
obsahem, smyslem a UcCelem zakonné Upravy poucovat nasledné stejného zadatele o
podminkach uréovani advokatu, kdyz jiz tyto podminky uréovani zna.

Zalovana se soucasné dovolavala nenaplnéné odpovédnosti zalobkyné za pfistup k soudu,
bez respektu k principu vigi lantibus 1 ura. Pokud chce byt zalobkyné tak procesné aktivni

o Ve 4 M 4 4 /v v i * o Vev/ M o /
vudi soudni moci, a podavat desitky spise stovky zalob proti nejruznéjsim subjekta prava,
ma si pro zajisténi pravni pomoci volit tu nejprirozenéjsi cestu, tj. advokata si pravai sluzbu
zvolit a nespoléhat na to, ze bude Gspésna vici soudiim se zadosti o ustanoveni zastupce pro
v/ 4 Vv /.0 oVe: V /4 v/ 4 v 4 4 4 4 4
fizeni z fad advokatq, resp. vuci zalované se zadosti u urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby. Instituty ustanoveni a ureni musi zustat spise vyjimecnymi a nikoli (pro konkrétni
v . / 4 4 /7 Vv v \4 4 / . A 4
zadatele) postupem pravidelnym, ve vnimani zalobkyné skoro az narokovym. To je zfejmé
napfiklad ztoho, ze zalobkyné je schopna platit soudni poplatky z navrhu za kasacni

/v oV i / v _Vv/ /v v i 4 4 / 4 4 v v
stiznost. Nemuze proto pro ni byt vétsi potiz, nez si advokata k poptavané pravni sluzbé
zvolit, uzavrit s nim dohodu o poskytnuti pravni sluzby a za to mu platit odmeénu dle
advokatniho tarifu. Zakonodarce zminénou novelou nezménil, ani nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 44/21 se toho nedotkl, znéni § 18 odst. 2 ZA. Dale zalovana opétovné
poukazala na znéni § 23 odst. 5 a § 18c odst. 3 ZA.

Dle zalované bylo povinnosti zalobkyné nejen oznadit alespon advokaty, ale také osvédit,
\4 v ’ " 4 4 4 4 \4 4 . 4 4 4 4 \4 4 M
ze se na né obratila s poptavkou pravni sluzby a ze ji tito konkrétni pravni sluzbu odmitli
4 / N/ . v 4 4 /7 v v
poskytnout. Pro proces posouzeni podané zadosti o urceni advokata by navic zalobkyné
musela prokazat, ze byla takto oslovenymi advokaty odmitnuta. Tuto zakonnou podminku
dle § 18 odst. 2 ZA tak zalobkyné zadostmi nesplnila. Zalovana opétovné zdiraznila, ze si
zalobkyné mohla a méla advokata k pravni sluzbé zvolit, na tuto moznost ale zcela
rezignovala a zalované neni znamo, z jakého divodu. Opétovné uvedla, ze se zalobkyni
v 4 4 /7 7/ v o . v S v
pouceni o noveé pravni uprave v dusledku novelizace ZA od zalované jiz predem dostalo,
priCemz se navic pro dané fizeni o zadosti o urleni advokata ve smyslu § 55a odst. 1 ZA
4 4 4 V4 4 4 7/ M . Vv 4
ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu neuplatni. Tato pravni Gprava platila i pred nalezem
Ustavniho soudu a novelou.

Zalovana shrnula, ze urceni advokata za Gplatu je s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2024 novym
pravnim institutem, bylo tak mozné predpokladat, Ze rozhodnuti Zalované, které bude
vybudovano na soucasném znéni a vzajemném vztahu § 18c odst. 3 a § 23 odst. 5 ZA bude
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dfive ¢i pozdéji napadeno zalobou. Stalo se tak ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn.
10 A 41/2024, kdy byla zaloba rozsudkem ze dne 22. 8. 2024 zamitnuta. Od té doby shodné
postupoval soud i v dalsich vécech, napt. sp. zn. 14 A 43/2024 rozsudkem ze dne 30. 9. 2024.

Zalovana Zadala, aby soud Zalobu zamitl.
V podani ze dne 17. 2. 2025 zalobkyné setrvala na svém stanovisku.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodt, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda je pro splnéni podminek pro urceni advokata zalovanou
nutné, aby zalobkyné ve své zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za aplatu
ve smyslu § 18c zakona o advokacii dolozila, ze se bezlispésné pokusila zajistit si poskytnuti
pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokatt.

Soud predné uvadi, ze se obdobnou argumentaci zalobkyné, tedy ze neni povinna uvadét
jména dvou advokatt, kteti ji odmitli pravni sluzbu poskytnout, v nedavné dobé zabyval
zdejs1 soud ve vécech vedenych pod sp. zn. 10 A 41/2024, sp. zn. 14 A 43/2024, sp. zn. 11 A
70/2024 a 11 A 65/2024, v nichz neshledal argumentaci zalobkyné divodnou a podané
zaloby rozsudkem ze dne 22. 8. 2024, C. j. 10 A 41/2024 - 47, rozsudkem ze dne 30. 9. 2024,
C.j. 14 A 43/2024 -51, rozsudkem ze dne 14. 11. 2024, ¢.j. 11 A 70/2024 -41, a rozsudkem ze
dne 12. 12. 2024, ¢. j. 11 A 65/2024-40 jako neduvodné zamitl. V nyni projednavané véci se
soud s témito rozsudky plné ztotoznuje a nema duvod se od jejich argumentace odchylit.

Zakon o advokacii stanovuje pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby nékolik
podminek, které musi byt splnény kumulativné.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni
advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisi a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak (ddle jen ,,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vcasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Podminky takove zadosti vyplyvaji z ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii, dle
kterého ,nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na ndklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel
povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispéiné pokusil zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokdtii.

Z toho je ztejmé, ze zadatel je povinen dolozit, Ze se netispé$né pokusil zajistit si poskytnuti
pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou oslovenych advokatt tehdy, pokud se domaha
urceni advokata jinak, nez na naklady statu v pripadech uvedenych v § 23 odst. 3 zdkona o
advokacii. O které pripady konkrétné jde, vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 3 zikona o
advokacii.

S G¢innosti zakona ¢. 349/2023 Sb. (novela) od 1. 1. 2024 plati podle § 23 odst. 3 zakona o
advokacii ,,byl-li advokat urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a spociva-li
pravnt slutba v zastoupeni v ¥izend pred orgdny vereiné spravy a v #izeni pred Ustavnim soudem,
hradi jeho odménu stdat podle pravniho predpisu upravujictho mimosmluvni odménu, neni-li
stanoveno jinak. V ostatnich vécech ma advokat uréeny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby
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bezplatné pouze narok na poskytnuti nabrady podle stavovského predpisu. Ustanoveni § 22 odst.
1 Casti véty za strednikem se nepouZije.

Soud v této souvislosti dale poukazuje na ustanoveni § 23 odst. 5 tehoz zakona ,,byl-li advokait
urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za viplatu, bradi jeho odménu klient podle pravniho
predpisu upravujicibo mimosmluvni odménu, nedobodne-li se advokat s klientem jinak.”

Lze tak shrnout, ze zadatelé dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii nejsou od 1. 1. 2024 v urcent

advokata pro poskytnuti pravni sluzby nijak omezeni na nepfiznivé majetkové poméry (a

jejich prokazani). Mohou tedy zadat o bezplatné urceni advokata, kdy naklady na odménu

advokata zadatel nehradi a v pfipadech stanovenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii je

hradi stat. Kromé toho ve vsech pripadech mohou zadat o urceni advokata za tplatu, kterou
v \4 / 4 4 v o

vSak zadatelé hradi z vlastnich prostredka.

Pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby zadatelé nicméné stale musi splnit vychozi
podminky dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, tj. predevsim to, ze si zadatel nemuze zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Pravé k prokazani této podminky se pak vztahuje
podminka stanovena v ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Podle ni je zadatel,
pokud nejde o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu v ptipadech dle § 23 odst. 3 zakona
o advokacii, povinen v zadosti dolozit, ze se netispé$né pokusil zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokata. Jestlize totiz zadatel prokaze, ze
1 pres ochotu uhradit odménu advokata opakované nebyl schopen si pravni sluzby zajistit
(tj. zajistit si ji jinak nez urcenim), je na misté urcit advokata takovému zadateli rozhodnutim
zalovane.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21, v jeho? dtsledku byla novela vydana, vytkl
puvodni pravni Upravé zakona o advokacii toliko vylouceni pravni pomoci z jinych divoda
nez prijmovych a majetkovych poméru. Vyloudleni této podminky z ustanoveni § 18c odst.
1 zakona o advokacii pak potvrdila novela u¢inna od 1. 1. 2024. Zakonodarce tedy novelou
umoznil urceni advokata k pravni sluzbé v pripadech bezplatnych zadosti, ale i zadosti za
Uplatu. Dalsi podminky, za jejichz splnéni 1ze advokata uréit (konkrétné zalobkyni namitané
§ 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii), pak podle vyse vylozeného nazoru soudu
(vychazeje ze smyslu a Gcelu téchto podminek) obstoji jiz zcela nezavisle na ustanoveni § 18¢
odst. 1 zakona o advokacii, a nijak nebrani zadatelim, aby se domohli poskytovani pravnich
sluzeb at uz na zakladé bezplatné ¢i uplatné zadosti.

Z obsahu zadosti zalobkyné vyplyva, ze zalobkyné o urleni advokata na naklady statu
nepozadala, nebot v nich sama vyslovné uvedla, ze zada o uréeni advokatt k poskytnuti
tplatné pravni sluzby (Ghrada nékladd z vlastnich prost¥edkd). Zalobkyné tedy niklady za
zastoupeni urleného advokata k poskytnuti pravni sluzby - zastoupeni v fizeni pfed
Ustavnim soudem - hodlala hradit sama.

S ohledem na podminky § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zdkona o advokacii tak
zalovana pravem pozadovala po zalobkyni, aby splnila zde zakotvenou podminku dolozit
netspésné osloveni dvou advokatt.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 7 As 194/2023-41, poukazal na to,
ze dikazni bfemeno v této otdzce tizi zalobkyni. Vylozil, Ze bylo ,na stéZovatelce, aby
dostatecné prokazatelnym zpiisobem osvédcila, Ze ji jmenovani advokdti skutecné odmitli, to se ji
vsak nepodarilo. Nejvyssi spravni soud tedy soublasi se Zalovanou a krajskym soudem, Ze
stéZovatelka nedoloZila, Ze se neispésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby
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prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokati (§ 18c odst. 3 zdikona o advokacii).
StéZovatelka sice v Zadosti uvedla jména 177 advokatii, avsak potvrzeni o odmitnuti poskytnuti
pravni sluzby nedoloZila ani u jednobo z nich. Uvedené vyvoldvd nemozZnost vyhovéni Zdadosti z
divodu nesplnéni podminky dle § 18c odst. 3 zdkona o advokacii, tedy nedoloZeni potvrzenim
jména dvou konkrétnich advokatii, kteri stéZovatelce odmitli poskytnout pravni sluzbu. JelikoZ
podminky stanovené zikonem o advokacii musi byt splnény kumulationé, jiZ jen z toboto diivodu
nemobhla byt Zddost stéZovatelky vispésnd (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 2. 2024, ¢. ;. 7 As 217/2023-28)"

Uvedené lze podle stanoviska soudu aplikovat i na nyni projednavanou véc. Pokud
v v 4 v M \4 4 4 v b M b 4
zalobkyné neprokazala, ze si pozadovanou pravni sluzbu nemohla zajistit jinak oslovenim
alespont dvou advokatd, nebyla naplnéna vychozi podminka dle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii, tj. zalobkyné neprokazala, ze si
nemuze zajistit poskytnuti pravni sluzby jinak.

Soud proto plné prisvéddil zalované v jejim zavéru, ze zalobkyné neosvédcila nemoznost
zajistit si pravni sluzby jinak dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18¢ odst. 3 zakona o advokacii.

Na tomto zavéru nezmeéni nic ani namitka zalobkyné, ze zalovana v dtivéjsim skutkové
shodném prfipadé zalobkyni v zadosti vyhovéla, ackoli rovnéz neuvedla jména dvou
advokatt, kteti ji odmitli pravné zastoupit. Jak zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla,
. / /v / 4 4 / v/ 4 M 4 i /v 4
je zde vyznamné Casové ukotveni porovnavanych zadosti. V mezidobi mezi vyhlasenim
derogac¢niho nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21, a okamzikem,
kdy se stal tento nalez vykonatelnym, nebyla pravné upravena moznost urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu. V situaci, kdy doslo k vyhlaseni predmétného nalezu
Ustavniho soudu, ovsem za soudasné neexistence pozitivai pravni regulace, ktera by na né;
reagovala, musela zalovana i v daném rozhodnuti zcela legitimné hledat postupy, jak zadosti
v o v 4 / 4 4 /7 4 \4 v/ ’ v
zadateld o urleni uplatného poskytnuti pravnich sluzeb vyporadat v souladu se zavéry
nalezu. Zalobkyné se tak na zakladé jediného rozhodnuti nemuze dovolavat dobré viry
v jednotnost spravni praxe zalovaneé, ktera v podstaté neexistovala a vyvijela se.

V nyni projednavane véci vsak byla zalobou napadena rozhodnuti vydana jiz za GCinnosti
novely po 1. 1. 2024, tj. za odlisného pravniho stavu oproti drivéjsimu rozhodnuti zalované.
V dobé vydani zalovanych rozhodnuti tedy byly jiz novelou vymezeny podminky pro
zadosti o urceni advokata bezplatné i za Gplatu. Pravé pro odlisny pravni stav v dobé vydani
téchto rozhodnuti nelze linit zavér o prekvapivosti rozhodnuti zalované v nynéjsi véci
oproti namitanému rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila jednu ze zdkonnych podminek pro urceni
advokata zalovanou, proto jiz neposuzoval, zda obstoji i druhy divod nevyhovéni jeji
zadosti napadenym rozhodnutim I, pro opozdénost. Na zakonnosti posouzeni zalované by
to nemohlo mit vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud proto nedtivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., zalobkyné neméla
ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, Zalovanému spravnimu organu,
ktery byl Gspésny, vsak divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. bfezna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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