&j. 41 A 4/2025-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: M. H. N, narozen dne X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované & j. CPR-54587-4/CJ-2024-930310-V240 ze dne
14. 1. 2025

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, (dale jen ,spravni organ
prvntho stupné) rozhodnutim ze dne 4. 10. 2024, &. j. KRPU-132400-21/CJ-2024-040026-
SV, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizincu®) ulozila zalobci spravni vyhosténi, stanovila dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup nauzemi Clenskych stata Evropské unie, Islandské republiky,
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Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,élenské
staty Evropské unie a smluvni staty“), v délce jednoho roku od okamziku, kdy zalobce
vycestuje z uzemi Clenskych stati Evropské unie, zaroven stanovila dobu k vycestovani z
Uzemi Clenskych statt Evropské unie a smluvnich statt v délce triceti dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti a vyslovila, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zikona o pobytu cizinct. Toto rozhodnuti Zalobce napadl odvolanim. Zalovana
napadenym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2025 zminéné rozhodnuti zménila tak, ze dobu, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi, zkratila na sest mésicQ; ve zbytku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, Ze spravni organ prvaniho stupné nalezité nezjistil skute¢ny stav
véci bez divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Podotkl, ze v fizeni, v némz ma byt z moci
/ V. 4 v M 4 4 4 4 4 4 WA .. i
Uredni ulozena povinnost, musi spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho radu zjistit
v 4 v i v v/ 7/ v i v M M
vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu je povinnost
ukladana, pticemz spravni organ prvniho stupné opomnél zjistit skutecnosti svédéici ve
prospéch zalobce. Podle zalobce doslo v této souvislosti 1 k porusent § 2 odst. 3 a 4 spravniho
v/ bl /4 4 4 4 v v . Ve vV Vv 4 4 N4
fadu, nebot spravni organ prvniho stupné ve véci neptijal feseni odpovidajici okolnostem
ptipadu a nesettil opravnéné zajmy zalobce.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti neptimérené, pokud jde o ulozené opatteni 1 délku
spravniho vyhosténi, a neodpovida okolnostem pfipadu. Upozornil na to, ze plné
spolupracoval se spravnim organem, vypovédél pravdu o svém pobytu a davodech jeho
nelegalnosti. Zduraznil, ze na Gzemi pobyval neopravnéné jen po kratkou dobu, netimyslné
a v dobré vite. ZavaZnost jeho protipravniho jednani tak byla velmi nizka. Zalobce uptesnil,
ze na Ceském Uzemi pobyval bez problému od roku 2007 a fadné podnikal. Jeho pobyt mu
nebyl prodlouzen vinou jeho predchoziho zastupce, ktery opomnél dolozit k zadosti jeden
z povinnych dokladi. Zalobce popsal, Ze se dne 23. 7. 2024 dostavil se svym soutasnym
zastupcem na pracovisté cizinecké policie, aby situaci vytesil. Predlozil tam cestovni doklad
platny do 18. 5. 2032, ve kterém byl naposledy vlepen vizovy stitek s platnosti od 26. 5. 2024
do 24. 7. 2024. Vizovy stitek byl dne 5. 6. 2024 zneplatnén, zalobce o tom byl vyrozumén
dne 6. 6. 2024. Zalobce viak trval na tom, Ye jednal v dobré vife, Ze jeho Zalobé proti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu bude ptiznan
odkladny Gcinek s Géinky ex tunc a jeho pobyt bude nadale povazovan za platny. Dodal,
ze kdyby mu nebylo vydano pozdéji zneplatnéné vizum, byl by mu vylepen vyjezdni Stitek
na 30 dnti a k neopravnénému pobytu by nedoslo nebo by jeho doba byla vyrazné kratsi.

Zalobce uvedl, Ze spravni organy mély zkoumat pomér mezi mirou zavaznosti
protipravniho jednani zalobce a intenzitou dopadi prijatého teseni do jeho soukromého a
rodinného zivota. Zduraznil, Ze ulozeni spravniho vyho$téni bylo v daném pripadé
Ve vV /4 b Ve \4 4 . . M / /7 ’
neprimérené, nebot by postacilo ulozeni povinnosti opustit izemi podle § 50a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Namital, Ze spravni organy tuto moznost bez vysvétleni odmitly. Podle
4 . . ’ 4 .. /7 4 v v A / W4 b .
zalobce nebyl jeho jednanim nijak zavazné narusen verejny poradek, nebot jeho
4 v /. 4 /. / / ’ 4 ’ o v
neopravneény pobyt byl kratkodoby a netmyslny. Postup spravnich organu povazoval
zalobce za prili$§ formalisticky. K tomu zalobce poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 1 Azs 174/2014. Dale uved], ze setrval na éeském
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Uzemi jen kratkou dobu, kdyz uprchl z valecné Ukrajiny, kde legalné pobyval v dobé jejiho
napadeni Ruskem.

Dale Zzalobce zpochybnil prezkoumatelnost rozhodnuti spravntiho organu prvniho stupné
M 4 4 b4 4 v M Vo /4 4
i napadeného rozhodnuti, nebot podle nazoru zalobce neobsahuji Gvahy, pro¢ je spravni
vyhosténi v daném pripadé nezbytné. Zalobce rovnéz namital poruseni zakladnich zasad
innosti spravnich organt, které nedostateéné posoudily vSechny okolnosti daneho pripadu.
Zavérem zaloby citoval § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 vétu prvni zakona o pobytu cizincu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjidteni odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v ném?
prezkoumatelné uvedla divody, pro které shledala naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca. Trvala na tom, ze spravni organy se ve spravnim
fizeni dostateéné vyporadaly se v§im, co v fizeni vyslo najevo, véetné otazky primérenosti
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalovana uzaviela, ¥e v odvolacim Fzeni neporusila zadné zakonné ustanoveni, a navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud zduraziuje, ze kazdy zalobce je
povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, avah, hodnocenti
¢1 zavéru se mél spravni organ vucéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢1 ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svuj pravai nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Totéz podle nazoru zdejstho soudu plati 1 pro citaci
judikatury, pokud zalobce nijak neuptesni, co konkrétné z toho kterého judikatu pro svij
pripad dovozuje. Soud dale podotyka, ze neni mozné, aby za zalobce spekulativné domyslel
dal$i argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a
prebiral by naopak funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 171/2021-44).

V nyni feSené véci nedosahuje kvality zalobnich bodd ¢ast zaloby, ve které zalobce bez

blizstho upfesnéni uvedl, ze spravni organ prvniho stupné nalezité nezjistil skute¢ny stav

véci bez divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, nezjistil skutecnosti svédcici

v 4 4 4 V4 v Ve 4 v 4 /, . \4

ve prospéch zalobce (§ 50 odst. 3 spravniho radu) a nesettil opravnéné zajmy zalobce (§ 2

odst. 3 a 4 spravniho radu). Zalobce totiz v zalobé neuvedl, v ¢em konkrétné byla skutkova
eV V. / 4 4 4 4 v v._ 7/ v /4 v v Ve 4 v /

zjisténi spravniho organu prvniho stupné nedostatecna, v cem konkrétné nesettil opravnéné
/. v M 4 v M v v/ 7/ \4 o v vV _V

zajmy zalobce a jaké skutecnosti svédéici v zalobctv prospéch nebyly zjistény.

Soud zaroven neprehlédl, Ze tyto vyhrady Zalobce vznesl proti postupu spravniho organu
prvniho stupné. Pfedmétem soudniho prezkumu je vSak rozhodnuti odvolaciho organu, a
nikoli rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobni argumentace proto musi
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smérovat pravé proti rozhodnuti odvolactho organu (zalované), a mnikoli proti
prvostupriovému rozhodnuti, které nikterak nereflektuje Gvahy odvolaciho organu
/ /4 4 /71 Vv M / Ve 4 4 4 v .
vyvolané odvolanim. Neni-li zalobce spokojen se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci,
4 / 4 /v v . /4 / 4 v 4 4 v / i i
musi byt z obsahu spravni zaloby zfejmé, které zavéry odvolaciho organu (zalované), nikoli
4 4 4 4 v 4 4 v / Ve 4 / M / o o
spravniho organu prvniho stupné, poklada za nedostatecné ¢i nespravné, a z jakych davoda
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 3 As 55/2021-48). Zalobce
v nyni reSené véci vsak shora uvedené namitky sméroval proti postupu spravniho organu
prvaiho stupné, a navic nijak neupfesnil, z jakych konkrétnich davoda vztahuyjicich se k
jeho pfipadu povazuje postup spravaiho organu za nespravny.

Kvality zalobniho bodu nedosahuje ani citace § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 véty prvni zakona

b o v v 4 4 v 4 M Vv v / / 4
o pobytu cizinct bez upfesnéni, co konkrétné v dané souvislosti zalobce zalované vytyka.
Také obecné tvrzené udajné poruseni zakladnich zasad cCinnosti spravnich organa
nepredstavuje zalobni bod, nebot zalobce blize nepopsal, jakym konkrétnim postupem mély
spravni organy tyto zasady (opét blize nespecifikované) porusit.

Zalobce déle v Zalobé uvedl, Ze setrval na Ceském tizemi jen kritkou dobu, kdyZ uprchl z
vale¢né Ukrajiny, kde legalné pobyval v dobé jejitho napadeni Ruskem. Toto zalobni tvrzeni
je v rozporu s dal$im obsahem zaloby i se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu.
Zalobce totiz pobyval v Ceské republice jiz od roku 2007. Soud proto uvedené tvrzeni
povazuje za chybu zalobcova zastupce vzniklou kopirovanim argumentace z podani v jiné
véci.

Vyse oznacenym namitkam nedosahujicim kvality zalobnich bodu a zjevné nepravdivemu
tvrzeni o Gtéku z Ukrajiny se soud vice nevénoval.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatroval v nedostatecném odavodnéni rozhodnuti, tj. Ze napadené rozhodnuti
neobsahuje tvahy zalované o tom, proc¢ je nezbytné spravni vyhosténi zalobce v situaci, kdy
bylo mozné stejného cile dosahnout ulozenim povinnosti opustit uzemi. V této souvislosti
soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, Ze:
»Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven
nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani;
plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude ztfejmé, na zakladé, jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto pozadavkiim zalovana v projednivané véci
dostala, nebot z jejtho rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazela, jak o nich uvazila a
pro¢ neakceptovala jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba
zohlednit, Ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost
skuteéné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As
337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Otazkou, zda bylo mozné
v zalobcové pripadé ulozit povinnost opustit Gzemi, se zalovana dostateCné zabyvala
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nastrané 9 napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud proto wuzavira, ze rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi.

Soud ma za to, ze zalovana radné dostala své povinnosti zjistit skutecny véci v rozsahu podle
§ 3 spravniho Yadu. Zalovana si obstarala vSechny nezbytné podklady podstatné pro
rozhodnuti. Zalobce byl vyslechnut spravnim orginem prvniho stupné dne 14. 8. 2024 za
pritomnosti tlumoénika a dostal prostor se k véci vyjadrit a uvést skutecnosti, které povazuje
za nezbytné. Zalobce byl nisledné vyrozumén o tom, Ze spravni organ prvntho stupné
ukondil shromazdovani podkladu pro rozhodnuti o spravaim vyhosténi, a pouden o tom,
ze ma pravo ¢init dukazni navrhy a vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve lhuté péti
dnt od dorudeni vyrozuméni (zastupci alobce dorueno dne 23. 9. 2024). Zalobce tohoto
svého prava nevyuzil a doplnéni podkladt pro rozhodnuti nezadal. Ani v podaném odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce neuvedl zadné nové relevantni
skuteénosti k objasnéni skutkového stavu. Zalobce tedy mél prostor k tomu, aby se mohl s
podklady pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné seznamit a doplnit je ¢i
navrhnout jejich doplnéni. Pro uplnost soud poznamenava, ze soucasti podklada pro
rozhodnuti je také zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 28. 8. 2024 o tom, ze
zalobcovo vycestovani do Vietnamu je mozné. Skutkovy stav byl tedy zjistén dostatecné.

K namitané neptimérenosti rozhodnuti, pokud jde o jeho dopady do soukromého a
rodinného zivota zalobce, soud pfipomina, ze zalovana se obdobnou namitkou a
primérenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podle § 174a zakona o pobytu

b o / 4 v / 4 v 4 v v 4 4
cizinct zabyvala na stranach 7 az 9 napadeného rozhodnuti. Dospéla k zavéru, ze spravni

vV _V 4 v M v Ve vV / / i 4 i 4

vyhosténi nepredstavuje pro zalobce nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
V. ~ / / vV v . / / 7 A4 / . /N7 /
zivota. Zalovana poukazala na to, ze zalobce je zdrav, na uzemi Ceské republiky nema zadny
majetek, pohledavky, zavazky ani zadné zasadni vazby. Zduaraznila, ze jeho rodina
(manzelka a déti) ziji ve Vietnamu, zalobce je s nimi v kontaktu a ma se kam vratit.
Zohlednila téz zalobcovu bezproblémovou pobytovou historii v Ceské republice (od roku
2007). Zalovana dale vysvétlila, ze aplikace § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinci nezavisi na spravnim uvazeni; jsou-li naplnény podminky tohoto ustanoveni,
je spravni organ povinen cizince vyhostit. Podle zalované byly tyto podminky splnény tim,
ze zalobce v oznacené dobé pobyval na izemi Ceske republiky bez platného opravnéni k
pobytu. Zalovana dale popsala, pro¢ povazuje neopravnény pobyt zalobce na Gzemi Ceské
republiky za dusledek laxniho pristupu zalobce k plnéni svych povinnosti. S témito zavery
zalované se soud ztotoznil.

Soud naopak nesouhlasi s nazorem zZalobce, ze jednal v dobré vite, ze jeho Zalobé proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu bude ptiznan
odkladny éinek s Glinky ex tunc a jeho pobyt bude nadile povazovan za platny. Soudu je
totiz z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce ve zminéném soudnim fizeni nezaplatil soudni
poplatek za zalobu, a fizeni tak bylo usnesenim ze dne 1. 7. 2024, ¢. j. 41 A 4/2024-21,
zastaveno (toto usneseni je ostatné té2 soulasti spravniho spisu). Zalobce, resp. jeho zastupce,
nezaplacenim soudniho poplatku zavinil, Ze zalobé nemohl byt odkladny G¢inek pfiznan,
tudiz se nemtze dovolavat udajné dobré viry. Soud dale pfipomina, ze odkladny G¢inek
zaloby je mimoradny institut a jeho ptiznani zavisi na uvazeni soudu; zalobce proto nemohl
predjimat, zda v urcité véci bude ptiznan, ¢i nikoli.

Lze tedy shrnout, ze zalobce od 6. 6. 2024 védél, ze jeho osvédéeni o opravnénosti pobytu
ve formé vizového stitku ¢. X bylo zruseno a ze od tohoto okamziku nedisponuje zadnym
pobytovym opravnénim. Bylo proto jeho povinnosti se obratem dostavit na cizineckou
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policii a svou pobytovou situaci resit. To vSak zalobce neudinil a svou pobytovou situaci
zacal fesit az dne 23. 7. 2024. Soud proto souhlasi se zalovanou, ze v obdobi od 6. 6. 2024 do
23.7. 2024 pobyval Zalobce na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, a
to védome.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluwvnich statd, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na dizemi [Ceské republiky] nebo na dizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, a¢ k tomu neni oprévnén.

Vzhledem k tomu, ze zalobci mohl byt ulozen zakaz pobytu az na pét let, nepovazuje soud
spravni vyhosténi na dobu Sesti mésica za nepfimérené vzhledem k délce zalobcova
védomého nelegilniho pobytu (48 dnd). Zalobcv argument, %e kdyby mu nebylo vydano
pozdéji zneplatnéné vizum, byl by mu vylepen vyjezdni stitek na 30 dnti a k neopravnénému
pobytu by nedoslo nebo by jeho doba byla vyrazné kratsi, poklada soud za nepodlozenou
spekulaci. Navic stale plati, ze zalobce byl povinen reagovat na nastalou situaci, tj. resit sve
opravnéni k pobytu bezprostredné poteé, kdy zjistil, ze vizovy stitek byl zrusen.

Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014-41,
povazuje zdejsi soud za nepriléhavy, nebot skutkova situace v projednavané véci je
vyznamné odlisna od ptipadu feseného Nejvyssim spravnim soudem, kde se jednalo o
cizince, ktery mél na tzemi Ceské republiky manZelku a dvé déti s trvalym pobytem,
zatimco Zalobce nema k Ceské republice #4dné vazby.

Jadro zalobni argumentace sméruje do toho, ze zalobci nemélo byt ulozeno spravni
vyhosténi, nybrz povinnost opustit izemi podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi policie vydd cizinci, ktery

a) neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi a md byt predin podle mezindrodni smlonvy
siednané s jinym clenskym stitem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009; rotéZ plati i pro
cizince, ktery md byt predan podle p¥imo pouZitelného predpisu Evropské unie a kterému je
umoznéno dobrovolné vycestovant,

b) je drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a
na vizemi pobyvd neopravnéné; to neplati, pokud by cizinec mobl p¥i pobytu na sizemi obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek, nebo

¢) je drzitelem platného oprivnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a
na vzemi pobyvi neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vyddani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl
nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota (dtraz doplnil soud).

Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti{ o povinnosti opustit sizemi clenskych
statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace policie vyda

1) cizinci starsimu 15 let, ktery nevyuZil moznosti dobrovolného navratu podle zikona o azylu,
jestlize
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L 1 bylo fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno, protoZe cizinec neposkyt! iidaje k
podané Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebo

II. 2. pevycestoval po pravomocném ukonceni ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany nebo
po ukoncend poskytovini mezindrodni ochrany ve lhité uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo
ve lhité 30 dnii, nebyl-li cizinci vyjezdni p¥ikaz udélen,

2) cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem
Evropské unie a na izemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany ddvody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vybosténi
byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebo

3) cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem
Evropské unie a na vizemi pobyva neopravnéné, u néhoz nebyly shleddny didvody pro zahdjeni
fizeni o spravnim vybosténi (dtGraz doplnil soud).

Byt se zalobce opakované odvolava na § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, podminky v
ném uvedené nespliiuje. Zalobce toti% nema byt predan podle mezinirodni smlouvy sjednané
s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 ani podle ptimo
pouzitelného predpisu Evropské unie [pism. a)], ani neni drzitelem platného opravnéni k
pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie [pism. b) a c)], resp. nic takového
zalobce vibec netvrdil. Na zalobcav pripad tak § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze
pouzit. Totéz plati pro § 50a odst. 2 pism. a) daného zakona, nebot zalobce ani netvrdil, ze
by s nim bylo vedeno tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud konstatuje, ze zalobce podminky pro prekvalifikovani spravniho vyhosténi na
rozhodnuti o povinnosti opustit tizem{ nesplnil. Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu jakozto obc¢an Vietnamské socialistické
republiky nebyl opravnén. Tuto skutecnost zalobce nijak nezpochybnoval. Byl tedy dan
duvod pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o pobytu cizinct, coz vylucuje moznost uziti § 50a odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona. Policie tak
postupovala v souladu se zakonem, pokud se zalobcem dne 23. 7. 2024 zahjjila fizeni o
spravnim vyhosténi.

Vzhledem k tomu, ze ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl opravnén [divod pro
spravni vyhosténi § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu], a rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nepredstavovalo nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota, nemohl byt v Zalobcové pfipadé pouzit ani § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Zalovana logicky a dostateéné odtvodnila, pro¢ rozhodnuti o spravnim vyho$téni
neni nepriméfené z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nebyly
tak splnény podminky k tomu, aby se mohlo uvazovat o prekvalifikovani spravniho
vyhosténi na rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi.

K podobnym zavéram dospél i Nejvyssi spravai soud, ktery v usneseni ze dne 19. 3. 2024,
¢ j. 6 Azs 249/2023-20, uvedl, ze § 50a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct lze pouzit
Spouze v pripadeé, Ze by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi, s nimz je spojen zdakaz vstupu
na vzemi Clenskych stati Evropské unie po stanovenou dobu, byl nepriméreny zdsah do
soukromého a rodinnébo Zivota®. Takova situace vSak v nyni feSené véci nenastala.

Také v usneseni ze dne 14. 3. 2024, C. j. 3 Azs 33/2023-38, Nejvyssi spravni soud poukazal
na to, ze ,setrvale judikuje, Ze zakon o pobytu cizinci predpoklada vydani rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi tehdy, nastane-li nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci, a to za predpokladu, Ze spravni vybosténi nebude predstavovar nepriméreny
zasab do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74,
ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016-46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ . 4 Azs 8/2017-21, ze dne 28.
6.2017,¢ 7. 2 Azs 120/2017-19, ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 1 Azs 199/2017-27, &i ze dne 29. 11. 2017,
¢ J.o 5 Azs 3/2017-29). Jestlize tedy spravni orginy dospély k zdvéru, Ze spravni vybosténi
stéZovateli nezpiisobi nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota, nemély moznost
uvdzent, zda zvoli postup spocivajici ve spravnim vyhosténi nebo ,pouze‘ v uloZeni povinnosti
opustit rizemi. Stejné tak v nyni resené véci byly splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi a toto rozhodnuti nemélo podle odivodnénych zavéra zalované nepriméreny
dopad do zalobcova soukromého a rodinného zivota, tudiz spravni organy nemohly namisto
spravniho vyhosténi ulozit povinnost opustit izemi.

Pro Uplnost soud dodava, ze divodem neptimérenosti spravniho vyhosténi nemuze byt jen
to, ze by pro zalobce bylo pfiznivéjsi, kdyby mu spravni organy ulozily povinnost opustit
/. 4 / Vv v/ *_ Vv M / i b v v

Uzemi. Takovy postup by byl totiz priznivéjsi pro jakéhokoli cizince, u néhoz nastaly
duvody pro spravni vyhosténi, a vyse citovany § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca
by tak zcela ztratil smysl.

Duvodem pro ulozeni povinnosti opustit uzemi namisto spravniho vyhosténi pak nemutze
byt ani jim tvrzena nizka zavaznost protipravniho jednani, spoluprace se spravnim organem,
pravdiva vypovéd o jeho pobytu, ani skuteénost, ze na Gizemi pobyval neopravnéné jen po
kratkou dobu, dajné nedmyslné a v dobré vife. Zadn4 z téchto skutetnosti totiz neni
obsazena v § 50a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu, které taxativné vypocitavaji duvody,
kdy je namisté ulozit povinnost opustit Uzemi. Také zalovana na strané 9 napadeného
rozhodnuti uvedla, ze pokud spravni organ prvniho stupné neshledal vydani rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni nepfimérenym, nebyl dan duvod pro zvazovani moznosti
prekvalifikovani fizeni na postup podle § 50a zakona o pobytu cizinct. Podle nazoru soudu
tak zalované nelze vytykat, ze se s uvedenymi skute¢nostmi nevyporadala.

Postup spravnich organu shledal soud spravnym a odpovidajicim relevantni pravni uprave,
nikoli prilis formalistickym. Skutecnost, ze predchozi pobyt nebyl zalobci prodlouzen vinou
jeho predchoziho zastupce, ktery opomnél dolozit k zadosti jeden z povinnych dokladg,
neni pro nyni resenou veéc podstatna.

S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd #zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. F. s. Zalobce nemél
ve véci
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/. v v 7/ vV 4 v JENA /4 4 v/ 4 4 M vV / IV 4
Uspéch a procesné uspésnému zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
ve . . 1 v v/ / /v /1.0 / / /
¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 14. b¥ezna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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