&j. 65 A 49/2024-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyné: R.N.s.r.o., ICO X
sidlem P. n. 753/26, X P.
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Zavodnym
sidlem Litovelska 1340/2c, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2024, ¢&. j. KUOK 34397/2024 ve véci
obnovy kulturni pamatky,
takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Zalobkyné je vlastnikem fortu S. v., ktery je nemovitou kulturni pamétkou. Na jednu
z budov fortu, konkrétné na strechu objektu hlavniho hradebniho valu, hodla zalobkyné
instalovat fotovoltaickou elektrarnu (FVE), a to ptimo na stresni krytinu.

. K realizaci tohoto zaméru si vyzadala rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce dle § 14 odst.
1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
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»zakon o statni pamatkové péci®). Ten rozhodnutimi ze dne 9. 5. 2023 a 14. 9. 2023 posoudil
zameér z hlediska zajmu statni pamatkové péce jako nepfipustny. Obé rozhodnuti vsak
k odvolani zalobkyneé vzdy zrusil zalovany a vratil véc spravaimi organu L stupné k dalsimu
fizeni. Ten se tak véci znovu zabyval a na podkladé vyjadreni Narodniho pamatkové Gstavu
(NPU) ze dne 11.12.2023 rozhodnutim ze dne 22. 1. 2024, & .
SMOL/347194/2023/OPP/Fr znovu rozhodl, ze zamér je zhlediska zaymt statni
pamatkové péce nepfipustny. Odvolani zalobkyné tentokrat zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl.

3. Jeho zruSeni se proto nyni zalobkyné domahd prostfednictvim zaloby. Namita, ze
z vyjadteni NPU a rozhodnuti spravniho organu I stupné vyplyv, e absence negativniho
dopadu na vzhled predpoklada, ze FVE nebude vidét nebo bude vytvarné a funkéné plné
kompatibilni s charakterem a architektonickym vyrazem chrinéného statku. Zalovany viak
uvedl, ze FVE je mozné umistit jen na novodobych ¢astech kulturni pamatky (i jejich areala
obecné utilitarni povahy ¢i na nové dopliovanych doprovodnych stavbach; podminkou je
pohledové skrytost. Zalovany tak posoudil umisténi FVE dle jinjch kritérii ne% spravni
organ L. stupné. V takovém pripadé mél rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit a vratit
mu véc k dal$imu fizeni. Svym postupem odnal zalobkyni moznost nechat rozhodnuti
v ramci fizeni prezkoumat.

4. Dale zalobkyné namitala, ze nazor zalovaného stran kritérii hodnoceni je nespravny. FVE
bude pro pozorovatele predstavovat nerusivou vrstvu, ktera bude harmonicky splyvajici a
kompaktni na celém tseku strechy. Jedna se o architektonicky prvek. Navrh resi esteticke
usporadani paneld s dernym rameckem do kompaktnich ploch, které budou kopirovat
sklony stfechy, bez drzaka, pouze polozené, ¢im vznikne homogenni celek a z hlediska
pozorovatele nerusiva vrstva. Nazor zalovaného o tom, Ze se jedna pouze o technické
zafizeni nemajici zadnou hodnotu a nijak nedotvari architektonicky prostor kulturni
pamatky, neni blize oddvodnén. Bez pokladu je pak tvrzeni zalovaného, ze se panely na
stfe$e fortu budou pohledové uplattiovat. Zalobkyné toti% v ¥zeni tvrdila jen to, Ze se
z hlediska pozorovatele bude jednat o nerusivou vrstvu.

5. K zavéru zalovaného, ze by FVE vyrazné pohledové narusila strechu fortu, zalobkyné
namitala, ze fort disponuje sedlovou strechou s asfaltovou lepenkou, nejedna se o technicky
ani architektonicky cenné reseni. Lepenka vznikla v podobé a z materialu neobvyklého pro
puavodni dobu vzniku fortu. Jedna se tedy o novodobou ¢ast, na niz je instalace FVE
ptijatelna, coz uvedl sam zalovany.

6. Dle zalobkyné nemtiZe obstat argumentace tykajici se mozného vzniku precendentu a zasady
legitimniho olekavani vyjadfené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“). Pozadavek na umisténi FVE na kulturni
pamatce je nutné vzdy posuzovat individualné. Argumentace spravnich organt je v tomto

v / / / . v v /7.7 N v /A
sméru nespravna. V navaznosti na to zalobkyné namita, ze pozemek parc. ¢. X, k. 0. C.,
obec O. (bezprosttedni okoli fortu L.), je chranén jako nemovita kulturni pamatka. K tomu
zalobkyné navrhla k dikazu vypis z katastru nemovitosti. Zalovany nespravné uvedl opak.
Na uvedeny pozemek byla umisténa FVE. Dle rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2009, ¢. ). 7 As
43/2009-52 je Gkolem organt na tseku pamatkové péle zvazit, zda je omezeni vlastnika

. 4 4 184 4 ’ ’ ’ . ’ ’ ’
proporcionalni k zajmu na zachovani pamatkove hodnoty lokality. Z rozhodnuti spravnich
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organu vyplyva, ze je dulezité chranit vsechny pozustatky fortifikace mésta Olomouce, tedy
v kontextu celé lokality. Proto zajem na zachovani pamatkové lokality dopada i1 na
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bezprostredni okoli fortifikaénich pozustatkd. Proto pokud byla povolena FVE na pozemku
parc. ¢. 490/16, méla byt povolena i v pfipadé zalobkyné. Opacny zavér neni odivodnén.

K provedenému testu proporcionality zalobkyné namitala, ze jiz v odvolani upozornila na
to, Ze v jiné Csti aredlu nelze FVE umistit a vysvétlila pro¢. Zalovany navrhl Zalobkyni
kompromis, ktery ale kompromisem nent, protoze jiné reseni neni proveditelné. Na budovu
na pozemku parc. ¢. st. XA nelze FVE umistit, protoze celkova rozloha stfechy neni
dostacujici a instalovanda FVE by nedosahla potrebné kapacity. Na stfechu budovy
nachazejici se na pozemku parc. ¢. st. XB nelze FVE umistit vubec z davodu prilis 4zké
strechy a existence dalsich zabran (vyvod vzduchotechniky). Na pozemek parc. ¢. XC FVE
umistit nelze, protoze tento pozemek ma byt osazen zeleni a ma se stat parkem pfistupnym
vefejnosti, coz vyplyva z lizemni studie US 56 F. S. v. — &st A, na kterou Zalobkyné

odkazala.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zamér zalobkyné byl
v v 7 . ~ / 1 v/ / / sl
posouzen ze vSech moznych hledisek. Zalovany nestanovil zadna nova kritéria pro
posuzovani zaméru zalobkyné a vychazel z vyjadreni NPU ze dne 11. 12. 2023. Sama
zalobkyné v fizeni ptipustila, ze FVE bude predstavovat na pohled rozpoznatelnou vrstvu a
. ’ v . vV Vv 11 7 . . / /
nebude ani vytvarné ani funkcéné kompatibilni s charakterem a architektonickym vyrazem
chranéného statku. Jinak zalovany zopakoval argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti.
Z duvodu strucnosti je soud zrekapituluje v hodnotici ¢asti rozsudku. Nad ramec toho k
namitanému legitimnimu ocekavani uvedl, ze na F. L. nikdy FVE panely nebyly umistény.
Na pozemku parc. ¢. X, k. . C. tato pamatka umisténa neni. Nejedna se tak o shodny pripad.
Panely umisténé v okoli fortu a na stfese fortu predstavuji z hlediska kulturné historickych
hodnot nesrovnatelny zasah.

Zalobkyné v replice zopakovala své namitky vznesené v zalobé. Nad ramec toho uvedla,
\2 i b 4 4 4 4 M o 4 4 4 \4 / V.V 4
ze individualnim posuzovanim projektl se rozumi posuzovani, zda navrzené reseni FVE
predstavuje kontrastni a rusivy prvek v kontextu charakteru dané kulturni pamatky, resp.
celé lokality. Dle zalobkyné tak mél hrat roli navrzeny typ FVE, jeji konstrukce, rozvrzeni
na plose, na které ma byt umisténa, sklon paneld, kontrast s podkladem, pohledova integrace
apod. Z téchto hledisek nebyl zamér hodnocen, pritom zameér se lisi od béznych typa FVE
a byl prizptsoben konkrétni pamatce. I pokud je vrstva panelt pohledové rozpoznatelna,
oV / / v v v v i M 4 . . /7 /7
muze byt vytvarné a funkcné plné kompatibilni s charakterem a architektonickym vyrazem
chranéného statku. S takovou argumentaci se zalovany nevyporadal.

Zalovany dle zalobkyné p¥ipousti, Ze doslo k naru$eni autenticity objektu, p¥esto povaZuje
zamér zalobkyné za nezadouci modernizacni zasah, navic bez blizstho zkoumani. FVE u F.
L. je skute¢né nesrovnatelna, protoze se jedna o jiny typ FVE, ktery se vibec neptizptsobil
okoli, coz zamér zalobkyné ¢ini. Zavérem zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 55 A 47/2022-32, ze kterého vyplyva, ze si nelze vystalit
s obecnym konstatovanim toho, ze FVE je z povahy véci v rozporu se zajmy pamatkové
péce. Takovy rozpor musi byt doloZen jednoznacnym popisem konkrétnich kvalit a hodnot
chranéného statku a podrobnym posouzenim zaméru. Dale odkazala na rozsudek krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2023, ¢&. j. 30 A 60/2022-27, ze kterého vyplyva, ze
organy pamatkové péle musi popsat, jak by byl vefejny zijem na zachovani pamatkové
hodnoty dané lokality, resp. pamatky narusen instalaci FVE, pficemz je tfeba prezentovat,
jaka kritéria by méla byt pro souhlas s instalaci FVE stanovena.
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U jednani zalobkyné odkazala na sva dosavadni podani a zddraznila, Ze véc byla
) y p y

v 1: / v oV vV {1V v . . / ’ / o r7 / /s
pausalizovana, coz muze svédcit o predpojatosti spravnich organt. Zalovany mohl ochranit
predmétnou pamatku i prostfednictvim zavaznych podminek realizace zaméru. Zalovany
odkazal na sva dosavadni vyjadreni.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Obecnd vychodiska prezkumu

Podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci plati, ze zamysli-li vlastnik kulturni
pamadtky provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou wpravu kulturni
pamatky nebo jejiho prostreds (ddle jen "obnova"), je povinen si predem vyZidat rozhodnuti nebo
zavazné stanovisko obecniho sradu obce s rozsitenou pusobnosti, a jde-li o ndarodni kulturni
pamatku, rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko krajského iradu.

Odst. 3 tehoz ustanoveni stanovi, ze v rozhodnuti nebo zavazném stanovisku podle odstavcii 1
a 2 se vyjadri, zda price tam uvedené jsou z hlediska zdjmii statni pamdtkové péce pripustné
a stanovi se podminky, za kterych lze tyto prdce p¥ipravovat a provést. Podminky musi vychdzet
ze soucasného stavu pozndni kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pri
umoznéni realizace zamysleného zaméru.

Odst. 8 dale stanovi, ze organ statni pamatkové péce vyddva zavazné stanovisko podle odstavce
1 nebo 2 v pripadech, navazuje-li na jeho postup rozhodnuti stavebniho sivadu podle stavebniho
zakona; v ostatnich pripadech vyddva organ statni pamadtkové péce rozhodnuti.

V nyni fesené véci spravni organy na useku pamatkové péce hodnotily zamér zalobkyné
umistit FVE na strechu objektu hlavniho hradebniho valu fortu S. v., ktery je nemovitou
kulturni pamatkou. Jelikoz pro instalaci FVE neni nutné zadné rozhodnuti dle stavebniho

4 / 4 4 4 4 V1 4 M M 4 / .
zakona, své hodnoceni spravni organy vtélily do rozhodnuti, nikoliv zavazného stanoviska
ve smyslu citovaného § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci.

Z hlediska obsahu byl vsak jejich predmét, resp. posouzeni odbornych otazek upravenych v
§ 14 odst. 3 zakona o statni pamatkove péci, totozny jako pri vydani zavazného stanoviska.
Lze tak vyjit z ustalené judikatury NSS tykajici se prezkumu zavaznych stanovisek
dotlenych organt. Z ni vyplyva, ze vécny prezkum odbornych zavért zavazného stanoviska
neni mozny (napt. rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 As 81/2013-38 nebo ze dne 14. 3.
2018, ¢. 5. 1 As 386/2017-49). To ale neznamena, ze by zavéry zavazného stanoviska byly
imunni vidi soudnimu prezkumu. Plati vsak, ze spravni soud stejné jako pti prezkumu
jinych odbornych otazek sam nemtze prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavért
zavazného stanoviska. Takové posouzeni nalezi organu, ktery ma pro takové posouzeni
odborné znalosti. Soudni prezkum neznamena nekritické prevzeti zavért zavaznych
stanovisek. Spravni soud, aniz by zavazné stanovisko hodnotil po odborné strance (k tomu
nema odborné znalosti), se musi zabyvat zejména otazkou, zda stanovisko spoliva na
Gplnych podkladech, zda dotéené organy piihlédly ke vSem rozhodnym skute¢nostem a
namitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi dikazy a zda jeho odivodnéni
odpovida pravidlim logického mySleni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As
316/2021-39).
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Shrnuti argumentace spravnich organii

Spravni organ L stupné v rozhodnuti ze dne 22. 1. 2024 uvedl, e fort S. v. je klasicistni
vojenskou stavbou raného polygonalniho fortu z let 1839-1846 uplatniujici pfisnou symetrii
jak v rozmisténi fortifikacnich objekt, tak 1 pti uziti klasickych technologickych postupt
vystavby tcelového pevnostniho objektu predindustridlni doby. F. S. v. je osové absolutné
symetricky pevnostni objekt vystavény na pétithelnikovém pudorysu. Z jeho hlavnich
fortifikacnich prvka lze odvodit Ctyfti linie obrany. Prvni linii obrany tvori kolisté pavodné
se zemnim valem a krytou cestou, chranicim jadro fortu ze vSech stran, s plné vybudovanym
podzemnim systémem zdénych minovych chodeb pod kolistém a s podzemni zdénou hlavni
streleckou galerii v kontreskarpé po obvodu fortu. Druhou linii obrany tvori kasematni
hradba s tfemi pfikopovymi kaponiérami (prava boc¢ni kaponiéra dnes neexistuje), vedena
paralelné s kontreskarpou a oddélend od kontreskarpy vnéjsim obvodovym suchym
ptrikopem. Treti linii obrany tvori plné kasematovany podkovovity hlavni hradebni val,
oddéleny od kasematni hradby vnitfnim suchym ptikopem. Nasleduje shromazdisté s
najezdovymi rampami (dnes neexistujicimi) a postrannimi schodisti na hlavni hradebni val,
které je situovano mezi hlavnim hradebnim valem a budovou reduitu. Ctvrtou posledni linii
obrany fortu tvori samostatné stojici podkovovity kasarensky objekt, reduit, pfistupny
puvodné z koruny S$ijové kontreskarpy prostrednictvim drevéného mostu (dnes
neexistujictho). Sfjova ¢st kontreskarpy v ptivodnim tvaru s koli$tém je dochovana pouze
na levém kridle fortu. Fortové objekty jsou vystavény z reznych neomitanych cihel
pevnostniho formatu o R: cca 31-32 x 15,5-16 x 6-7 cm, zdénych v zasadé ktizovou vazbou,
tj. stfidanim ¥adku b&hount s fidkem vazikd. Rimsy jsou kamenné. Rimsa kontreskarpy
je z Himsovych cihel atypického formatu. Pevnost fort S. v. je unikatni pevnostni stavbou z
doby rozsirovani pevnostniho okruhu olomoucké bastionové pevnosti, o které se da rici, ze
1 pfes upravy a rekonstrukce, provadéné od 80. let 19. stoleti do 2. poloviny 19. stolett,
odpovida puvodnimu stavu. V tomto obdobi bylo odstranéno zemni nakryti z kasematni
hradby, hlavntho valu a hlavni budovy (reduitu). Hlavni val byl opatfen sedlovymi
sttechami. Hlavni budova (reduit) byla nadstavéna o jedno podlazi a byla opatrena zlasti
sedlovou a z&sti plochou stiechou. Cast kasematni hradby s pravou bo¢ni kaponiérou na
pravem ktidle fortu byla demolovana. Plocha kolisté byla oparena asfaltovymi a betonovymi
povrhy. Na plose kolisté byly vystavény nevhodné provozni objekty. Po oficialnim zruseni
olomoucké pevnosti v roce 1888 zistal F. S. v. nadile v majetku armady a v roce 1892 byl
upraven na kasarna tézkého délostfelectva. V ramci téchto Gprav byly odstranény najezdové
rampy na hlavni hradebni val ze shromazdisté. Hlavni hradebni val byl na bocich nadezdén
a opatfen nepravidelnou sedlovou stfechou (str. 1 a 2 rozhodnuti spravniho organu L
stupné).

S odkazem na vyjad¥eni NPU ze dne 11. 12. 2023 spravni organ I stupné dale uvedl, #e FVE
na stfechach vyznamnych kulturnich pamatek je v zasadé neptipustna. Za takovou pamatku
je nutné povazovat i fort S. v. Realizaci zaméru by doflo k pokozeni jeho kulturné
historickych hodnot, v tomto ptipadé by se realizace FVE podepsala na vzhledu strechy.
K namitce zalobkyné stran barvy, materialu a zpsobu provedeni FVE uvedl, ze FVE je
modernim prvkem, ktery se bude pohledové uplatiiovat, coz pfiznava i zalobkyné ve
vyjadtenich ze dne 31. 8. 2023 a 18. 12. 2023 s tim, ze tato vrstva bude rozpoznatelna. Zelen,
ktera brani vyznamnéj$imu uplatriovani, se miize zmeénit ¢i byt odstranéna. Z hlediska zajma
statni pamatkové péce je rozpoznatelnost této nové moderni vrstvy zasadnim poruSenim
zasady zachovani autenticity vzhledu, a to nejen stfechy ale i celého objektu. Fort sice prosel
modernizalnimi zasahy, ale ty jsou soudasti jeho vyvoje. Nelze zohlednit, co se v ramci
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modernizacnich zdsaht v minulosti udalo. Nynéjsi pamatkova péce je o tom, ze se snazi
zachovat co nejvice ze stavebné historického vyvoje nemovitych kulturnich pamatek.
Autenticita pamatky proto nesmi byt nadile umensena v dusledku dalsich nevhodnych
modernizalnich zasaht (zde FVE). Stfecha prosla vyvojem od jejiho kryti travnimi drny az
po soulasny stav. Jedna se o stavebné historicky vyvoj, nikoliv novodobou zalezitost.
V feSené véci je realizaci zaméru ohrozeno kritérium zachovani autenticity vzhledu,
tak i autenticity materialu. Realizaci zaméru by doslo k popreni zakladnich zasad obnovy a
zpusobu interpretace pamatek, zejména zasady Setrnosti v pristupu k dochované historické
substanci, kdy by doslo k poskozeni hmotné substance (povrchu stfechy). Dale by doslo
k poruseni zasady respektovani vyvojové vrstevnatosti dila. Vyvojova vrstevnatost je
soucasti historie objektu a méla by byt respektovana. Moderni, ahistoricka vrstva, kterou
zamyslena FVE je, predstavuje neuvazenou utilitarni modernizaci objektu. Z hlediska
pamatkové ochrany je klicové zachovani adekvatniho vzhledu nemovitosti, tj. vzhledu ve
smyslu ptuvodniho, kdy pavodnost muze byt vyrazem postupného vrstveni ruznych
architektonickych promén dotylné stavby, takze pamatkové cenny je pravé stav pamatky
zrcadlici proces téchto postupnych promén. Jindy to muze byt prvotni architektonické
ztvarnéni, takze pamatkové cenna je prvotni podoba. K otazce proporcionality spravni
organ L. stupné uvedl, ze svého zaméru muze zalobkyné dosihnout umisténim FVE
na okolni objekty ¢i plochy, které nejsou pamatkové chranéné a zdtraznil, Ze jde o ochranu
nemovité kulturni pamatky technického typu, jejiz vyznam spociva v tom, ze se jedna o
cenny doklad historie fortifikace mésta v prubéhu 19. stoleti. Dochované hmotové
usporadani, materialova skladba, tvar stresnich plastt a dochované fortifikacni prvky jsou
zakladni pamatkové hodnoty tohoto dochovaného pevnostniho objektu. Stavebni Gpravy
zminéné zalobkyni jsou nedilnou soucasti stavebné historického vyvoje dotceného fortu a
nemuzou byt jako takové relevantnim divodem pro novodobou instalaci FVE na strechu
fortu. Instalace FVE nema oporu ve stavebné historickém vyvoji tohoto jedinecné
zachovaného, pamatkové chranéného fortu (str. 10 az 15 rozhodnuti spravniho organu L
stupné).

Zalovany ve svém rozhodnuti predné s odkazem na vyjadreni NPU uvedl, zZe umisténi FVE
by sice predstavovalo vytvoreni nové historické vrstvy, ktera by se tak stala na prvnim
pohled jeho jasné identifikovanou soucasti, zaroven by vsak doslo ke snizeni kulturné
historickych hodnot chranéného statku. Fotovoltaické panely predstavuji cizorody
novotvar technicistnitho charakteru, ktery svym tvaroslovim, velikosti, barevnym i

. / o 4 . v v/ 4 v 4 Ve
optickym pusobenim negativné narusi vzhled samotné strechy hlavniho valu, ale pti
leteckych pohledech i celého fortu. Znevérohodni jeho vzhled. Toto zatizeni méni celkovou
vizualni stranku pamatky a vyznéni jeji stfes$ni krajiny. Jedna se o velmi vyrazné prvky
zabirajici rozmérné plochy stresnich rovin, které jsou do daného prostfedi nevhodné. Dale
zalovany uvedl, ze z metodiky NPU Fotovoltaické systémy a pamdtkovd péce z roku 2022
nevyplyva, ze FVE je mozna v situacich, kdy existuje reseni, které nebude mit na vzhled,

. / /N : / \4 : !
respektive kulturni hodnoty chranéného statku negativni dopad a ze absence negativniho
dopadu na vzhled dle jeho nazoru predpoklada, ze FVE bud 1) nebude vidét, nebo 2) bude
/ v V.oV v LS DA . . ’ ’

vytvarné afunkéné plné kompatibilni s charakterem a architektonickym vyrazem
chranéného statku. Naopak z této metodiky vyplyva, ze u kulturnich pamatek je umistovani
FVE obecné nezadouci. U kulturnich pamatek bude instalace FVE posuzovana vzdy
individualné a bude vyjimec¢na. Zatizeni je zde tak mozné osadit pouze ve velmi specifickych
situacich - typicky na novodobych castech kulturnich pamatek ¢i jejich arealt obecné
utilitarni povahy ¢i na nové dopltiovanych doprovodnych stavbach. Podminkou umisténi je
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pohledova skrytost systému v blizkych idalkovych pohledech (str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti).

Dale zalovany uvedl, ze zalobkyni navrzena FVE predstavuje pouhé technické zarizeni a
nema zadnou architektonickou hodnotu a nijak nedotvati architektonicky prostor
predmétné kulturni pamatky. Zalovany zdtraznil, %e stfecha je jednou z chranénych hodnot
kulturni pamatky a dodrzenti jeji tradi¢ni podoby je podstatnou soucasti architektonického
dédictvi. Umisténi panelt je novodobym a cizorodym prvkem technicistniho charakteru,
ktery stfechu pohledové vyrazné narusuje. Jedna se o neautentickou a ahistorickou tGpravu
stresniho plasté. Ztotoznil se s tim, jak spravni organ L. stupné vylozil kulturné historické
hodnoty predmétného fortu a uvedl, Ze umisténim FVE panela by doslo k poskozeni
existujicich hodnot této kulturni pamatky, konkrétné historické vérohodnosti stavby. Pro
vnimani architektonického dédictvi je dulezita jeho vérohodnost, tj. autenticita,
opravdovost, ktera se tyka jak architektonického ztvarnéni, tak uzitych materiala. Vnesenim
novych vyrazné kontrastnich, ahistorickych prvka, s danym mistem historicky
nesouvisejicich, by doslo ke znehodnoceni dané kulturni pamatky. Predmétem pamatkové
ochrany je nejen historicko-umélecka a architektonicka hodnota, ale i materialova a vizualni.
FVE panely jsou cizorody prvek, nerespektujici historicky a architektonicky vyraz
stavebniho dila. Jejich realizaci by byla snizena kulturné historicka hodnota predmétné
pamatky a doslo by k degradaci zjisténych hodnot stavebniho dila. Z hlediska pamatkové
ochrany je klicové zachovani adekvatniho vzhledu nemovitosti, tj. vzhledu v Sirsim slova
smyslu puvodniho. PGvodnost vzhledu a v mensi mife i pivodnost materiala ¢i technologit
maji v ramci pamatkové ochrany zasadni vahu a musi byt v ramci rozhodovaci ¢innosti
spravniho organu na tseku pamatkové ochrany zohlednény, coz spravni organ I. stupné
ucinil. V dané véci neni sporu o tom, ze se v pfipadé umisténi na strese fortu budou FVE
panely pohledové uplattiovat. Zalovany nesouhlasil s tim, e FVE bude nerusivou vrstvou a
poukazal na zasadu Setrnosti v pfistupu k dochované historické substanci a zasadu
respektovani vyvojoveé vrstevnatosti dila, na které poukazal rovnéz spravni organ I. stupné
(str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti).

K umisténi FVE panelt v okoli fortu L. zalovany uvedl, ze na tomto fortu nikdy umisténi
FVE paneld nebylo povoleno. FVE panely jsou umistény na pozemku parc. & X v k.a. C.,
tento pozemek kulturni pamatkou na rozdil od fortu S. v., neni (str. 9 napadeného
rozhodnuti).

K proporcionalité feseni zalovany uvedl, ze rozhodnuti o tom, ze je zimér nepfipustny,
v M v /. vV Vv . 4 4 4 4 /4 v/ v
predstavuje prostredek, ktery umoznuje dosazeni sledovaného cile, v daném pripadé
/ / / / ’ g . . . , , v .
pamatkové ochrany dané kulturni pamatky (kritérium vhodnosti). V projednavané véci
neexistuje jiny pravni prostredek, kterym by zajmy ochrany kulturni pamatky mohly byt
prosazeny, s takovym tvrzenim nepfisla anizalobkyné (kritérium pottrebnosti).
K primétenosti v uzsim slova smyslu zalovany uvedl, ze dochazi ke sttetu vlastnického prava
a ochrany kulturniho bohatstvi ve smyslu ochrany vefejného statku. Zachovani kulturniho
dédictvi ochranou, ktera je poskytovana kulturnim pamatkam a pamatkové chrinénym
zemim (pamatkové rezervace, pamatkové zbény a pamatkova ochranna pasma) je
povazovano za obecny zijem. Existence obecného zajmu, ke kterému zcela nepochybné
v/ /& ’ 4 ’ /4 8% M v Y M 4 ’ 4 4

patti zajmy statni pamatkové péce, je prekazkou, aby vlastnické pravo bylo vykonavano v
rozporu s takovym zajmem. Zptsob obnovy pamatky se musi podfidit pamatkové hodnoté
pamatky, nelze narusit jeji hodnotu jen z divodu pozadavku zalobkyné na osazeni FVE
panelt. Cilem obnovy pamatky je odhalovat a zachovat estetické a historické hodnoty
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pamatky pfi respektovani staré podstaty a autenticity dokumentt. Z toho divodu je treba
Ve v 4 4 /4 ..V _Vv/ V. /
ptistupovat k obnové kulturni pamatky tak, aby byla zachovana v co nejvétsi mire ve své
dochované podobé a mohla tak slouzit jako autenticky dokument. Tyto pozadavky
navrhované umisténi paneld na strese fortu, ktery je kulturni pamatkou, nespliuje. Spravni
organ I stupné dle zalovaného navrhem na umisténi FVE na jiné okolni objekty ¢i pozemky
pouze navrhl alternativu, ktera by umoznila kompromis. Zalobkyné ma moznost si FVE
poridit, nebot pokud by FVE panely byly umistény na sttechy sousednich objektg, jisté by
to instalaci a provoz FVE pii soulasnych technickych parametrech téchto panelt
neznemoznilo, 1 kdyz zfejmé s ohledem na efektivitu této elektrarny by bylo vyhodnéjsi
umistit FVE panely dle zaméru. To je vsak dle odvolaciho organu primérené omezeni, s
4 v 4 4 ./ 4 /4 v/ b4 4 4 4 v
nimz musi vlastnik nemovité kulturni pamatky pocitat, nebot uchovani pamatkové
chranéné nemovitosti, ve stavu z hledisek pamatkové ochrany zadoucim, nepochybné v radé
v/ o 4 / Vv 4 4 M4 4 M 4 o /
ptipadl znamena zvysené naklady pro jejiho vlastnika oproti nakladim, které by musel
vynalozit, pokud by pfedmétnad nemovitost pamatkové chranéna nebyla (str. 10 az 12
napadeného rozhodnuti).

Posouzent Zalobnich namitek

Krajsky soud predné nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze by zalovany posoudil jeji zamér dle

jinych kritérii nez spravni organ I. stupné. Oba spravni organy s odkazem na metodiku NPU

z roku 2022 uvedly, ze v pfipadé kulturnich pamatek je umistovani FVE obecné nezadouct
\4 M /o v 4 4 4 4 4 v

a ze jeji instalace bude vyjimecna (str. 10 rozhodnuti spravniho organu L. stupné a str. 6

napadeného rozhodnuti).

Nadto se podle nazoru soudu neda rict, ze by zalobkyni zminéna kritéria byla ruzna. Jak je
uvedeno v predchozim odstavci a také ve vyjadteni NPU (str. 4): U kulturnich pamdtek je
moznost instalace fotovoltaickych zarizeni pouze vyjimecné prijatelnd. Osazeni fotovoltaickych
zatizeni je tak zde mozZné akceptovat pouze ve velmi specifickych situacich - typicky na
novodobych Castech kulturnich pamdtek & jejich arealii obecné utilitarni povaby ¢ na nové
doplriovanych doprovodnych stavbich. Tato &st vyjadreni NPU vyplyva pHimo z metodiky
NPU z roku 2022.

Ve vyjadteni NPU (str. 5) se dale uvadi: ...instalace je moznd ve vyjimecnych situacich, kdy
existuje veseni, které nebude mit na wvzbled, respektive kulturni hodnoty chranéného statku
negationi dopad. Absence negativniho dopadu na vzhled predpoklida, Zze FVZ nebude vidét, nebo
bude vjtvarné a funkcné piné kompatibilni s charakterem a architektonickym vyrazem
chranéného statku. Myslitelnym prikladem mobu byt industrialni areily nebo architektura
posledni tetiny 20. stoleti. Tato last pak byla prevzata z vyjadreni generalniho reditelstvi
NPU.

Krajsky soud ma za to, ze se stale jedna o totéz, a sice ze instalace FVE na kulturni pamatce
bude sohledem na okolnosti vyjimeéna. Vyjid¥eni NPU uvadi pkladmo, kdy tato
vyjimecna situace muze nastat, a sice na novodobych ¢astech pamatek nebo tieba i na star$ich
stech pamatek, pokud nebude mit vliv na vzhled pamatky. Vyjadteni NPU také nabizi
priklady, které by definovanym situacim mohly odpovidat.

Ze shora reprodukovaného obsahu rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze oba spravni
4 . \ 7 v/ vV VvV ’ ’ . s e v
organy posoudily moznost umisténi FVE na strese kulturni pamatky jako vyjimecnou a
, - , : : S, .
zabyvaly se viditelnosti a vlivem FVE na charakter a architektonicky vyraz fortu, tj.
skuteénostmi, které by mohly mit vliv na vzhled pamatky. Konkrétné uvedly, zZe se bude
jednat z pohledu pozorovatele o rozpoznatelnou vrstvu, ze se jedna o novodobou
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technicistni vrstvu, ktery svym tvaroslovim, velikosti, barevaym 1 optickym ptsobenim

M v v/ /4 v 4 /4 v v/ b 4
negativné narusi vzhled samotné sttechy hlavniho valu. Dale Ze narusi autenticitu pamatky,
nerespektuje vyvojovou vrstevnatost pamatky atd (viz shrouti vyse).

K zadné zméné tedy nedoslo. Navic i kdyby tomu tak bylo, tak zruseni rozhodnuti a vraceni
véci odvolacim organem zpét na prvni stuperi je az krajni moznostt, jak fesit vady rozhodnuti
L. stupné zjisténé v odvolacim rizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit, resp.
zménit posouzeni véci, je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni ucinit

(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS).

Spravni organy si dle obsahu napadenych rozhodnuti byly védomy konkrétniho navrhu
realizace FVE (barva, zplsob provedeni, material), kdyz mély k dispozici zalobkyni
predlozené vizualizace (viz také popis zaméru na str. 2 napadeného rozhodnuti), presto jej
shledaly rozpornym s charakterem fortu. Uvedly, ze tvaroslovim, velikosti, barevnym 1
optickym pusobenim negativné narusi vzhled samotné strechy hlavatho valu a zmeéni
celkovou vizualni stranku pamatky a vyznéni jeji stresni krajiny. Dle spravnich organa se
jedna se o velmi vyrazné prvky zabirajici rozmérné plochy stfesnich rovin, které jsou do
daného prostredi nevhodné. Z jejich pohledu se tedy jedna o rusivou vrstvu, a nikoliv
o architektonicky prvek, protoze se jedna o technické zafizeni, které nijak nedotvari
architektonicky prostor predmétné pamatky. Také wuvedly, ze pro vnimani
architektonického dédictvi je dulezita jeho vérohodnost, autenticita, opravdovost, ktera se
tyka jak architektonického ztvarnéni, tak uzitych materialt. Odkazaly na zasady pamatkové
péce, které je nutné respektovat a popsaly vyznam kulturné historické hodnoty
predmétného fortu. To vse spada pod odborné Gvahy spravnich organu, které soud, jak
vyplyva ze shora citované judikatury, neni opravnén hodnotit. Z hlediska soudu je
rozhodujici, zda spravni organy logicky a presvédcivé oduvodnily, pro¢ neni instalace FVE
na strechu pamatky mozna, coz se stalo. Hodnoceni spravnich organu je pochopitelné
subjektivni. Kazdé hodnoceni jakékoliv skutecnosti je vzdy subjektivni, protoze se vaze
k osobé hodnotitele. Podklady ve spise je nutné mit ke zjisténi skutkového stavu, nikoliv
k vlastnimu hodnocent, které vyvéra z odbornych znalosti, kterymi Gfedni osoby disponuji.

Spravni organy se v rozhodnutich vyporadaly s namitkami zalobkyné, ze strecha fortu
prosla zménami a byly si védomy toho, ze povrch strechy tvofi asfaltové pasy, srov. napf.
str. 2 rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, kde se pojednava o stavu fortu a o tom, ze
stfecha prosla zménou, resp. str. 11 téhoz rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze nelze zohlednit
dfive nevhodné zasahy, ze naruseni autenticity v minulosti nelze brat jako argument pro
dal$i nevhodné zasahy a kde spravni organ L. stupné vysvétlil, Ze zména stfechy je stavebné
historickym vyvojem, nikoliv novodobou zalezitosti. Na tuto argumentaci zalobkyné
konkrétnéji nereaguje, proto soud na toto hodnoceni, se kterym se ztotoznuje, odkazuje.
Pro tGplnost lze v tomto sméru doplnit, ze ani v pfipadé jinych vefejnych zajmd, napt
krajinny raz, nelze dfive provedeny nevhodny zasah uzit jako argument pro dalsi nevhodné
zasahy a krajinu tak dale devalvovat (pfiméfené srov. napft. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
25.7.2023, .. 65 A 10/2023-123, odst. 36 az 40).

K namitanému rozporu s ¢l. 11 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi se vyjadril
spravni organ L stupné na str. 12 svého rozhodnuti. Na jeho argumentaci zalobkyné v zalobé
konkrétné nereaguje. Krajsky soud proto odkazuje na hodnoceni spravniho organu.

Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nikoliv kazdé rozdilné posuzovani
/ M 4 4 / v . o1/ o v v / 4 4 M v
obdobnych situaci musi byt nutné libovuli a neodavodnéné nerovnym zachazenim. Zjevné
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si tak byl védom toho, ze zasah zpusobeny instalaci FVE je nutné hodnotit individualné.

Zadnou rozpornost této ivahy s ostatnimi krajsky soud nenalezl. Naopak zalobkyné predné

poukazuje na to, ze kazdy zamér je nutné hodnotit individualné, aby vzapéti uvedla, ze ji

vzniklo legitimni ocekavani z davodu, ze v bezprostrednim okoli fortu L. (na pozemku parec.

¢ X, ktery je dle zalobkyné kulturni pamatkou), byla povolena FVE, ktera se navic vibec
Ve ° . ’ v ’ . v v v . . /

neprizpusobila okoli. Spise v této argumentaci zalobkyné spattuje krajsky soud rozpornost.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu plati, ze spravni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.
V citovaném ustanoveni je vyjadfena zasada legitimniho ocekavani. Podle ustalené
judikatury NSS lze za spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani povazovat ustalenou,
jednotnou a dlouhodobou ¢innost (pfip. i nedinnost) organi vefejné spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni
organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména Cinéna do budoucna, dotéené subjekty maji
moznost se s ni seznamit a je radné odavodnéna zavaznymi okolnostmi (srov. napt. usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

Uplatnéni této zasady v typu fizeni, kterym je posouzeni vlivu zaméru na konkrétni
kulturni pamatku, bude velmi omezené. Tento vliv totiz musi byt posuzovan v kazdém
P yt p
. M / v/ v v/ v o b 4 v * IV 4 4 / v vV Vv
jednotlivém pripadé prisné individualné. Mezi éastniky neni sporné, ze na strese fortu L.
zadna FVE povolena nebyla, ale nachazi se na pozemku v bezprostrednim okoli tohoto
fortu. Uz jen tato skutecnost pripad této pamatky odlisuje od nyni feseného zaméru na fortu
f j piip pamétky odliSuje od ny
S.v. Z rozhodnuti nelze dovodit, ze by spravni organy kladly diraz na ochranu celé lokality
- Uzemi mésta, jak namita zalobkyné. Samy spravni organy zalobkyni v ramci testu
proporcionality naznacily, ze umisténi FVE v bezprostfednim okoli fortu S. v. by mohlo
byt prijatelné, z ¢ehoz vyplyva, Ze v fizeni slo zejména o ochranu fortu samotného, nikoliv
Yyt p1y YPLy )
jeho okoli. To jen nastinénou odli$nost obou pfipadu potvrzuje. Proto soud neprovedl
k diikazu vypis z katastru nemovitosti, kterym zalobkyné hodlala prokazat, ze pozemek
parc. ¢. 490/16 je kulturni pamatkou. Argumentace zalobkyné tim, ze NSS v rozsudku ze
dne 13. 8. 2009, C. j. 7 As 43/2009-52 uvedl, Ze spravni organ musi pri rozhodovani na tseku
pamatkové ochrany vzdy peclivé vazit, zda je omezeni vlastnického prava proporcionalni
verejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality, je zcela vytrzena
z kontextu. V uvedeném rozsudku se totiz NSS zabyval ptipadem vymény drevéného okna
za plastové na domé, ktery saim kulturni pamatkou nebyl, ale nachazel se na Gzemi méstské
’ ’ ’ . 7 . v .
pamatkové rezervace. Proto soud zminil pamatkovou hodnotu lokality. Zde vsak nejde
o pamatkovou hodnotu lokality, nybrz konkrétni stavby.

Krajsky soud nesouhlasi snamitkou zalobkyné tykajici se provedeného testu
proporcionality. Pfedné je nutné uvést, ze zrozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze
povazuji fort S. v. za natolik vyznamnou pamatku, Ze na stfechu hlavniho valu nelze
pripustit realizaci FVE, z éehoz vyplyva, Ze je nutné v tomto pripadé dat prednost verejnému
/. v 4 ’ v M / /7 ’ v

zajmu na ochrané kulturnich pamatek pred vlastnickym pravem. Jak spravné uvedl
zalovany, spravni organ L. stupné chtél poukazat na to, ze existuje kompromis, ktery umozni
zalobkyni realizaci FVE, byt na jiny objekt v bezprostfednim okoli. Sama zalobkyné ptitom
pripousti, ze na stavbu na pozemku parc. ¢ st. XA by bylo mozné FVE umistit, byt
v mensim rozsahu (FVE by nedosahla potfebného vykonu). To vsak tGvahu spravniho

/ 7 g / . v v . VeV, VoV /
organu nevyvraci. Zalovany si byl védom toho, ze by to nebylo nejvhodnéjsi fesent,
ale feseni, které alespon Castené umozni zalobkyni vyrabét elektfinu z obnovitelnych
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zdroja (str. 12 napadeného rozhodnuti). Na této Gvaze nespatiuje krajsky soud nic
nezakonného. Zalobkyné je vlastnikem vyznamné kulturni pamatky, proto musi poditat
s tim, Ze jeji vlastnické pravo muze byt omezeno za ulelem ochrany této pamatky, pficemz
toto omezeni se muze projevit i vtom, ze zkratka nebude moci instalovat tolik
fotovoltaickych panelt, kolik by v idealnim pripadé potiebovala.

Uzemi studii US 56 F. S. v. — &st A soud neprovedl k diikazu, protoZe i kdyby bylo
prokazano, ze je umisténi FVE na pozemku parc. ¢. XC nepripustné, nevyvraci to Gvahu
spravnich organt o tom, ze prinejmensim na stavbu na pozemku parc. ¢. st. XA bylo mozné
FVE umistit, byt ne v pozadovaném rozsahu. Celkové lze navic argumentaci spravnich
organd navrzenym kompromisem oznacit za doplnkovou, protoze z odivodnéni obou
rozhodnuti jako celku plyne, ze by umisténi FVE dle zaméru vyznamné zasahlo hodnotu
fortu. Proto by mélo vlastnické pravo zalobkyné ustoupit, i kdyby jina varianta realizace
FVE mozna nebyla. Spravni organy ani nebyly povinny vymyslet, kde by bylo umisténi
FVE ptipustneé.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022, ¢. 5. 55 A
47/2022-32 neni priléhavy. Krajsky soud v ném zrusil napadeného rozhodnuti z dtvodu, ze
spravni spis neobsahoval zadny podklad pro skutkové zjistént, ze budou fotovoltaické panely
viditelné. V nyni fesené véci pfitom, jak spravné poukazaly spravni organy, zalobkyné
v fizeni sama tvrdila, ze panely budou viditelné (napt. vyjadfeni zalobkyné ze dne 31. 8.
2023). Podklad tedy existoval. Spor byl v nyni fesené véci v tom, zda by tyto viditelné panely
pusobily rusive ¢i nikoliv. To je vSak otazka hodnoceni, nikoliv zjistovani skutkového stavu.

K odkazu na rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2023, ¢. ;. 30 A
60/2022-27 zdejsi soud uvadi, ze pozadavkim tohoto rozsudku odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt v této véci dostalo.

Zalobkyné namitku ohledné toho, ze spravni organy mohly docilit ochrany predmétné
4 v i 4 4 / 4 v v i 4 i v v
pamatky prostrednictvim zavaznych podminek, coz by umoznilo ochranit predmétnou
pamatku a zaroven by to bylo Setrnéjsi k pravim zalobkyné (tj. v podstaté namitku smérujici
do druhého kroku testu proporcionality), uplatnila poprvé az u Gstniho jednani. Jelikoz dle
§ 71 odst. 2 s. 1. s. je mozné zalobni body vznaset jen ve lhtté pro podani zaloby, soud se

touto namitkou nezabyval.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Jelikoz krajsky soud posoudil namitky zalobkyné jako nedtivodné, Zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné
/ Vv / v / /4 M ’ 4 /v v v / / * 0
Uspésny byl zalovany, kterému vzniklo pravo na nahradu dlelné vynalozenych vydaja.
Zalovany je spravnim organem, do jehoz pisobnosti spada mj. pamatkova péce. Disponuje
odbornym aparatem k tomu, aby své rozhodnuti obhajil v soudnim fizeni, resp. obhajoba
vlastnich rozhodnuti v fizeni pfed soudem by méla byt béznou soucasti Gredni ¢innosti
4 /4 . / Vv v v 4 4 Vv . 4 4 4
zalovaného. Proto mezi ucelné vynalozené naklady nelze zaradit naklady pravniho
zastoupeni. Jiné naklady, mimo téch, které jsou spojeny s béznou tfedni ¢innosti, dle obsahu
spisu zalovanému nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



12 65 A 49/2024

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 18. brezna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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