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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: F. B., zastoupeny
advokatem Megr. Danielem Neumannem, spoleénikem SVAJCROVA NEUMANN
advokatni kancelaf, s.r.o., Holeckova 332/5, Praha, protizalovanému: Ministerstvo
dopravy, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 11. 2024, ¢j. MD-61916/2024-160/3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2025, ¢). 2 A 1/2025-26,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nem4a pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Shora oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a byla mu
ulo¥ena pokuta azikaz fizeni. Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu
k méstskému soudu, jenz ji odmitl pro opozdénost.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznost z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism.b) ae) s.f.s. Namita, ze méstsky soud neposkytl Gcastnikim
moznost vyjadrit se ke vcasnosti podané zaloby, ackoliv mél v tomto ohledu pochybnosti.
Takovy postup je v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢. 7 Afs 63/2010-65.
Advokatni kancelaf pravaiho zastupce stézovatele je dlouhodobé vytizena. Jeji Clenove byli
v daném obdobi nemocni a nebylo mozné zajistit chod kancelare toliko jednim jejim clenem,
popr. obstarat substituci ¢i pracovni vypomoc. Dale stézovatel namitd nezakonnost
a neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného (nezakonné provedené dikazy, zfalsovani
podpisu, nespravné a nedostatecne zjisténi a hodnoceni skutkového stavu). Stézovatel navrhl
zruseni napadeného usneseni a vraceni véci k dalSimu fizeni, popt. aby NSS ve véci sam
rozhodl, a dale pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
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samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1
s. f. s.). Neni-li tomu tak, odmitne kasa¢ni stiznost jako neprijatelnou (viz usneseni ze dne
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26.4.2006,  &j. 1 Azs 13/2006-39,  C.933/2006 Sb. NSS, aze dne  16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[4]  Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné neuvedl, jaké davody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Tim by mohlo byt leda stézovatelovo tvrzeni, ze méstsky soud rozhodl
v rozporu s rozsudkem NSS ¢. 7 Afs 63/2010-65. Tomu ovsem NSS nemuze prisvédcit.
Z citovaného rozsudku plyne, ze vyvstanou-li v fizeni o zalobé pochybnosti o zalobcem
tvrzeném okamziku oznameni napadeného rozhodnuti a tato okolnost by mohla mit za
nasledek odmitnuti zaloby pro opozdénost, je krajsky (méstsky) soud povinen umoznit
zalobci, aby se pred rozhodnutim ve véci k témto pochybnostem vyjadril a prokazal sva
skutkova tvrzeni.

[6] V posuzované véci nevyplynulo, ze by mél méstsky soud jakékoliv pochybnosti
o radném doruceni napadeného rozhodnuti. Naopak vychazel primo ze stézovatelovych
zalobnich tvrzeni, podle nichz bylo napadené rozhodnuti doruceno pravnimu zastupci
zalobce dne 14. 11. 2024. Méstsky soud si od zalovaného vyzadal dorucenku, ze které overil
datum doru¢eni napadeného rozhodnuti dne 14.11.2024. Zaloba byla podina dne
15. 1. 2025, tedy den po uplynuti lhaty k jejimu podani (§ 40 odst. 2, § 72 odst. 1 s. I s.).
Vzhledem k tomu, ze se méstsky soud od citované judikatury neodchylil, nejsou dany
duvody pro prijatelnost kasacni stiznosti.

[7] Pro tu nesvéd¢i ani stézovatelovo tvrzeni o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, resp. nedostateéné a nespravné zjisténém skutkovém stavu.
V posuzované véci prichazi v Gvahu jako kasaéni davod vyhradné prezkum toho, proc¢
méstsky soud zalobu odmitl [§ 103 odst. 1 pism.e) s. f.s.]. Stézovatel se tedy nemuze
domahat prezkumu véci samé. Takové namitky nemohou za popsané situace zalozit
prijatelnost kasacni stiznosti.

[8]  Pro Gplnost NSS uvadi, ze tvrzeni o pracovni vytizenosti a nemocech v advokatni
kancelafi jsou pro posouzeni kasacni stiznosti bezpredmétna. V pripadé zmeskani lhity pro
podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.) totiz soud nezkouma, z jakych divodi nebyla dodrzena
(ani kdyby se jednalo o neodvratitelné skutecnosti jako nemoc ¢ draz). Zmeskani lhity
zkratka nelze prominout (§72 odst. 4 s. t.s.; srov. napt. bod 12 rozsudku NSS ze dne
17. 12. 2024, &. 9 Afs 210/2024-28).

[9]  NSS shrnuje, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Méstsky
soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104a s. f.s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120s. t. s.

[10] NSS samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku, nebot se
v disledku véasného rozhodnuti ve véci samé stal bezpfedmétnym (srov. napf. bod 26
rozsudku NSS ze dne 29. 4. 2020, ¢&j. 1 Azs 76/2020-37). NSS poznamenava, ze lhita pro
rozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného Glinku poclala bézet az po odstranéni vad
kasacni stiznosti (srov. napt. bod 20 rozsudku INSS ze dne 20. 6. 2012, &j. 2 Azs 26/2023-24).
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[11] NSS neprovadél navrzené dikazy (spravni rozhodnuti, smlouvu o dilo, lékatskou
zpravu, Cestné prohlasenti a vyjadieni l1ékate), nebot by to bylo nadbytedné.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2025

Ondfej Mrakota
predseda senatu



