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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: B. V., proti Zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 10. 2024, ¢. j. MZDR 20437/2024-10/MIN/Ka, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 10 A 100/2024-14,

takto:

L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.

1L Kasaéni stiZznost se zamita.
/’
OdGvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstskému soudu v Praze byla dne 2. 12. 2024 dorudena kasalni stiznost zalobce
(stézovatel) proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu
na ustanoveni zastupce. Méstsky soud predlozil kasacni stiznost k rozhodnuti NSS.
Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz pozadoval osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoveni zastupce z fad advokata.

[2]  Méstsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze stézovatel dostateéné
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neosveédcil, ze nema dostatecné prostredky na zaplaceni soudniho poplatku, a proto jej od
soudnich poplatkt neosvobodil. Protoze u stézovatele nebyly splnény predpoklady pro
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osvobozeni od soudnich poplatkt, zamitl rovnéz navrh na ustanoveni zastupce. Méstsky
soud doplnil, Ze i kdyby stézovatel dolozil svoji nemajetnost, zadost o osvobozeni by zamitl
také proto, ze nynéjsi véc se primo netyka zivotnich zajml stézovatele. Ten totiz
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u méstského soudu podal v relativné kratkém casovém sledu Ctyfi zaloby tykajict se jeho
v/ 4 M VeV v v M MAANA /4 v / 4 i

zadosti o informace, pricemz tyto zaloby zpravidla neobsahuji zadné vécné namitky, naopak
v nich zalobce opakované poukazuje zejména na zloc¢inné praktiky a represe; stale se vraci
k metodice StB z roku 1982 a podpisu Charty 77.

II. Posouzeni zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki

[3]  Protoze stézovatel napadl kasacni stiznosti procesni usneseni méstského soudu,
nevznikla mu podanim kasacni stiznosti poplatkova povinnost (usnesenti rozsireného senatu
ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS, bod 28), a NSS proto

o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nerozhodoval.
III. Posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce

[4] Podle §35 odst. 10 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (s.f.s.), muze
predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkdl, aje-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muaze byt i advokat. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Gc¢astniku fizeni lze
ustanovit zastupce v pripadé kumulativniho splnéni nasledyjicich dvou podminek: 1) jde
o Ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je
to nezbytné teba k ochrané jeho prav. Podle § 36 odst. 3 s. t. s. muze byt ucastnik, ktery
dolozi, ze nema dostateCné prostredky, zc¢asti osvobozen od soudnich poplatku. Ptiznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze
navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[5]  Obecné plati, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. . s.). Z této povinnosti se dovozuje, ze splnéni druhé podminky je v fizeni
o kasaéni stiznosti zpravidla dano. Nicmeéné stézovatelova kasacni stiznost sméruje vuci
procesnimu rozhodnuti krajského (méstského) soudu v fizeni o zalobé, kterym se fizeni
nekondi, rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti je tedy uéinéno v ramci tohoto tizeni a § 105
odst. 1 a2 s. t.s. se zde neuplatni (usneseni rozsireného senatu C.j. 1 As 196/2014-19, bod
29).

[6] Zvyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel nemusi byt v nyni projednavane véci
zastoupen advokatem. Nicmeéné je treba zvazit, zda je zastoupeni advokatem nezbytné treba
k ochrané prav stézovatele.

[7]  Nejvyssi spravai soud vzhledem k predmétu fizeni o kasani stiznosti, jenz je po

4 4 4 . / / v_ 7 /v N * Vv 4 4 .
pravni strance jednoduchy, a obsahu podané kasalni stiznosti, jez konkrétni argumentaci
obsahuje, dospél k zavéru, ze k ochrané prav stézovatele neni nezbytné treba, aby byl
zastoupen advokatem. Stézovatel je totiz schopen zformulovat své vyhrady proti rozhodnuti
méstského soudu o otazce, ktera neni pravné slozita, sam.
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[8]  Vzhledem k tomu, Ze neni splnéna druha podminka pro ustanoveni zastupce pro
v/ 4 V4 /v i VvV o 4 4 Vv / v 4
fizeni o kasacni stiznosti, NSS stézovatelav navrh zamitl, aniz se zabyval splnénim

podminky prve.
IV. Kasa¢ni stiznost

[9] Stézovatel v kasalni stiznosti navrhoval zménit oba vyroky usneseni méstského
soudu tak, ze se nezamita zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt ani navrh na ustanoventi
zastupce z rad advokatt. Namita, ze kvtli neodstranéni nasledku zloc¢ind komunismu zije
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pod hranici chudoby a nema na zaplaceni pozadovaného. Méstsky soud mu upira prava
zaruCena Listinou zakladnich prav a svobod.

[10] Vyjadfeni zalovaného NSS nepozadoval.

V. Posouzeni Nejvy$$im sprivnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[12] Kasacni stiznost neni dvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil duvody, pro které méstsky soud zamitl zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkda. Nejprve ze soudniho spisu ovéril, ze
méstsky soud stézovatele srozumitelnym zpusobem vyzval k vyplnéni prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce. Stézovatel na vyzvu soudu odpoveédél, ale zaslany formular nevyplnil
Uplné. Neuvedl ani nedolozil, jaky je jeho majetek a vydaje. Sdélil pouze, ze jeho prijmy
tvori starobni duchod ve vysi 6 549 K¢ a pobira patrné prispévek na bydleni (vyplnéno
neuplné). V domacnosti zije se psem. K prohlaseni dolozil kopii vyplatnitho dokladu
starobniho diachodu ve vysi 6 549 K¢ za obdobi 24. 10. 2024 - 23. 11. 2024, kopii oznameni
Utadu price CR - krajské pobolky v P¥ibrami ze dne 29. 4. 2022 o zvySeni pispévku na
zivobyti z 877 K¢ na 1267 K¢ od 1. 4. 2022 a kopii platebniho dokladu SIPO za fijen 2024
s Castkou 1 050 K¢ za elektfinu, 3 660 K¢ za plyn, 499 K¢ za Casopisy a 179 K¢ za tisk.

[14] Podle judikatury NSS bremeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné skutecnosti,
které odtvodriuji osvobozeni tcastnika rizeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
pro soudni fizeni, tizi tohoto Ucastnika ftizeni (rozsudek NSS ze dne 25.10. 2017,
¢.j. 10 As 301/2017-20, bod 13). Soud by vsak mél zajistit, aby ucastnik fizeni nebyl
poskozen jen kvuli své neznalosti procesnich pravidel. Jestlize napt. soud dospéje k nazoru,
ze Ucastnik nevédél, jak dany formulat vyplnit, mél by ho vyzvat, aby sva tvrzeni doplnil
a upresnil. Pokud ale Glastnik formulafi rozumi, a presto se jej rozhodl nevyplnit Gplné,
neni treba takovéhoto tclastnika vyzyvat k doplnéni (rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2022,
&.j. 10 As 261/2022-13, bod 11).

[15] Méstsky soud davodné dospél k zavéru, ze zkusych informaci sdélenych
a dolozenych stézovatelem si nebylo mozné udinit obraz o jeho finanénich a majetkovych
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pomérech. V tomto pripadé nemusel stézovatele vyzyvat k doplnéni tvrzeni o majetkovych
pomérech, nebof ten byl v riznych fizenich opakované upozorniovan na to, jakym
zpusobem je treba nemajetnost dolozit (napt. rozsudky NSS ze dne 17.10. 2022,
C.j. 10 As 261/2022-13, ze dne 27. 1. 2022, C. . 8 As 360/2021-24, nebo ze dne 25. 6. 2024,
& 5 As 128/2024-9).

[16] Jak dale spravné poznamenal méstsky soud, i kdyby stézovatel svou nemajetnost
fadné dolozil, je mozné dobrodini v podobé osvobozeni od soudnich poplatka stézovateli
nepriznat is ohledem na mnozstvi a povahu sporu, které vici riznym organim verejné
spravy vede. Proti tomuto zavéru stézovatel v kasacni stiznosti nic nenamitl, pouze trval na
tom, ze na zaplaceni soudnich poplatka nema prostredky. NSS ovsem jiz mnohokrat ve své
. . v v 7V ’ ’ o
judikature uvedl, ze smyslem a lelem osvobozeni od soudnich poplatkd je ochrana
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nemajetnéeho Gclastnika fizeni pred odeprenim pristupu k soudu. Ucelem osvobozeni od
soudnich poplatka naopak neni odbfemenit nemajetné ucastniky rizeni ve vsech soudnich
v v oV ’ v v Y . . /

sporech, véetné téch, které opakované a soustavné vyvolavaji, ackoliv nemaji zjevny dopad
do jejich zivotni sféry. Prestoze je tedy Gcastnik fizeni nemajetny, takze by bylo zasadné
namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkl, mtize mu soud vyjimecné toto
dobrodini odeprit, ato zejména pro povahu sporu, které vede (rozsudek NSS ze dne
26.10. 2011, ¢. 5. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

[17] Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni méstského soudu dostatecné
a srozumitelné oduvodnénym. Méstsky soud podrobné vysvétlil, vjakych okolnostech
shledava zneuzivajici pristup stézovatele. Stézovatelovy argumenty obsazené v zalobé
1 v kasacni stiznosti jsou témér identické jako v jeho ostatnich mnoha podanich, kterymi
vyvolava velké mnozstvi sport s riznymi organy verejné spravy. S vysledky jiz probéhlych
fizeni stézovatel nijak nepracuje. NSS k tomu dodava, ze stézovatel podobna tvrzeni opakuje
i v ostatnich kasacnich stiznostech, véetné kasalnich stiznosti proti usnesenim krajskych
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt a neustanoveni zastupce (napf. rozsudky NSS
ze dne 12.7.2023, ¢.j. 10 As 164/2023-12, ze dne 8. 12. 2023, C. j. 5 As 260/2023-12, ze dne
21.2.2024, ¢.5.8 As26/2024-10 aze dne 25.6.2024, ¢.j.5 As 128/2024-9). 1v tomto
ptipadé byl zavér méstského soudu, ze stézovatele neni namisté od soudnich poplatkt
osvobodit, opodstatnény.

[18] Jakjiz bylo uvedeno vyse, splnéni predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatka
predstavuje jednu z kumulativnich podminek, bez jejichz naplnéni neni soud opravnén
pristoupit k ustanoveni zastupce z fad advokatl. Jelikoz NSS zavéry meéstského soudu
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o nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd potvrdil, je spravny take zavér
o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z rad advokatu.

VL Zavér a naklady rizeni

[19] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[20] O nahradé nakladi fizeni otéto kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud
v rozhodnuti o zalobé, a to podle pravidel o nahradé nakladd fizeni o zalobé samotné (§ 60
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s. . s., tedy zasadné podle procesniho Gspéchu tcastniku fizeni o zalobé). Rizeni o kasac¢ni
stiznosti proti procesnimu usneseni resicimu otazku osvobozeni od soudnich poplatku ¢i
ustanoveni zastupce je totiz podobné jako usneseni ohledné mistni pfislusnosti soudu
yvnoreno“ do ftizeni o zalobé (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 29.11.2023,

& .5 As 84/2022-30, & 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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