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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobkyné: PH pipes s. r. 0., se sidlem Skrivanci 149,
Kravare, zastoupena JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrska 2,
Ostrava, proti  zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26.5.2021, ¢. 20012/21/5200-11431-712136
a ¢j. 20013/21/5200-11431-712136, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 24. 4. 2024, ¢j. 25 Af 31/2021-93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval dariovou uznatelnosti vydaji
za reklamni sluzby v ramci jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Potvrdil svou judikaturu, Ze otazka sjednané ceny
je vysoce relevantni i pfi posuzovani existence spojenych osob. Rozhodl také, ze zvyseni

v 4 v . / v ’ .o Vv
ceny 13 az 27nasobné oproti obvyklé cené bez reklamni agentury nelze nijak rozumné
vysvétlit prirazkou prostiednika vykonavajici Cinnost reklamni agentury.

[2]  Zalobkyné podniki v oblasti dodivek potrubi, potrubnich dilé a kompletace
potrubnich tras.
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[3]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj dodate¢nymi platebnimi vyméry doméril
zalobkyni dan z ptijmu za zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014. Zalovany tyto platebni
vyméry potvrdil, zménil pouze Casti tykajici se ulozeni povinnosti uhradit penale.

[4] Kdoméreni dané doslo proto, ze danové organy neuznaly jako darnovy naklad
zalobkyni uplatnéné vydaje vynalozené na reklamu spolecnostem Presstex Media (Presstex),
Tondino SE (Tondino) a Next Fitness s. r. o. (Next). Divodem bylo, ze zalobkyné byla
koncovym clankem fakturacnich retézch a s dodavateli vytvotila pravai vztah podle § 23

odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, prevazné za ucelem snizeni
zakladu dané.

[5] Ve vztahu k Presstex jsou predmétem sporu mezi zalobkyni a danovymi organy
naklady za reklamu a propagaci v celkové vysi 500 000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2012:

- Nazakladé smlouvy o reklamé a propagaci ze dne 1. 11. 2012, kterou Presstex poskytl
prostor pro umisténi reklamni plochy v prostoru Golf arény Ostrava v obdobi od
1. 11. 2012 do 31.12. 2012 za cenu 200000 K¢ bez DPH a takto byly sluzby

vyfakturovany.

- Na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci ze dne 16. 11. 2012, podle které Presstex
umistil logo zalobkyné v rozsahu reklamniho panelu o rozméru 6x1 m ve sportovni
hale Vodova v Brné, a umistil inzerci v bulletinu k domacim zapasim Handball KP
Brno s platnosti od 16. 11. 2012 do 31. 12. 2012 za cenu 300 000 K¢ bez DPH. Plnénti
v podobé umisténi inzerce zalobkyné v bulletinu k domacim zapasim nebylo
poskytnuto, pricemz podle vyjadfeni zalobkyné se jednalo o chybu ve smlouvé.

[6] Podle daniovych organt zde vznikly dva retézce:
Golf aréna Ostrava - Presstex - zalobkyné
Handball KP Brno - Presstex - zalobkyné

Tyto spolecnosti v retézci tvori tzv. jinak spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 zakona o danich z ptijmu. Vzhledem k tomu, ze se dohodnuta cena mezi témito osobami
za reklamni plnéni lisi od ceny obvyklé, stanovené intervalem se zvySenim o 1 325 %, ktery
zalobkyné racionalné nevysvétlila, danové organy tyto vydaje neuznaly a upravily zaklad
dané o zjistény rozdil.

[7] Ve vztahu k Tondino jsou predmétem sporu mezi zalobkyni a dafiovymi organy
naklady za reklamu a propagaci v celkové vysi 2 600 000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku
2013:

- Na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci ze dne 28. 12. 2012 s platnosti od
1. 1. 2013 do 30. 6. 2013 za sjednanou cenu 1500000 K¢ bez DPH spolecnost
Tondino umistila reklamu o rozméru 2x3 m pti utkanich Gambrinus Ligy a Ceského
poharu klubu SK Sigma Olomouc v arealu Androva stadionu v Olomouci.

- Na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci ze dne 1. 7. 2013 s platnosti od 1. 7. 2013
do 31. 12. 2013 za sjednanou cenu 1100000 K¢ bez DPH spolecnost Tondino
poskytla stejné plnéni.
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Pfedmétem téchto smluv bylo vedle umisténi reklamy varealu Androva stadionu
v Olomouci také plnéni v podobé poskytnuti reklamni plochy v prostoru Golf arény
Ostrava, které ale nebylo uskuteénéno. Podle zalobkyné bylo toto ujednani uvedeno ve
smlouvach omylem.

[8]  Stejnou smlouvu zalobkyné uzavfela se spole¢nosti Tondino i pro tok 2014. Jen cena
byla 2 650 000 K¢. Taktéz soudasti této smlouvy bylo poskytnuti reklamniho prostoru
v prostorach Golf arény Ostrava, coz mélo byt rovnéz uvedeno ve smlouvé omylem a plnéni
poskytnuto nebylo.

[91  Danové organy ve vztahu k dodavateli Tondino identifikovaly dva retézce:
SK Sigma Olomouc - Tondino - zalobkyné

SK Sigma Olomouc ~-EDECO- Tondino - zalobkyné.

Tyto spravce dané povazoval za osoby jinak spojené ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z pfijmi. Vzhledem k tomu, ze mezi sjednanou cenou mezi témito
spolecnostmi a cenou obvyklou, ktera se od horni hranice zjisténého intervalu lidila, resp.
byla zvysena o 1 667 % v roce 2013 a 2 650 % v roce 2014, ktery zalobkyné nijak racionalné
nevysvétlila, darfiové organy tyto vydaje neuznaly a upravily zaklad dané o zjistény rozdil.

[10] Ve vztahu ke spolecnosti Next jsou predmétem sporu naklady na reklamu a propagaci
ve vysi 1130 000 K¢ za zdanovaci obdobi 2014 na zakladé faktur pfijatych od spolecnosti
Next na zakladé smlouvy o reklamé a propagacni ¢innosti ze dne 16. 4. 2014. Jednalo se o
umisténi obchodniho jména a loga zalobkyné prostfednictvim reklamnich ploch v ramci
akce 36. rocniku Grand Prix Pepa Opava 2014 (mezinarodni soutéz ve vsech kategoriich
kulturistiky a fitness) konané dne 25. 10. 2014 ve Slezském divadle v Opavé. Danové organy
dospély k tomu, ze zalobkyné a spole¢nost Next jsou jinak spojené osoby, mezi kterymi
dohodnuta cena byla 0 565 % vys$i nez cena cenikova této spolecnosti pro tutéz soutéz,
kterou dariové organy povazovaly za cenu obvyklou. Pfi¢emz rozdil mezi nimi zalobkyné
racionalné nevysvétlila, proto spravce dané upravil zaklad dané o zjistény rozdil.

[11] Krajsky soud zalobu zalobkyné zamitl. Uvedl, ze cena odlisna od cen mezi
O S ., e v N e,
nespojenymi osobami je objektivnim znakem ,jiného spojeni®, pricemz subjektivni stranka
\4 M v / /4 4 v 4 M /7 Vv v v v
se nevyzaduje. Darlové organy nemusi prokazovat védomé zapojeni zalobkyné do retézce.
Staci dolozit odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé. Navyseni ceny reklamy bylo razantni
M o v / v v v/ 7, v 4 v M
a ekonomicky neodtvodnéné, coz svéd¢i o snaze kratit dan. Tento zavér je v souladu s
judikaturou spravnich soudt.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Gcastnikd

[12]  Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasacni stiznosti.
Konkrétné vznesla nasledujici okruhy kasaénich namitek:

1. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze danové organy prokazaly,
v / 4 v v 4 i ..

ze nakoupené reklamni sluzby predstavovaly obchodni transakce mezi tzv. jinak
spojenymi osobami. Existence uvedenych skutecnosti nemohla jednotlivé, ale ani
souhrnné, svéddit zavéru o existenci pravnich vztaha tzv. jinak spojenych osob.
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2. Darlové organy pro ucely zjisténi referencni ceny vychazely ze smluv na reklamni
a propagalni sluzby uzavienych mezi provozovateli sportovist a pfimymi Cerpateli
reklamniho plnéni bez zohlednénti, ze reklamni sluzby mohou legitimné poskytovat
1 reklamni agentury.

3. Danové organy neprovedly dikaz vyslechem svédka navrzeného stézovatelkou.

[13]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.
Meél za to, ze rozsudek krajského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Uvodem Nejvy$i spravni soud podotyka, Ze se jiz opakované zabyval opravnénosti
zapocCteni jako nakladu dodavek reklamnich sluzeb v ramci fetézcu, ve kterych figurovaly
spolecnosti Tondino a Presstex (napt. rozsudky ze dne 17. 5. 2024, ¢j. 7 Afs 121/2023-44; ze
dne 17. 1. 2024, ¢;. 10 Afs 149/2021-82; ze dne 17. 1. 2024, ¢. 10 Afs 149/2021-82; a ze dne 11.
1. 2024, ¢j. 8 Afs 189/2020-127). Shodnymi plnénimi se zabyval také v kontextu neuznani
odpocti DPH z divodu udasti na danovém podvodu. Nejvyssi spravai soud z téchto
rozsudku bude pfi posuzovani této véci vychazet.

[15] Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfiymu plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a nenili tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Podle pism. b) bodu
5 tohoto ustanoventi jinak spojené osoby jsou osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné
za UCelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

[16]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice obecné vyplyva, ze
aby spravce dané mohl pristoupit k Gprave zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu, museji byt splnény nasledujici tfi podminky: 1) cena sporné (fizené) transakce
(pfevodni cena) byla sjednana mezi spojenymi osobami; 2) prevodni cena se lisi od ceny,
ktera by byla sjednana mezi nezavislymi (respektive nespojenymi) osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (tj. od ceny obvyklé); 3)
danovy subjekt neni schopen uspokojivé vysvétlit adolozit rozdil mezi prevodni
a referencni cenou. Dukazni bremeno v prvnich dvou krocich stiha spravce dané, v tretim
kroku lezi na danovém subjektu (rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2025, ¢j. 5 Afs 157/2024-40, bod
32 s dalsimi odkazy).

II1.1 Existence jinak spojenych osob

[17] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze predpokladem
dométeni dané podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma musi byt
predevsim zjistént, ze dané osoby vytvofily pravni vztah pfevazné za icelem snizeni zakladu
dané nebo zvyseni datiové ztraty. Spravce dané musi prokazat pritomnost neobvyklych
okolnosti, z nichz dovodily, Ze vytvofené pravni vztahy mezi danovym subjektem a jeho
dodavateli slouzily prevazné ke snizeni zakladu dané a za timto Gcelem i trvaly (rozsudek
NSS ze dne 10. 9. 2021, ¢j. 1 Afs 110/2021-78, bod 17; rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2024, ¢j. 7
Afs 207/2020-53, body 25 a nasledujici). Pfi posuzovani, zda jsou indicie svédéici o tom, ze
(celem jednani bylo kraceni dané, dostatené, je rovnéz dulezité mit na paméti, ze nejde o
prokazovani Gmyslu zkratit dan, nybrz o prokazani, ze jednanim byl objektivné sledovan
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prevazné cil snizeni danového zakladu; na takovy tcel je zpravidla mozné usuzovat pouze na
zakladé neprimych dukazu (rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢&j. 7 Afs 121/2023-44, bod 29).
Zjisténé neobvyklé okolnosti, neboli indicie, je tfeba posoudit ve svém souhrnu.

[18] Ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu neposkytuje prostor pro hodnoceni
subjektivni  stranky jednani jinak spojenych osob (rozsudky ze dne 23.4.2020,
. 4 Afs 468/2019-37, ze dne 26.11.2020, &. 4 Afs 343/2018-61, nebo ze 20.8.2021,
¢j. 2 Afs 313/2019-43). Rovnéz rozsiteny senat NSS uvedl, Ze judikatura ohledné toho, ze
neni treba prokazovat védomé zapojeni do fetézce dodavateld, neni nejednotna (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 10. 2023, ¢&j. 2 Afs 132/2020-63, bod 32).

[19] Krajsky soud tedy predné spravné uvedl, ze datiové organy nemusely prokazat 4mysl

VvV .. Vv v /v v 4 ’ v 4 v . ...
stézovatelky zapojit se do fetézce za ilelem snizeni zakladu dané. Pro zavér o existenci jinak
spojenych osob tak postacuje, aby prokazaly dostatek neobvyklych okolnosti (indicii), které
ve svém souhrnu svéd¢i o zavéru, ze jde o spojené osoby.

[20]  V této véci stézovatelka predevsim namita, ze pti posuzovani existence spojenych
osob, dariové organy jednoduse zohlednily zvyseni ceny dodavatelem stézovatelky oproti
cené, za kterou bylo mozno reklamu nakoupit ptimo u sportovnich klubd. To vs$ak dle ni
neni nijak vypovidajici, nebot relevantni by mohlo byt pouze srovnani s cenami reklamnich
agentur.

[21] Nejvyssi spravai soud ma predné za to, ze otazka ceny je vysoce relevantni i pfi
posuzovani existence spojenych osob. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o
danich z pfijmu pritom cili na situace, kdy je zaklad dané ,optimalizovan® v podstaté
umélymi polozkami (zbozim ¢i sluzbami), které z hlediska poplatnika nemaji (respektive
prevazné nemaji) ekonomickou hodnotu primarné pro rozvijeni jeho podnikani, nybrz pro
snizeni jeho darové zatéze. Timto zpusobem tedy vstupuje do definice jinak spojenych osob
podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma nutné také cena plnéni. Funguje
zde proto urdita prostupnost mezi obéma podminkami, které spravce dané prokazuje -
existenci spojenych osob a odlisnost sjednanych cen (rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2024, ¢j. 7
Afs 207/2020-53, bod 26). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva, ze je-li
sjednana vyssi cena nez cena obvykla, jedna se o indicii svédéici zavéru, ze danovy subjekt a
jeho dodavatel jsou spojenymi osobami (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 2 Afs 313/2019-
43). Nemélo by se vsak jednat o indicii jedinou, a spravce dané je tedy povinen zkoumat i
dalsi okolnosti svéd¢ici pro to, ze pravni vztah byl vytvoren prevazné za ucelem danového
zvyhodnéni jedné ze smluvnich stran, ato ve formé snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danove ztraty (rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2021, ¢j. 1 Afs 110/2021-78, bod 19).

[22] V pravé uvedenych rozsudcich se jednalo o porovnani sjednanych cen a cen
obvyklych, ¢i referencnich. Nicméné stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze zvyseni
ceny reklamy prostfednikem mezi ni a subjektem, ktery reklamni prostor poskytuje,
oV / 4 M c v v/ 7/ i 4 b
nemuze byt relevantni. Seznam indicii svédCici o nestandardnosti obchodu neni nijak
omezeny. Jde jednoduse o okolnosti, které svédci o neobvyklosti obchodu. Nejvyssi spravni
soud jiz judikoval, ze jednani danového subjektu, ktery vynalozil vysoké Castky za reklamni
sluzby za situace, kdy bylo mozné uzavfit smlouvu pfimo s provozovatelem sportovisté za
mnohonasobné nizsi ceny je zjevné iracionalni (rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢. 7 Afs
121/2023-44, bod 36). Zvyseni ceny prostrednikem 12nasobné az 88nasobné jako v tomto
T o : . :
ptipadé je silnou indicii o nestandardnosti obchodu. Danové organy tedy nepochybily,
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pokud pfi posuzovani existence spojenych osob vzaly v potaz zvySeni ceny v ramci fetézct.

Navic toto zvyseni neni nijak zasadné odlisné od zvyseni oproti zjisténym referencnim
/ /4 i /v v/

(obvyklym) cenam (viz nize ¢ast I11.2).

[23] V tomto pipadé také neslo o indicii jedinou. Zalovany podezielych indicii shledal
fadu. U dodavatele Presstex $lo o: neovérovani vyhodnosti ceny reklamy, znalost
4 v 4 v 4 /7 . i / 4 v 4 4 /
sportovniho prostredi, nedodrzovani jednotlivych ustanoveni smluv, neplnéni zakonnych
i 4 v 4 o Ve 4 M v/ 4 4

povinnosti spolecnosti Presstex vuc¢i obchodnimu rejstfiku, nevyhodnocovani efektu
reklamy. Samotné zvyseni ceny oproti cené, za kterou plochu pro reklamu potidila
spolecnost Presstex, bylo u Golf Aréna Ostrava 1200 % a u haly Vodova 5 112 %.

[24] U dodavatele Tondino slo o: neovérovani vyhodnosti ceny reklamy, znalost
sportovniho prostredi, nedodrzovani jednotlivych ustanoveni smluv, neplnéni zakonnych
povinnosti spole¢nosti Tondino vidi obchodnimu rejstfiku, nevyhodnocovani efektu
reklamy. Samotné zvyseni ceny oproti cené, za kterou plochu pro reklamu potidila
spolecnost Tondino bylo 5200 % v roce 2013, respektive 5 300 % v roce 2014. V fetézci se
spolecnosti EDECO $lo o zvyseni 8 833 % oproti tomu, co zaplatila spolecnost EDECO.

[25] Ve vztahu ke spolecnosti Next slo o: neuvedeni ceny ve smlouvé, vysoky urok
z prodleni (180 % rocné) ve smlouvé, smlouva neobsahovala velikost poskytnuté reklamni
plochy a konkrétni umisténi reklamy, pred¢asné uhrazeni faktury za sluzby. Danové organy
takeé dospély k tomu, ze cena byla 0 565 % vyssi nez cena cenikova této spole¢nosti pro tutéz
reklamu.

[26] Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti nesouhlasi s tim, ze by si neovérovala své
dodavatele Presstex a Tondino, zda si plni své povinnosti vuci daflovym organam. Na této
skutecnosti vsak rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu nestoji. Virtualni adresy téchto

v / : 4 : 7 . M Vv \24 \ Vv . .
spolecnosti krajsky soud sice zminil, ale pouze okrajové. Pfimo uvedl, ze slo jen o jednu
z dil¢ich indicii. Zalovany kladl diraz na jiné skutecnosti, ke kterym se stézovatelka
nevyjadruje.

[27] Lze tak shrnout, ze ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravai soud povazuje
vtomto ohledu za stézejni zjevnou iracionalitu jednani stézovatelky ve vztahu
k pofizovanym plnénim a jejich cené (shodné rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2024, &j. 7 Afs
121/2023-44). Stézovatelka vynalozila vysoke ¢astky v radu miliond K¢ za reklamni sluzby
za situace, kdy bylo mozné uzavfit smlouvu pfimo s provozovatelem sportovisté za
mnohonasobné nizsi ceny (obdobné rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2022, ¢j. 7 Afs 13/2021-44,
i ze dne 27.9.2023, &. 8 Afs 305/2021-98). Stézovatelka nakoupila reklamni plnéni bez
toho, aby si predem jakkoliv ovérovala jeho cenu, pricemz jiné firmy ani kluby neoslovovala.
Céstky, za které bylo moZno reklamu po¥idit pfimo na sportovistich, byly o tisice procent
nizsi. Jde o tak vysoké ¢astky, které musely byt stézovatelce podezielé na prvni pohled.
Neslo o ojedinély pfipad reklamy ve sportovnim prostiedi, ve kterém se navic stézovatelka
skrze své zaméstnance pohybovala. V pfipadé spolecnosti Next si stézovatelka mohla svou
cenu jednoduse porovnat se zverejnénym cenikem.

[28] Vypovidajici je také nedbalost stézovatelky pti uzavirani smluv. Uzaviela smlouvy
o propagaci, na zakladé kterych méla platit miliény K¢, aniz by si zkontrolovala, kde vlastné
ma k propagaci dochazet. Jak v ptipadé spoleénosti Tondino, tak Presstex smlouvy
obsahovaly mista, kde mélo také dojit k propagaci stézovatelky, avsak nedoslo. Dle
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stézovatelky byla tato dalsi mista ve smlouvach uvedena omylem. StéZovatelka také tyto
nakladné smlouvy uzavirala se spolecnostmi, které nemély zadnou historii a zkuSenosti
v této oblasti a nezakladaly povinné listiny do obchodniho rejstiiku.

[29] 'V pripadé spolecnosti Next byla smlouva uzavrena také velmi nedbale. Smlouva
neobsahovala cenu, ani dostateCnou specifikaci poskytnuté reklamy. Stézovatelkou
zaplacena cena byla vyssi o 565 % oproti ceniku, za ktery spolecnost Next takovou reklamu
nabizela.

[30] Dle Nejvyssiho spravniho soudu tyto okolnosti ve svém souhrnu jednoznalné

*/ 4 v v 4 VvV v 4 M
podporuji zavér, ze obchodni vztah stézovatelky a spolecnosti Presstex, Tondino a Next
probihal za podminek v obchodni praxi neobvyklych, nelogickych a pri deklarovaném
Ucelu znaéné nevyhodnych. Krajsky soud a danové organy tak nepochybily, pokud uzavtely,
\4 4 4 v v A v /v a4 4 4 v / Vv 4 v 4
ze pravni vztah byl vytvoren pfevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvysSeni danove
ztraty.

[31] Tyto kasa¢ni namitky jsou tedy nediivodné.
II1.2 Referencni ceny

[32] Nejvyssi spravni soud jiz dfive uvedl, ze zakon o danich z prijma blize neurluje,
jakym zpusobem ma spravce dané stanovit srovnavaci cenu. Srovnavaci cenou je v prvni radé
referencni cena, tj. cena, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Podstatou je porovnani
sjednané ceny na zakladé principu trzniho odstupu, tedy porovnani s cenou, kterou vytvari
relevantni trh. O této cené se ma za to, ze by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by nebyly
spojené, tedy pokud by vystupovaly na trhu nezavisle asvé ekonomické chovani
neprizpusobily vztahu spriznénosti. Spravce dané srovnavaci cenu zpravidla urdi
porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty. Pokud existuji realné nezavislé transakce (transakce mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich), které jsou plné srovnatelne, tedy
uzavrené o stejné (obdobné) komodité ¢i sluzbé za stejnych (obdobnych) podminek, postaci
ke zjisténi referenéni ceny udaje o cenach téchto transakci. Nenili posuzovana transakce
s nezavislymi transakcemi plné srovnatelna, je treba vyjit z nezavislych transaket, které jsou
svymi parametry co nejbliz$i, a idaje o nich s ohledem na vzajemné odliSnosti priléhavé
korigovat. Vzdy je vSak nezbytnou podminkou urceni referencni ceny existence nezavislych
transakci, které jsou alespon v jadru srovnatelneé s transakei fizenou (rozsudek NSS ze dne
17.5. 2024, ¢&. 7 Afs 121/2023-44, body 43 a 44 s dal$imi odkazy).

[33] Stézovatelka ma predné za to, ze krajsky soud a danové organy pochybily, pokud
srovnavaly castky zaplacené stézovatelkou reklamnim agenturam s ¢astkami, za které
poskytovaly obdobna plnéni pfimo sportovni kluby. Tato namitka se nutné tyka, aniz to
stézovatelka specifikuje, pouze plnéni od spolecnosti Presstex a Tondino. U spole¢nosti Next
byla za referenéni cenu povazovana cenikova cena.

[34] Nejvyssi spravani soud nemuze zcela aprobovat nazor krajského soudu, ze otazka
poskytovatele plnéni, zda jde o reklamni agenturu nebo primo sportovni klub je
»marginalni“. V tomto ohledu Ize souhlasit se stézovatelkou, ze reklamni agentury poskytuji
sluzby, které nutné maji néjakou cenu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ,veskerou
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komunikaci, dobled a viibec uskutecnéni reklamy zajistuje zprostredkovatel. A pravé v tom NSS
vidi pridanon hodnotu“ (rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2023, ¢j. 10 Afs 305/2021-45, bod 17).

[35] V pravé citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vsak také vyslovil, ze judikatura
v minulosti pripustila, aby se referencni cena utvarela na zakladé cen, které si mezi sebou
sjednali odbératelé a vlastnici sportovist, za podminky, ze spravce dané zohlednil pri
stanoveni referenc¢ni ceny obvyklou provizi zprostfedkovatele (bod 20; shodné rozsudek
NSS ze dne 11. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 189/2020-127, bod 38). V rozsudku ¢j. 10 Afs 305/2021-45
Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a zalované, pravé protoze nijak
nezohlednily provizi zprosttedkovatele.

[36] Takto tomu bylo i v této véci. Ani zde daniové organy ¢i krajsky soud nepracovaly
s provizi zprostredkovatele. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak v tomto pfipadé nejde o
vadu, ktera by vedla k nezakonnosti rozsudku krajského soudu, respektive rozhodnuti
zalovaného. Tento pripad se totiz podstatné lisi od citované véci rozhodované 10. senatem.
V odkazovaném pripadé finanéni Gfad zjistil rozdil mezi sjednanou cenou a cenou referenéni
zhruba dvojnasobny (600 000 K¢ oproti referencni cené 240 000 K¢, viz bod 3 rozsudku).
V nyni posuzované véci jde vsak o nasobné jiné zvyseni. U spolecnosti Presstex slo o zvyseni
13nasobné a u spolecnosti Tondino o 17nasobneé, respektive 27nasobné.

[37] K takto vyraznému zvySeni ceny se NSS jiz vyjadtil v rozsudcich z 26.9. 2019,
¢j. 6 Afs 61/2019-27 a ze dne 30. 1. 2025, ¢j. 8 Afs 44/2024-59. Tyto rozsudky se tykaly sice
dané z pridané hodnoty, dle Nejvyssiho spravniho soudu v$ak nent divod, proc¢ tyto zavéry
o vyrazném zvyseni ceny nepouzit i v tomto kontextu. Zvlasté pokud je Nejvyssi spravni
soud vyslovil ohledné prakticky shodnych plnéni. Citované rozsudky se tykaly také
reklamnich plnéni nakoupenych u spolecnosti Presstex a Tondino, které reklamni plochy
nakoupily u Golf Arény Ostrava a na fotbalovych stadionech SK Sigma Olomouc, 1. FC
SLOVACKO a Banik Ostrava. Podle této judikatury lze porovnivat ceny placené
koncovym odbératelem s cenami podle smluv sjednanych pfimo s kluby, nikoli
prostrednictvim reklamnich agentur, nebot cenovy rozdil byl natolik vyrazny,
ze is prihléednutim k prfipadné marzi zprostredkovatelské reklamni agentury by k
vyraznému priblizeni k cenam sjednanym mezi dodavatelem a danovym subjektem nedoslo.

[38] Ten samy princip lze uplatnit i v nyni posuzovaném pripadé. Zvyseni ceny bylo tak
/ / v i A / 4 . M M Ve / V 4
vyrazné, ze i kdyby danové organy zohlednily jakoukoliv rozumnou pfirazku reklamnich
agentur, tak ptjde stale o ceny, které se vyrazné lisi. Jinymi slovy zvySeni ceny 13 az
27nasobné nelze nijak rozumné vysvétlit pfirazkou prostrednika vykonavajici Cinnost

reklamni agentury.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy v nyni posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze zvyseni
ceny pfi nakupu reklamnich sluzeb od spole¢nosti Presstex a Tondino bylo natolik enormnt,
ze zapocteni jakékoliv provize reklamnich agentur by nic nemohlo zménit na zavéru,
ze stézovatelkou zaplacena cena se lisi od ceny, kterd by byla sjednana mezi nezavislymi
. . ’ . . vV V / 7 4
(respektive nespojenymi) osobami v béznych obchodnich vztazich ve smyslu § 23 odst. 7
4 4 V7. o b ’ v . /4 v 4 M /4
zakona o danich z prijma. Byt zavéry krajského soudu a zalovaného je tedy nutno v této
dasti korigovat, tak neni na misté jejich rozhodnuti rusit pro nezakonnost, nebot ve svétle
pravé uvedeného obstoji.
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[40] Lze doplnit, Ze v nyni posuzovaném pripadé darnové organy uvedly, ze stézovatelce
nic nebranilo uzavfit smlouvy pfimo s kluby, bez prostfednika (s. 28 a's. 55 zpravy o danové
kontrole). Proti tomuto zavéru stézovatelka v zalobé ani kasaéni stiznosti nebrojila. V tomto
se tedy nyni posuzovana véc odlisuje od véci rozhodované v rozsudku ze dne 11. 1. 2024, ¢. 8
Afs 189/2020-127 (bod 40 a contrario).

[41] V ostatnim krajsky soud spravné uvedl, Ze v posuzované véci zalovany shodnost
v 4 v 4 4 v 7/ i v v/ M 4
plnéni v kontextu urcovani referencnich cen dovodil predevsim ze sjednaného rozsahu
plnéni v porovnavanych smlouvach jinych objednateld shodné reklamy. Pokud jde o
konkrétni umisténi reklamnich plachet, na kterém dle stézovatelky ma zasadné zalezet, tak
/4 v/ .. V4 7V v v Ve _/ a4 4 M /4 v 4 vV
Vv této Casti je kasacni stiznost zna¢né neurdita. Nent jasné, k jakému plnéni stézovatelka tuto
namitku vztahuje. Je tedy mozno pouze obecné konstatovat, ze finan¢ni organy porovnavaly
ceny zaplacené stézovatelkou za reklamu s cenami, které za reklamu platily jiné subjekty na
stejnych sportovistich za stejny rozsah reklamy. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze
Ve 4 4 4 /4 v v / M 4 4
pti porovnavani cen reklamy se spravce dané podrobné zabyval velikosti reklamnich
bannertd, druhem bannert (dynamicky systém na Andrové stadionu), ¢i dobé jejich umisténi
(zejménas. 11-16 as. 46-49 zpravy o danove kontrole). Naopak ve prospéch stézovatelky jeji
cenu porovnaval i s cenami jinych objednateld reklamy, ktefi nakoupili reklamu ve vétsim
rozsahu. Lze tak uzavfit, ze porovnavany byly transakce, co se druhu a rozsahu plnéni tyce,
plné srovnatelné s posuzovanymi transakcemi stézovatelky.

[42]  Ani tyto kasaéni namitky nejsou duvodné.
I11.3 Opomenuty svédek

[43] Stézovatelka nakonec nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze vyslech svédka
Pesata by byl nadbyteény. Kasacni stiznost stézovatelky je v této ¢asti obtizné srozumitelna
a ve vysledku nepfipustna.

[44] Stézovatelka konkrétné uvadi, ze svédek Pesat mél byt vyslechnut za Gcelem
prokazani skute¢nosti, ze stézovatelka pozadovala konkrétni umisténi svého reklamniho
banneru a reklamni plachty, a to na lukrativni pozici. Stézovatelka vsak nevysvétluje, jak se
tato okolnost ma vztahovat k zavérim danovych organt. V kazdém pfipadé tento argument
stézovatelka nevznesla v zalobé, a proto je neptipustna (§ 104 odst. 4 soudniho radu
spravniho).

[45] Stézovatelka dale argumentuje, ze ,jednotlivé dikazni navrhy maji tzkou souvislost

M 4 v 7/ v 4 o 4 4 vV /1°
s projednavanou véci a ze by provedenim dikazniho navrhu stézovatele mohlo rozptylit
/. M 4 M 4 v / Vv 4 v/ /¢ A v 4 4 v - / M /
Udajné pochybnosti spravce dané a lastnika fizeni“. Z tohoto vyjadreni neni zrejmé, jaké
dikazni navrhy ma stézovatelka na mysli a jak se vztahuji k vyslechu svédka Pesata. Zejména
vSak neni jasné, rozptyleni jakych pochybnosti ma stézovatelka na mysli.

[46]  Svédek Pesat byl jednatelem spolecnosti Next. V odvolani proti platebnim vymérum
stézovatelka pozadovala predvolani tohoto svédka za dlelem prokazani rozsahu
poskytnutého reklamniho plnéni na akci Grand Prix Pepa Opava 2014 a zptsobu, jak byla
sjednana cena. Zalovany k tomu uvedl, Ze rozsah plnéni byl spolehlivé zji$tén a stéZovatelka
jej ani nerozporovala. Sporna nebyla ani vyse zaplacené ceny. Svédeckou vypovéd tak
zalovany povazoval za nadbytecnou. V zalobé poté stézovatelka na tomto navrhu trvala
predevsim ze stejnych divodu (bod 5.36 zaloby). Proto krajsky soud reagoval tak, ze takovy
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dtkaz zalovany spravné vyhodnotil jako nadbytecny, nebot zjisténi rozsahu a ceny plnéni
bylo prokazano jinymi dikazy. Tento zavér krajského soudu ovSem stézovatelka nesporuje
zadnou konkrétnéjsi argumentaci. Obecné vyjadreni citované v bodé [45] tohoto rozsudku
nepredstavuje nalezitou polemiku se zavéry krajskéeho soudu opirajici se o zavér zalovaného.
V tomto rozsahu je proto kasalni stiznost nepfipustna. Kasacni stiznost je opravanym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim
soudnictvi. Z toho plyne nejen pozadavek, aby stézovatel namitky radné uplatnil jiz v fizeni
pred krajskym (méstskym) soudem, ale také pozadavek, aby kasani namitky
kvalifikovanym zptisobem zpochybnovaly pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu.
Stézovatel je tedy povinen v kasacni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti a musi predesttit a konkrétné sdélit, v éem spattuje skutkova ¢i pravni pochybeni
krajského (méstského) soudu, a z kterych konkrétnich davodu zavéry soudu povazuje za
nezakonné, resp. neprezkoumatelné (usneseni NSS z 24. 4. 2023, ¢j. 8 Azs 41/2023-38, bod 9 a
rozsudek NSS z 31. 3. 2023, ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10).

[47] Ze zaloby neni ani jasné, zda stézovatelka vyslech svédka namitala také pro
v 4 4 V o . v 7/ 4 o 4 /v M
zpochybnéni zavért financnich organt o nestandardnich okolnostech pro ucely existence
M / M vV v 4 v 4 v/ v v 7/
vztahu spojenych osob mezi stézovatelkou a spolecnosti Next. V kazdém pripadé v kasaéni
stiznosti takto stézovatelka neargumentuje ani naznakem. Nejvyssi spravni soud se tedy
k této moznosti také nevyjadiuje. Lze pripomenout, ze kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuje
M4 v/ 4 4 / oV Vv / vV v/
rozsah jejiho vyporadani soudem, ktery nemuze za stézovatelku domyslet dalsi argumenty
(rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[49] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v . v / v ~ / ’ .e / / / o V/ ’
véci neméla uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal, nebof mu v fizeni o

kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. dubna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



