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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: Bc. M. H., proti Zalovanému:
Krajsky afad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 8.11.2023, ¢.j.142750/2023/KUSK/HRO, azedne 20.2.2024,
& j. 026072/2024/KUSK/OSZPS/RAU, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2024, C. j. 44 A 2/2024-40,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
M.  Zadny z GCastnikt ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a navrh na ustanoveni zastupce

[1]  Zalobce (stézovatel) podal kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu o ulozeni
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poradkové pokuty 750 K¢ za ucinéni urazlivého podani (opakované oznacil zaméstnance
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zalovaného za ,kretény®). V kasa¢ni stiznosti uvadi, ze straznici obecni policie a urednici
krajského fadu se méli dopustit diskriminace ulozenim pokuty pouze jemu, ackoli stejny
prestupek pachaly ijiné osoby. Kdyz na toto jednani reagoval, krajsky soud tyto reakce
hodnotil jako hanlivé a neodpovidajici situaci a nezohlednil, ze stézovatel s rozdilnym
zachazenim nezacal. Stézovatel odkazal na judikaturu, podle které ,protipravnim jednanim
ztraci Gfedni osoby trestnépravni ochranu poskytovanou afedni osobé®.

[2]  Stézovatel také pozadal o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti a zaslal
soudu potvrzeni o svych majetkovych pomérech.

[3] Podle §35 odst. 10 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f.s.), muze
predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkli, aje-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim
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zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku rizeni lze
ustanovit zastupce v pripadé kumulativniho splnéni nasledujicich dvou podminek: 1) jde
o UcCastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je
to nezbytné tieba k ochrané jeho prav. Podle § 36 odst. 3 s. t. s. muze byt Gcastnik, ktery
dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, zéasti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze
navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[4]  Obecné plati, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. . s.). Z této povinnosti se dovozuje, ze splnéni druhé podminky je v fizeni
o kasalni stiznosti zpravidla dano. Nicméné stézovatelova kasacni stiznost sméruje vuci
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procesnimu rozhodnuti krajského soudu, kterym se fizeni o jeho zalobé nekonti (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 14.7.2009, ¢.j.4 Ads 101/2007-159, ¢&. 1928/2009
Sb. NSS, bod 20). Institut poradkové pokuty slouzi k zajisténi radného prabéhu fizeni pred
soudem. Rozhodnuti NSS o kasa¢ni stiznosti smérujici proti nému je tedy ucinéno v ramci
tohoto fizeni a § 105 odst. 1 a 2 s. t. s. se zde neuplatni (usneseni rozsireného senatu ze dne
9.6.2015, ¢. 5. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 29). Podobné se nahlizi také na
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prezkum rozhodnuti krajského soudu o postoupenti véci prislusnému soudu ¢i o zamitnuti
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navrhu na ustanoveni zastupce a dalsi, byt ulozeni poradkové pokuty ma urcita specifika.

[5]  Zvyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel nemusi byt v nyni projednavané véci
zastoupen advokatem. Nicmeéné je tfeba jesté zvazit, zda je zastoupeni advokatem nezbytné
treba k ochrané jeho prav (srov. vyse citovany § 35 odst. 10s. . s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k predmétu kasaéniho prezkumu, jenz je po pravni
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strance jednoduchy, a obsahu podané kasacni stiznosti, jez konkrétni argumentaci zahrnuje,
dospél k zavéru, ze k ochrané prav stézovatele neni nezbytné tfeba, aby byl zastoupen
advokatem. Stézovatel je totiz zjevné schopen zformulovat své vyhrady proti rozhodnuti
krajského soudu o otazce, ktera neni pravné slozita, sam.

[71  Protoze neni splnéna druha podminka pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
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stiznosti, Nejvyssi spravai soud stézovatelGv navrh zamitl, aniz se zabyval splnénim

podminky prve.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna (§ 103 odst. 2 s. t. s.) a 1ze ji projednat.

[9]  Jedna se vsak ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Jak uvedl rozsireny senat v usneseni ze dne 16. 4. 2025, ¢j. 2 As 361/2023-35,
bod 24, v souladu se znénim 1 se smyslem a GCelem § 104a odst. 1s. t. s. je vztahnout institut
nepfijatelnosti na kasaéni stiznosti proti vsem rozhodnutim vydanym v fizeni pred
krajskym soudem specializovanym samosoudcem. Napadené usneseni o ulozeni poradkové
pokuty je v tomto fizeni rozhodnutim vydanym specializovanym samosoudcem. Je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
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[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaitho NSS podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko,
vnémz vymezil podminky, za kterych jekasalni stiznost prijatelna. Dovodil, ze
o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
NSS; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; 3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro pottebu udinit judikaturni odklon; 4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele se vsak o zadny
takovy pfipad nejedna.

[11]  Stézovatel duvod ptijatelnosti kasacni stiznosti vyslovné neuvedl a ani NSS zadny
neshledal. Nalezité oduvodnéné zavéry napadeného usneseni se v rozsahu duvodd,
které stézovatel kasacni stiznosti zamyslel ucinit predmétem prezkumu kasaénim soudem,
nevymykaji rozhodovaci praxi NSS, od niz se v tomto pripadé neni davod odklanét.

[12] Napadené usneseni se mnoho nelisi od jiného usneseni téhoz soudu, jimz byla jen
o nékolik dni drive stejnému stézovateli ulozena poradkova pokuta za uziti totoznych
hrubych aurazlivych vyrazi (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23.5.2024,
¢.j. 51 A 14/2024-23). Toto rozhodnuti obstalo v prezkumu Nejvy$sim spravnim soudem.
V rozsudku ze dne 12.7.2024, C. ). 4 As 106/2024-10, jiz kasaéni soud jednou vylozil svij
pohled na postup krajského soudu a hodnoceni predpoklada pro ulozeni poradkové pokuty
za obdobnych okolnosti. Posuzovana véc se v podstatnych ohledech nelisi, a neni proto
duvod pro opakovany plny prezkum. Namitka stézovatele, ze nezakonnost rozhodnuti
o poradkové pokuté zptisobuje to, ze krajsky soud v souladu s jeho predstavou nezohlednil,
ze on s nevhodnym jednanim (rozdilnym zachazenim) nezacal, pfijatelnost kasacni stiznosti
nezaklada.

III. Zavér a naklady fizeni

[13] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost podminky
prijatelnosti nesplnuje. Proto ji podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] Rizeni o kasaéni stiZnosti proti usneseni o uloZeni pofadkové pokuty je ,vnoreno®
do fizeni o zalobé (podobné jako prezkum usneseni fesictho otazku mistni pfislusnosti -
srov. analogicky rozsudek rozsiteného senatu ze dne 29. 11. 2023, ¢.j.5 As 84/2022-30,
¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50). Proto by nalezelo o nahradé nakladud fizeni o této kasacni
stiznosti rozhodnout krajskému soudu v rozhodnuti o zalobé, a to podle pravidel o nahradé
nakladu fizeni o zalobé samotné (dle § 60 s. 1. s., tedy zasadné podle procesniho Gspéchu ve
véci). Protoze ale ze spisu krajského soudu (. 1. 45) NSS zjistil, ze krajsky soud jiz vydal
pravomocny rozsudek ve véci samé (ze dne 30.5.2024, C.j.44 A 2/2024-45) a kasa¢ni
stiznost proti nému podanou NSS usnesenim ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 4 As 99/2024-54, odmitl
pro neptijatelnost, o nakladech tohoto fizeni rozhodl sam.

[15] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 s.
téhoz zakona (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021,

.'s. ve spojeni s § 120
.]. 8 As 287/2020-33,
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¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na
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nahradu naklada fizeni, a zalovanému zadné naklady v souvislosti s timto rizenim nevznikly
(8lo o prezkum ulozeni povinnosti, ktera se ho netyka).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



