8 Afs 144/2024-77

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Katetiny
Kopeckové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: HDT impex s.r.o., se sidlem
Botanicka 238/3, Dalovice, zast. JUDr. Pavlem Ungrem, advokatem se sidlem Harantova
511/14, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2023, ¢j. 21160/23/5200-11432-
709204, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4.
2024, ¢. 55 Af 10/2023-77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2024, ¢j. 55 Af 10/2023-77,se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnénit:

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyva otazkou prezkoumatelnosti
vyporadani zalobnich namitek krajskym soudem v situaci, kdy zalobkyné setrvava na
tvrzenich, ktera uplatnila jiz v danovém fizeni, a vtéto souvislosti rovnéz otazkou
pripustnosti a rozsahu kasacniho prezkumu obdobné koncipovanych kasacnich namitek.

L. Vymezeni véci

[2]  Financni afad pro Karlovarsky kraj (dale ,spravce dané®) dodate¢nymi platebnimi
vymeéry zalobkyni doméril dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 az
2014 a soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale.

[3]  Spravce dané neuznal jako danové ucéinné vydaje zdanovactho obdobi roku 2012
naklady vynalozené zalobkyni na potizeni reklamniho kalendare na rok 2010. Spravce dané
dale upravil zaklad dané z ptijmu za jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi podle § 23
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odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dile jen ,ZDP*), o rozdil mezi cenou
fakturovanou Zalobkyni za reklamu (sponzorské vzkazy) v pofadech Ceské televize a cenou
obvyklou. Nékteré z vydaji vupravené vysi, které byly uplatnény v nespravném
zdaniovacim obdobi, spravce dané s ohledem na datum vysilaného poradu presunul v souladu
s pravidlem vécné a asové souvislosti ve smyslu § 23 odst. 1 ZDP do zdariovactho obdobi,
v némz byla reklama vysilana.

[4]  Proti dodateénym platebnim vyméram spravce dané podala zalobkyné odvolani,
které zalovany po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni zamitl v zdhlavi uvedenym
rozhodnutim.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Plzni, ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[6]  Krajsky soud neshledal duvodnymi namitky, kterymi zalobkyné brojila proti
vylouleni nakladd na porizeni kalendafe z vydaji uplatnénych za zdanovaci obdobi roku
2012. Samotné zvys$eni prijmua v roce 2012 podle krajského soudu neprokazuje, ze se tak stalo
v dtsledku ptsobeni kalendare. Spravce dané nemohl tyto naklady pfesunout do vydaji za
zdanovaci obdobi roku 2010, nebot tohoto zdafovacitho obdobi se danova kontrola
netykala, ani nemohl za zalobkyni provést jejich Casové rozlisenti, jak pozadovala.

[7]  Pokud jde o niklady na reklamu v pofadech Ceské televize, spravni orginy
prokazaly, ze posuzované obchodni transakce byly uskute¢nény prevazné za icelem snizeni
zakladu dané v ramci fetézce jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP. Dale prokazaly, ze se ceny sjednané za tuto reklamu lisi od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Podle krajského soudu spravni organy postupovaly v souladu s judikaturnimi
zavéry NSS ve skutkové obdobnych pripadech (rozsudky ze dne 19. 4. 2023, ¢&. 1 Afs
104/2022-44, ze dne 31. 3. 2022, &j. 3 Afs 427/2019-40, ze dne 28. 1. 2021, ¢j. 3 Afs 393/2019-
43, ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 8 Afs 78/2018-65, a ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 10 Afs 11/2020-55).
Zalobkyné neprokizala, Ze by jibyly poskytnuty dal§i dodateéné sluZby, jimi
zdivodnovala vysi ceny fakturované za reklamu. Vypovédi svedku, kterych se v této
souvislosti dovolavala, byly zcela obecné a v rozporu s jinymi dukazy. Krajsky soud
neshledal divodnym ani pozadavek zalobkyné na uznani tzv. esencialnich naklada.

[8]  Krajsky soud neprisved¢il ani namitce, ze zalobkyné zaklad dané v kontrolovanych
zdanovacich obdobich o naklady za reklamu nesnizila. S odkazem na § 6 odst. 1 a 2 zakona
¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, krajsky soud uvedl, ze zalobkyné by musela u kazdého z
nakladt uvést, kdy a na zakladé jakych skutecnosti doslo k jeho ¢asovému rozlisent, a dolozit
jeho oductovani.

[91  Krajsky soud poznamenal, ze pokud by bylo tvrzeni o ¢asovém rozliseni reklamnich
sluzeb pravdivym, zalobkyné by takto v nasledujicich zdanovacich obdobich svij danovy
zaklad snizila o ¢astky, které neodpovidaly cené obvyklé. Podle krajského soudu zalobkyné
nerozporovala, ze doslo k oductovani naklada aletnimi zapisy ze dne 31. 12. 2013 a ze dne
31.12. 2014 vzdy jen jednou souhrnnou ¢astkou. Z téchto Gcetnich zapist tedy neslo zjistit,
jakych konkrétnich reklamnich sluzeb se tykaly. Dokazovani k této otazce shledal krajsky
soud nadbytecnym.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
Kasacni stiZnost

[10] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasaéni namita neptezkoumatelnost a nezdkonnost
rozsudku krajského soudu.

[11] S odkazem na svoji zalobni argumentaci namita, ze krajsky soud odkazal na
rozhodnuti zalovaného, nekriticky vysel z argumentua spravce dané a vlastni zavéry nijak
nerozvedl. Podstatnou ¢ast napadeného rozsudku tvofi citace judikatury NSS, aniz by se
krajsky soud zabyval namitanymi pochybenimi spravce dané a argumenty, z jakych davoda
jsou zavéry spravce dané chybné, nelogické a v rozporu s judikaturou.

[12] Pokud jde o vydaje uplatnéné v souvislosti s pofizenim kalendare, stézovatelka
namita, Zese krajsky soud pouze ztotornil sargumentaci Zalovaného. Zalovany viak
pominul, ze prijmy stézovatelky v roce 2012 rostly (§ 24 odst. 1 ZDP) i v souvislosti s
reklamni kampani zahrnujici i kalendat. K této skutecnosti spravece dané a krajsky soud
neprihlédli, a proto dospéli k nespravnému zavéru ohledné danové uznatelnosti téchto
nakladu z hlediska vécneé a Casoveé souvislosti; krajsky soud tento pojem vylozil restriktivné.
Kalendar byl umistén u obchodnich partnera a pusobil na potencialni zakazniky nejen do
konce roku 2010, nybrz i v roce 2011 a 2012, nebot rozhodujici byl jeho obsah (krasné zeny
ve spojeni s logem stézovatelky). Pro stézovatelku by bylo pochopitelné, pokud by spravce
dané uznal pomérnou ¢ast téchto naklada rozlozenych do jednotlivych zdanovacich obdobi.

[13] K vydajum za televizni reklamu stézovatelka s odkazem na svou zalobni argumentaci
’7./ v M / / 4 v Ve v/ M i /4 4 o
namita, ze krajsky soud své zavéry podlozil neptipadnou judikaturou spravnich soudt.
V zadném z citovanych rozsudkt se zavéry NSS netykaly situace, kdy by danovy subjekt
tvrdil a prokazal, ze mu byly poskytovany 1 jiné sluzby nez jen prodej vysilactho ¢asu, ktery
nadto nebylo mozné volné nakupovat od Ceské televize. Pouze v pfipadé stézovatelky byli
navic k témto otazkam vyslechnuti svédci (pan J. a pani H.). V zavérech spravce dané, ze
stézovatelka tvorila s dodavatelem spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, nelze nalézt
jakoukoliv podobnost s krajskym soudem citovanymi pripady. Stézovatelka nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, zZe v posuzované véci byla cena obvykla stanovena stejnym
o /7 VvV Vv v 4 v
zpusobem, ktery Gspésné prosel soudnim prezkumem u NSS.

[14] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud se v otazce poskytnuti dalsich sluzeb
nekriticky shodl se spravcem dané, zejména pokud jde o hodnoceni svédeckych vypovedi.
Pfi posouzeni vérohodnosti svédka spravce dané ani krajsky soud nepostupovali i v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by svédecké vypovédi byly
M / M M v * Ve e / M o 4 v 4 v M 4
v rozporu s jakymikoli skute¢nostmi ¢i jinymi dikazy. Zavéry spravce dané a krajského
soudu neodpovidaji obsahu spravniho spisu ani provedenému dokazovani, nebot svédci
odkazovali na subdodavatele téchto sluzeb (kupt. advokatni kancelat Tocik & partnefti).

[15] Pokud jde o zalobni namitku, ze zadnym vytykanym nakladem na reklamu nebyl
zaklad dané snizen, krajsky soud i v této ¢asti chybné, nezakonné, nekriticky a nespravedlivé
potvrdil postup spravce dané. V danovém priznani stézovatelka nikdy netvrdila (neuvedla),
ze by si danymi naklady snizila zaklad dané. Zavér krajského soudu v bodu 102 jeho
rozsudku proto neni spravny. Naopak v uletnictvi tyto polozky vymezila jako ty, které jsou
Casove rozliseny, a tudiz nesnizuji v daném zdariovacim obdobi danovy zaklad. Podle
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stézovatelky bylo na spravci dané, aby prokazal, ze opak je pravdou, a aby stézovatelku
v tomto sméru nalezité poucil a vyzval.

[16] Pokud krajsky soud uvedl, Ze by stézovatelka musela ke kazdému z nakladt dolozit,
kdy a na zakladé jakych skutecnosti doslo k jejich casovému rozliseni, tak pominul, ze
k tomu navrhovala dokazovat GcCetnimi deniky se zapisy ¢asového rozliseni. Protoze neni
mozné jednoznacné urcit, ktery televizni porad a reklama v ném mél presah do dalsich
zdaniovacich obdobi, stézovatelka pouzila souhrnny Gcetni zapis, v jehoz ramci provedla
Casové rozliSeni reklamy jako celku. Spravce dané i krajsky soud méli uvést, jakému
ustanoveni zakona o GCletnictvi a jeho provadécim predpisim souhrnny zapis odporuje.
Pokud byly v roce 2013 celkové naklady na Gctu 518006 reklama a propagace ve vysi
20 221 157 K¢ a ve stejném roce bylo ¢asové rozliseno 16 507 145 K¢, je logicke, ze celkové
naklady na reklamu v televizi ve vysi 8 475 000 K¢ byly soucasti casového rozliseni. V roce
2013 si stézovatelka ponechala v nakladech, tedy odecetla ze zakladu dané, naklady z Gétu
518006 Reklama a propagace pouze 3714 012 K¢ a o tuto Castku snizila zaklad dané
v kontrolovaném obdobi. Tato dastka je pfitom slozena i z béznych, opakujicich se
zakladnich naklada. Cely podrobny vypis vsech polozek na uctu 518006 Reklama a
propagace v ucetnim deniku mél pritom spravce dané k dispozici. Stejna situace nastala
v roce 2014.

[17] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud jeji namitky neporovnal s obsahem
spravniho spisu. Jestlize krajsky soud v bodech 110 a 111 svého rozsudku odkazal na zavéry
spravce dané, tak ty nemaji oporu v provedeném dokazovani. Pokud krajsky soud odmitl
ovérit tvrzeni spravce dané dokazovanim uletnimi deniky, nemohl posoudit, zda je zavér
spravce dané v bodé 113 jeho rozhodnuti pravdivy.

[18] Stézovatelka rovnéz namita nespravnost a nesrozumitelnost zavért krajského soudu

uvedenych v bodé 114 jeho rozsudku; nesouhlasi s poznamkou krajského soudu, ze by si v

dalsich zdanovacich obdobich o naklady za reklamu v Ceské televizi snizila zaklad dané
4 v v 4 v v vV /4

neopravnéné. Tyto naklady nebyly predmétem danové kontroly.

[19] Stézovatelka dale namita, ze pokud u jednani predlozila listiny, o nichz krajsky soud
hovori v bodé 115 svého rozsudku, tak doslo ke zjevnému nepochopenti jejich dtkaznich

4 o v Ve 4 4 M 4 4 4 vV Vv / V 4 4 v
navrht. Mély slouzit k vyvraceni nepravdivého tvrzeni spravce dané, ze GCetni deniky nemél
k dispozici. Tyto dikazy prokazuji, ze denik s ¢asovym rozliSenim a sestavy k dafiovému
priznani mél spravce dané od samého pocatku danové kontroly. Vlastni obsah Gcetnich
denikt mél byt zjistén ,jejich provedenim® ze spravniho spisu.

Vyjadreni Zalovaného

[20] Zalovany m4 namitky stéZovatelky za ned@vodné a setrvava na argumentech, které
uvedl jiz v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o kalendat, stézovatelka o prijatém danovém
dokladu za jeho porizenti sice uctovala v souladu s § 17 odst. 7 zakona o ucetnictvi, ale naklad
zahrnula v rozporu s § 23 odst. 1 ZDP do obdobi, se kterym vécné ani ¢asové nesouvisel. Na
tomto zavéru podle zalovaného nemeéni nic ani skutecnost, ze reklamni kalendar zobrazoval
krasné zeny, nebot 1 v takovém pripadé kalendar ,zastarava“. Nejvétsi reklamni Gcéinek
kalendar vyvolava v okamziku predani, popt. kratce po ném, nikoliv teprve v roce 2012.
Kalendare musely byt zakaznikiim predany na konci roku 2009 ¢i v prabéhu roku 2010.
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[21] Pokud jde o tzv. esencialni naklady, pak za zdanovaci obdobi roku 2012, 2013, a 2014
bylo vylouceno pouze 5,21 %, 8,4 % a 3,74 % celkovych provoznich nakladd stézovatelky.
Zaklad dané byl upraven podle § 23 odst. 7 ZDP o rozdil mezi cenou fakturovanou a cenou
obvyklou. V nakladech stézovatelky tak zustaly naklady odpovidajici cené obvyklé.

[22] Zalovany dale uvadi, Ze sté%ovatelka naklady na reklamu zati¢tovala na Géet & 518006,
ktery je uctem, na ktery se zaznamenavaji danové uéinné naklady podle § 24 odst. 1 ZDP.
Timto postupem tedy deklarovala, ze naklady na reklamu povazuje za danové uéinné
naklady, o které je snizuje danovy zaklad.

[23] Pokud stézovatelka namita, ze zddnym danovym dokladem (resp. nakladem) z roku
2013 2014 nesnizila zaklad dané, tak tuto namitku uplatnila poprvé az v reakci na
4 4 eV _V / M v M 4 v/ 4 M v /4 v
seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni ve velmi strucné podobé. Uvedla,
ze kontrolou obrata v hlavni knize zjistila, Ze v roce 2013 a 2014 doslo Gcetnim zapisem MD
381000 Naklady pristich obdobi/D 518006 - Reklama, propagace, k casovému rozliseni
/ o v / . ’ / 7 v % V. ~ /
naklada vynalozenych na televizni reklamu. Své tvrzeni vsak nicim nedolozila. Zalovany
toto tvrzeni oveéril a zjistil, ze v letech 2013 a 2014 doslo k casteCnému ¢asovému rozliseni
v / o v ’ . . . ’ ° . sy
vSech nakladi vynalozenych na reklamu a propagaci (tj. nejen nakladu souvisejicich s
reklamou v televiznich poradech) zatctovanych na Gétu 518006, a to Gcetnimi zapisy, z nichz
/ 4 v v 7V 4 i A /4 o / Vv 4
vyplyva, ze byla pretictovana pouze nekonkretizovana ast nakladu za reklamu. Oba tGcetni
zapisy byly provedeny jednou souhrnnou ¢astkou, ze které vSak neni patrné, které
konkrétni naklady a v jakeé vysi byly z Gctu 518006 na let 381000 pretictovany.

[24] Zalovany zdGraznil, Ze spravce dané mél Gletni deniky stéZovatelky k dispozici.
Nicméné Casové rozliseni (prevedeni do dalSich zdanovacich obdobi) v nich nebylo mozné
rozkli¢ovat, nebot bylo provedeno souhrnnymi zapisy. Nebylo tudiz mozné zjistit, o jaké
naklady se jedna. I z obsahu kasalni stiznosti je ztejmé, ze stézovatelka nevi, které naklady
na reklamu byly casové rozliseny, a které nikoliv. Souhrnny zapis Casového rozliseni
odporuje § 29 a § 30 zakona o Gcetnictvi, nebot dle § 30 odst. 1 pism. b) tohoto zakona byla
stézovatelka u u¢tu ¢. 381000 povinna ucinit dokladovou inventuru, ktera by rozkli¢ovala,
z Ceho se souhrnna castka sklada. Stézovatelka tedy aétovala v rozporu se zakonem o
Ucetnictvi, pokud celkovou dastku zatctovanou na ucétu ¢. 518006 Casove rozlisila pouze
jednou souhrnnou castkou, aniz by dolozila a prokazala, jaké naklady a v jaké vysi byly
vlastné &asové rozlifeny. StéZovatelka rovné nerespektovala Cesky Gletni standard pro
podnikatele ¢. 019, resp. jeho body 6.3 a 6.5., pokud u ¢asového rozliSeni nebylo zfejmé, z
Ceho se souhrnna castka sklada.

[25] K namitce, ze stézovatelka navrhovala dikazy za Gcelem prokazani, ze spravce dané
(resp. zalovany) mél Gcetni deniky k dispozici, zalovany uvedl, ze tato skutecnost nebyla
sporna, nebot z Gcetnich denikl organy finanéni spravy vychazely.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[26] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.
[27] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je kasacni stiznost nepripustna tehdy, opira-li se jen o jiné

duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. NSS se proto
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nejprve zabyval tim, zda argumentace, kterou stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje,
témto pozadavkim vyhovuje.

[28] Pri posouzeni pripustnosti kasacnich namitek NSS vychazi z toho, Ze je teba ve
smyslu citovaného ustanoveni v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadét, z jakych konkrétnich davoda jsou jeho zavéry nespravné. Podle rozsudku NSS ze
dne 14. 6. 2017, ¢j. 3 As 123/2016-40, ,,stéZovateliim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci
v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevypordadal, sméruje-li takovd argumentace k existenci
kasacnibo divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. (tedy neprezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti (i jiné vadé vizeni pred krajskym soudem - v tomto pripadé nevycerpini
Zalobou vymezeného predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym ¢ pravnim
posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti ziejmé, které zivéry krajského soudu
poklddaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého divodu. Neobsahuje-li
kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepripustnoun, nebot’se miji
s kasacnimi ditvody uvedenymiv § 103 s. 7 s. (viz § 104 odist. 4s. 7. 5.). “ NSS zaroven zduraziuje,
ze tizeni o kasalni stiznosti neni druhym pokusem jesté jednou a z pohledu stézovatelu lépe
uvazit o tomtéz (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 1 Afs 44/2019-41, bod 20).

[29] Jde predné o kasa¢ni namitky natolik obecné, ze znich nelze zjistit, z jakého
konkrétniho divodu stézovatelka zavéry krajského soudu zpochybnuje (rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2025, ¢j. 8 As 217/2022-48, bod 18). To se tyka obecnych floskuli, ze krajsky soud
chybné, nezakonné (i nekriticky prevzal a potvrdil zavéry spravce dané. Dale jde o zcela
obecnou argumentaci na str. 7 kasaéni stiznosti, kde stézovatelka s odkazem na rozsudek
NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, namita, ze krajsky soud
pominul zasadni namitky a vyhnul se vysvétleni nejzasadnéjsich pochybeni spravce dané.
NSS nepfislusi za stézovatelku domyslet, které zavéry rozsudku NSS ¢&j. 5 Afs 83/2012-46 a
z jakého duvodu dopadaji na zpochybnovany postup krajského soudu.

[30] Pokud jde o namitky tykajici se ceny obvyklé za poskytnuti reklamy v poradech
Ceské televize, kterd by byla sjednina mezi nezavislymi (nespojenymi) osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (§ 23 odst. 7 vétu prvni ZDP
ve znéni rozhodném pro kontrolovana zdanovaci obdobi), tak jinak spojenymi osobami jsou
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP 1 osoby, ktere vytvorily pravni vztah previzné za
ucelem snizeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztrary. V zalobé stézovatelka k zavéru
spravce dané, ze ji byly reklamni sluzby poskytnuty v fetézci spojenych osob pouze
namitala, ze ,[ilkdyby hypoteticky mél byt Zalobce spojenou osobou ve smyslu ust. § 23 odst. 7
ZDP (jakoZe neni), mél spravce dané jesté zjistovat cenu, kterd by byla sjedndna mezi nezdvislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. A to se spravci
dané nepodarilo“. Tuto pasaz poté zopakovala v bodu 26 kasa¢ni stiznosti a doplnila pouze
argumentem, ze v zavérech krajského soudu o tom, ze tvotila s dodavatelem spojené osoby
podle § 23 odst. 7 ZDP nelze nalézt jakoukoliv podobnost s krajskym soudem citovanymi
ptipady (posledni véta bodu 36 kasacni stiznosti). Jde o natolik obecné konstatovant, ze NSS
nemuze zavéry krajského soudu v bodech 81 az 86 jeho rozsudku, které se vénuji existenci
fetézce spojenych osob, v jehoz ramci byly reklamni sluzby stézovatelce poskytnuty, vécné
prezkoumat. Nesméfuje proti nim ¥4dn p¥ipustna kasa¢ni nimitka. Uvahy krajského soudu
byly navic ucinény nad ramec nutného, nebot jiz tvrzeni v zalobé neodpovidalo pozadavku
na formulaci zalobniho bodu.
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[31] Vyse shrnuté namitky nejsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. pfipustné a NSS se jimi
tudiz nezabywval.

[32] Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze vyporadal Zalobni namitky pouze tak,
ze citoval zavéry zalovaného nebo judikaturu NSS. Namita tudiz nedostatek vlastnich Gvah
krajského soudu v reakci na jeji zalobni namitky. V takovém ptipadé by slo o vadu
zakladajici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dvodu (rozsudky INSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS). K takové vadé soud prihlizi nejen k namitce, ale i z afedni povinnosti, nebot
nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k Gvahim o namitkach
vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. To plati 1 v situaci, kdy krajsky soud
dostate¢né nevyporadal zalobni namitky. Pokud tedy tyto namitky stézovatelka v kasacni
stiznosti opakuje, jde o pripustnou argumentaci za predpokladu, ze ji krajsky soud
nevyporadal (rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2024, ¢j. 8 As 212/2023-45, bod 39) a jeji zopakovani
je nadale schopno obstat proti zavéram krajského soudu (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, dj.
7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 6. 2016, &j. 1 As 271/2015-36, body 10
az 14, nebo rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢. 3 As 123/2016-40). Namitky
neprezkoumatelnosti, namitky opakujici zalobni body, na které vsak krajsky soud nékdy
nereagoval, jak bude rozvedeno dale, i namitky vécné se rizné navzajem prolinaji. Nejvyssi
spravni soud je proto rozdélil do tematickych okruhl a pti zohlednéni zde shrnutych
vychodisek je dale vyporadava.

Naiklady na porizeni kalenddre

[33] S zalobni namitkou, kterou stézovatelka opakuje 1 v kasacni stiznosti, ze reklamni
kalendar mél sohledem na jeho obsah (zobrazeni krasnych zen ve spojeni slogem
stézovatele) vliv nejen na pfijmy dosazené ve zdanovacim obdobi roku 2010, ale i
v navazujicich zdanovacich obdobich, tedy i1 vroce 2012, se krajsky soud dostatecné
argumentacné nevyrovnal. Krajsky soud k tomu citoval zavér zalovaného, ze tento vydaj
»mobl bezprostiedné pisobit na obchodni partnery pravé v roce 2010 a ndsledny dopad mohl byt
patrny i v roce 20117, ale ze ,provétenim dostupnych iidaji, tj. rozvah sestavenych ke dni 31. 12.
2010, kedni 31. 12. 2011 i ke dni 31. 12. 2012 bylo ovéreno, Ze na sictech casového rozliseni nejsou
vykdziny Zddné zistatky, z cehoZ vypljvd, Ze odvolatel své naklady casové nerozlisoval, a i
predmétny naklad zahbrnul do roku 2012 jako celek a sam se nepokusil o casové rozliseni tohoto
nakladu, kterého se nyni po uzavieni vicetnictvi dozaduje. Z uvedenych rozvah odvolatele je tedy
patrné, Ze odvolatel casové rozliseni nakladii mezi roky 2010 a 2012 neprovidél a poZaduje ho
vybradné v tomto jediném pripadé. Navic spravce dané neprovéroval roky 2010 a 2011 a je tedy
mozné, Ze odvolatel o predmétném nakladu v minulosti jiZ jednou victoval a naklad zahrnul do
svych dariové uznatelnych nakladii, k cemuZ vsak odvolatel neprelozil Zadny ditkazni prostredek.

[34] Stézovatelka nerozporovala, ze tyto naklady uplatnila jako celek v ramci vydaja za
zdanovaci obdobi roku 2012. V zalobni namitce vSak namitala, Ze za ni ¢asové rozliSeni
(rozprostreni v ramci zdanovacich obdobi) nakladt na potizeni kalendafe mél provest
spravce dané a ponechat ji ve vydajich roku 2012 pomérnou cast nakladd na kalendar.
Z pasaze rozhodnuti zalovaného citované krajskym soudem plyne, ze zalovany pripustil, ze
by za uréitych podminek mohl kalendar ptsobit na pfijmy dosazené ve vice zdarovacich

obdobich.
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[35] Krajsky soud k tomu ve shodé se zalovanym sice spravné poukazal na objektivni
nemoznost spravce dané tento vydaj presunout do vydaju zdariovaciho obdobi roku 2010 (¢i
roku 2011), nebot téch se datiova kontrola netykala (bod 64 a 70 rozsudku krajského soudu).
Na namitku stézovatelky, zda bylo mozné, aby pomérnou Cast nakladu na kalendar spravce
dané ponechal v dariové uznatelnych vydajich roku 2012, vsak rozsudek krajského soudu
nedava odpovéd. Krajsky soud totiz k pozadavku stézovatelky na zohlednéni
nespecifikované Casti nakladi v roce 2012 v bodé 70 napadeného rozsudku uvedl, ze s
ohledem na predmét vydaje, tj. kalendar roku 2010, a éasovou souvislost vydaje, tj. uéinéni
vydaje v roce 2010, ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze uplatnénim vydaje teprve v
roce 2012 doslo k poruseni § 23 odst. 1 ZDP. Uc¢inil-li tedy zalovany zavér, ze vydaj ,mohl
bezprostredné piisobit na obchodni partnery pravé v roce 2010 a ndsledny dopad mohl byt patrny
i v roce 2011”, nelze podle krajského soudu jeho zavéru cokoli vytknout.

[36] Podle NSS tedy krajsky soud nezdtvodnil, pro¢ by kalendat roku 2010 mohl
eventualné Castecné prispét k prijmim zdarovaciho obdobi roku 2011, ale uz ne roku 2012,
jak namita stézovatelka. Krajsky soud pouze pritakal zavéram zalovaného, které jsou vsak
velmi stru¢né. Nedavaji tak dostate¢nou odpovéd na zalobni argumentaci, zda bez ohledu
na to, ze stézovatelka u nakladu na kalendar ¢asové rozliseni neprovedla, mohl mit kalendar
vliv na pfijmy i v roce 2012 ¢i nikoliv.

[37] Stejné tak zavéry krajského soudu nedavaji dostate¢nou odpovéd’ na to, zda vibec a
za jakych podminek mohl spravce dané cast nakladt na kalendar ve vydajich zdanovaciho
obdobi roku 2012 ponechat. Stézovatelka v této souvislosti poukazovala v zalobé na to, ze
spravce dané presouval v ramci danovych vydaja jednotlivych zdanovacich obdobi nékteré
naklady za sponzorské vzkazy v Ceské televizi, aviak v p¥Hpadé kalenda¥e tak neni ochoten
ucinit. Krajsky soud v$ak na takto formulovanou zalobni namitku odpovéd nedal.

[38] NSS ze spravntho spisu oveéfil, ze pokud jde o vydaje za sponzorské vzkazy
v potadech Ceské televize, z postupu spravce dané popsaného ve zpravé o datiové kontrole
za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014 (str. 9, 35, 42 a 43) plyne, ze konkrétni naklady presunul
mezi roky 2013 a2014 do toho zkontrolovanych zdanovacich obdobi, v némz byl
sponzorsky vzkaz v televiznim poradu odvysilan (jde o pofady ,Zazraky pfirody*,
,Nejchytiej$i Cech®, ,Karel Gott v Lucern&®, které byly vysilany v roce 2014, ale Gi¢tovano
o nich bylo v roce 2013, a o potad ,Komici na jednicku - Jiri Cisler” vysilany v roce 2012, o
némz vsak bylo G¢tovano v roce 2013).

[39] Stézovatelka tedy méla ve své zalobni namitce pravdu, ze spravce dané nékteré
naklady na sponzorské vzkazy i pres danové tvrzeni stézovatelky a navzdory tomu, jak o
nich bylo Gétovano (viz dale body 60 az 64 tohoto rozsudku), vyjmul z vydaji prislusného
zdanovaciho obdobi a zahrnul je do vydaju jiného zdanovaciho obdobi. Ve vztahu ke
kalendati ovsem krajsky soud v bodech 68 a 69 svého rozsudku k pozadavku stézovatelky
na ponechani alespon casti nakladua za kalendar ve vydajich zdanovaciho obdobi roku 2012
uvedl, Zze v danovém fizeni lezi bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni ve vztahu ke
skuteénostem, které je danovy subjekt povinen uvadét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich,
vyhradné na danovém subjektu, a ze v danovém rizeni tykajicim se roku 2012 stézovatelka
tvrdila, Ze ma danové uznatelny vydaj za kalendar roku 2010 v plné vysi teprve v roce 2012.
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[40] Tento zavér krajského soudu vsak nereaguje na zalobni namitku, pro¢ v pfipade,
pokud by kalendat roku 2010 mohl mit vliv na pfijmy ve zdanovacim obdobi roku 2012,
bylo pfipustné, aby spravce dané vydaje na kalendar uplatnéné v roce 2012 pouze ponizil.

[41] V této Casti je tedy rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.
Néklady na reklamu v Ceské televizi - cena obvykld

[42] Dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, zda se ceny sjednané
mezi spojenymi osobamilisi  od  cen, které by  byly sjednany = mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, nese spravce dané (rozsudky INSS ze dne 18. 8. 2021, ¢j. 1 Afs 109/2021-67, nebo
ze dne 20. 2. 2015, ¢j. 5 Afs 38/2014-37, ¢. 3204/2015 Sb. NSS). Cenu ve smyslu § 23 odst.
7 ZDP, tj. cenu, ktera by byla sjednana mezi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, spravce dané zjistil z ceniku poskytnutého spolecnosti
Media Master, s.r.o. v navaznosti na sdéleni Ceské televize o zptisobu sjednavani cen
sponzoringu.

[43] Krajsky soud k tomu citoval zavéry rozsudka NSS ze dne 19. 4. 2023, ¢&. 1 Afs
104/2022-44, a ze dne 31. 3. 2022, &. 3 Afs 427/2019-40, které ve skutkové obdobnych
ptipadech tykajicich se datové uznatelnosti vydaju za obstarani reklamy (sponzorského
vzkazu) v poradech Ceské televize (§lo o zdatiovaci obdobi let 2012 a 2013) potvrdily
pouzitelnost ceniku Media Master, s.r.o. jako dostacujictho podkladu pro urceni ceny
obvyklé. NSS v krajskym soudem citovanych rozsudcich potvrdil jako spravny postup
spravce dané, ktery stanovil cenu obvyklou tak, ze secetl cenikovou cenu a cenu vyroby
sponzorského vzkazu. Spravce dané nepochybil, pokud pfi urceni obvyklych cen
vysel z cenik vysilaci o ¢asu spolecnosti Media Master, s. r. 0., z nichz v rozhodném obdobi
pfi uzavirani smluv o prodeji vysilactho &asu vychizela Ceski televize. V citovanych
rozsudcich NSS uvedl, Ze je logické, ze pokud je tfeba urcit obvyklou cenu, za kterou
konkrétni dodavatel poskytuje konkrétné vymezenou sluzbu nezavislym osobam, a spravce
dané ma k dispozici verejné poskytovany cenik sluzeb tohoto dodavatele, vychazi pfi urcent
obvyklé ceny praveé z cenikovych cen. V takovych pripadech nedava rozumny smysl
konstruovat cenova rozpéti, jak je to obvyklé v situacich, kdy cenu konkrétni sluzby nelze
urcit primo. Plati to zvlasté, pokud je dodavatelem konkrétné vymezené sluzby (odvysilani
sponzorského vzkazu) vyluéné Ceska televize, tj. jedina vefejnopravni televize v CR (bod 32
rozsudku NSS ¢j. 1 Afs 104/2022-44).

[44] Krajsky soud dale odkazal na str. 35 a 41 rozhodnuti zalovaného, kde se v této
souvislosti zalovany zabyval 1 hodnocenim svédeckych vypovédi pana J. a pani H.

[45] Jde sice o strucné odivodnéni, nicméné odpovidajici zalobni argumentaci, ze ,dané
vysilaci casy nebyly trzné obchodované, neb byly tzv. rezervovany prislusnymi agenturami (viz.
vyslech svédka J.). Fakt, Ze jde o skutecnost, ktera md zdsadni vliv na dostupnost a cenu sluzby,
netveba podotykat. Navic spravce dané vychazel pro stanoveni ceny z podminky, Ze vysilaci cas si
Ize dle ceniku MEDIA MASTER (ktery navic verejny nebyl, coZ spravce dané téZ tvrdil a
prokazoval), miZe koupit kaZdy. Tuto thesi vsak sprdvce dané jen spekulationé dovodil ze
zaslaného ceniku, ktery na dotaz ziskal od spolecnosti MEDIA MASTER, aniZ by se vsak obtézoval
s dotazem na dostupnost této sluzby pro sirokou klientelu.“
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[46] Pokud totiz stézovatelka s odkazem na svédeckou vypovéd pana J. po celou dobu
fizeni tvrdi, ze vysilaci éasy nebyly trzné obchodovatelné a za ceny zjiSténé spravcem dané
nebyly verejnosti dostupné, to vyvratil spravce dané jiz v prubéhu dariové kontroly na
zakladé odpovédi Ceské televize. Z ni vyplynulo, Ze inzertni prostor Ceské televize byl do
léta 2013 nabizen jak Ceskou televizi, tak spole¢nosti Media Master, s.r.o. a poté Ceskou
televizi (zprava o daniové kontrole za zdaniovaci obdobi roku 2012, str. 25, 46, 53, zprava o
danové kontrole za zdariovaci obdobi roku 2012 roku 2013 a 2014, str. 25). Pro stanoveni
ceny obvyklé pak spravce dané pouzil cenu dle ceniku spoleénosti Media Master, s.r.o., ktera
byla vy$$i neZ cena Ceské televize, a k ni p¥ipodital cenu za vyrobu sponzorského vzkazu a
jeho dodani do Ceské televize. StéZovatelka Zadnymi argumenty ani dikazy zji$téni ohledné
cenikovych cen za sponzoring v Ceské televizi nevyvratila a v Zalobé a kasaéni stiznosti
pouze opakuje tvrzeni pana J.

[47] Za tohoto stavu je zpusob vyporadani vySe citované zalobni namitky krajskym
* VvV _V v / sV v i v M / oV 4
soudem jesté prezkoumatelny. NSS jiz opakované vyslovil, Ze krajsky soud mtze ve svém
oduvodnéni odkazat na zavéry danovych organt, a to predevsim v situaci, kdy jak spravce
dané, tak zalovany podrobné vyporadali argumentaci, kterou danovy subjekt opakuje v
v v /4 v/ v v/ Vv M / v/ v 4 4 v 4 4 4 o
zalobé. V takovém pripadé postaci, ze krajsky soud vylozi, pro¢ ma zavéry spravnich organu
za spravné. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezptsobuje ani to, pokud za takové
situace krajsky soud pfisvéd¢éi zavérum spravnich organt. V souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou spravné vyrcené (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47).

Niklady na reklamu v Ceské televizi - dals{ sluzby

[48] Stézovatelka setrvava na tvrzeni, ze ji kromé vysilanych sponzorskych vzkazi mély
byt poskytnuty dalsi sluzby jako soucast ,balicku® souvisejiciho se zajisténim této formy
M 4 v v / v vV v / Vv 4
propagace. Existenci téchto doplnkovych sluzeb stézovatelka vysvétlovala navyseni ceny za
reklamni sluzbu oproti cené obvyklé (Slo o navyseni ceny v radu desetinasobku). Za dikaz
/ 4 v/ 4 V.o / V1 4 vV
svych tvrzeni po celou dobu fizeni oznacuje obsah vypovédi pana J. a pani H. Rovnéz v
zalobé a kasacni stiznosti setrvala na tvrzenich uvadénych témito svédky.

[49] Krajsky soud k tomu odkazal na str. 37 az 39 a 40 rozhodnuti zalovaného s tim,
ze hodnocent svédeckych vypovédi povazuje za spravné a logické. Tuto Gvahu dale krajsky
soud rozvedl v bodech 97 a 98 svého rozsudku a zduraznil, ze svédecké vypovédi obou
svédku byly zcela obecné a v rozporu s jinymi dukazy. Krajsky soud rovnéz vyporadal
argument stézovatelky, ze ,spravce dané neprinesl jediny ditkaz o tom, Ze by tyto ¢innosti
netvorily zaplacenou cenu”. Uved], Ze takové diikazni bremeno spravce dané netizilo. Tomuto
zavéru nema NSS co vytknout, nebot odpovida zasadé, ze danové fizeni, resp. dokazovani v
jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat, co sam tvrdi (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-
125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72, ¢i ze dne 30. 1. 2008, dj.
2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[50] Namita-li stézovatelka, ze zavéry spravce dané a krajského soudu neodpovidaji
obsahu spravniho spisu ani provedenému dokazovani, nebot svédci odkazovali na
subdodavatele téchto sluzeb (stézovatelka v zalobé a kasaéni stiznosti zminuje advokatni
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kancelar Tocik a partnefi), tak NSS ve spravnim spisu ovéril, ze spravce dané vypovédi obou
v o v/ M v i /4 4 M v / v/ 4 .. i
svédku konfrontoval s dal$imi skute¢nostmi, které v ramci danového tizeni zjistil.

[51] Pan]. mél coby zastupce spoleénosti Program media s.r.o. a Praha Production Servis
s.r.0. stéZovatelce obstarat televizni reklamu vysilanou v Ceské televizi. K poskytnutému
plnéni uvedl, Ze cenu za reklamu v televizi lze rozdélit na dvé slozky (vyrobni a dusevniho
vlastnictvi), kdy druha slozka méla zahrnovat vybér poradu na zakladé zakoupenych analyz,
vymysleni reklamniho sloganu a pravni zaruku za odvysilani reklamniho spotu. Spravce
dané uvedl, Ze svédek nebyl schopen sdélit, u koho byly tyto analyzy objednany, prestoze
se mélo jednat o subdodavky v fadech statisic korun; svédek uvadél, ze na to mél ,,tym lidi“
(viz téz bod 136 rozhodnuti zalovaného). Spravce dané dale zjistil, Ze obsah smluv o obstarani
reklamy byl s tvrzenim pana J. v rozporu v tom, ze to byla stézovatelka, coby objednatel,
ktera byla povinna poskytnout obstaravateli nezbytné informace, podklady a navrhy
reklamy, coz stézovatelka v zalobé (ani v kasalni stiznosti) nevyvraci.

[52] Spravce dané dale zjistil, ze sponzorské vzkazy vyrobila obchodni spolenost
SAWAGO s.r.o., kterd je dodala do Ceské televize na zikladé objednavky obchodni
spolecnosti KV Production Servis, s.r.o. Této spole¢nosti za vyrobu sponzorského vzkazu
vyuctovala 12 000 K¢. Spravcei dané se nepodarilo zajistit zadné dalsi dukazy k tvrzenym
sluzbam, nebot obchodni spolecnosti zapojené do fetézce byly bud nekontaktni nebo jiz 1
vymazané z obchodniho rejstriku (spole¢nost KV Production Servis, s.r.o.).

[53] Spravce dané dale vyvratil tvrzeni pana J., ze mél porady Ceské televize pro Gcely
nr 7 ’ ’ vV Vv 3 e e v .o . 24 ’ .
vysilani sponzorského vzkazu vyluéné zakoupeny, nebot zjistil, Ze si je od Ceské televize
nebo prostfednictvim spole¢nosti Media Master, s.r.o. mohli koupit 1 jini zajemci (srov. vyse
bod [42] tohoto rozsudku). Ani tuto skutecnost stézovatelka v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti
v/ .. / v 4 4 v / / v 1 v M
ni¢im jinym nez setrvanim na obsahu svédecké vypoveédi, nezpochybriuje.

[54] Pokud jde o pani H., ta pracovala jako Gcetni pro ruzné spoleCnosti, které se
stézovatelkou dle jejiho tvrzeni spolupracovaly na reklamé. V ramci svédecke vypovedi
provedené dne 8. 8. 2022 uvedla, Ze se na tvorbé cen televiznich reklam ani na poskytnuti
téchto sluzeb (vyjma podpisu nékterych smluv v zastoupeni) nijak nepodilela a ze ceny byly
sjednany na zakladé domluvy jednatelt obstaravateli téchto sluzeb se stézovatelkou.
Nevybavila si konkrétni pripady obstarani reklamy, pouze v obecné roviné odkazovala na
existenci smluv.

[55] Stézovatelka na tuto svédeckou vypovéd odkazala v zalobé, pfimo z ni citovala a
namitala, ze prokazuje provedeni dalsich sluzeb. Krajsky soud k této namitce uvedl, ze 1
citace ze svédecké vypovedi, které stézovatelka uvedla v zalobé, jsou zcela obecné. Podle NSS
toto hodnoceni sdélenim pani H. odpovida, nebot z tvrzeni svédkyné, ze firemni naklady se
skladaly z plateb najemného, platby za subdodavatelské ¢innosti a mzdovych nakladd, na
které se odvolava stézovatelka, nic podstatného k existenci dal$ich sluzeb neplyne.

[56] Zcela bez souvislosti s vyse shrnutymi zavéry spravce dané a krajského soudu je pak
argument stézovatelky uplatnény poprvé v kasacni stiznosti, v némz se dovolava zavéru
rozsudku Nejvysstho soudu tykajicich se hodnoceni vérohodnosti svédka v trestni véci.
Svédecke vypovédi nebyly podle krajského soudu a zalovaného zpusobilé tvrzeni
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stézovatelky prokazat pro svoji obecnost a pro rozpor se skuteCnostmi zjisténymi spravcem
v
dane.

[57] V zalobé stézovatelka dale namitala, Ze soucasti sluzby byla téz cena v radu statisica
K¢ za ,pravni odpovédnost za nezdvadnost provedeni reklamy“. Odkazala na vypovéd pana
J., ktery podle stézovatelky vyslovné uvedl, ze $lo o sluzby advokatni kancelafe Tocik a
partneri. Na této argumentaci setrvala i v kasacni stiznosti.

[58] Krajsky soud se vsak odkazem stézovatelky na sluzby poskytované advokatni
kancelaii Tocik a partnefi nezabyval. K tvrzenim pana J. krajsky soud poukazal na zjisténi
4 v v v 4 4 v v M / v
spravce dané, ze logo a znéni sponzorského odkazu bylo ve vsech poradech stejné a ze logo
stézovatelky bylo vefejné dostupné na webovych strankich Utadu primyslového
vlastnictvi. Rovnéz uvedl, Ze nebylo zfejmeé, v ¢em mélo spocivat pravni ovéreni ,zavadnosti
loga“ ¢i jednoduchého reklamniho textu. Z téchto Gvah nicméné neplyne, zda se tykaji
tvrzenych sluzeb od advokatni kancelate Tocik a partneti, a zda se krajsky soud k zalobni
4 i o / 4 M M Vv M M v /4 /4 4 /v
namitce vubec zabyval tim, jestli stézovatelka existenci sluzeb této advokatni kancelare
v danovém rizeni tvrdila a prokazala, eventualné jak se s takovym konkrétné oznacenym
subdodavatelem vyporadal spravce dané a zalovany.

[59] Natuto konkrétni zalobni namitku rozsudek krajského soudu neposkytuje odpoved,
proto je v této ¢asti neprezkoumatelny.

Naklady na reklamun v Ceské televizi - casové rozliseni

[60] Neni sporu o tom, ze o nakladech na reklamu a propagaci stézovatelka Gctovala na
Uctu 518006. Neni sporu ani o tom, ze provedla Gcetni operaci, ktera se promitla v uéetnim
zapisu OB26 ze dne 31. 12. 2013 oznaceném jako ,Casové rozliseni“ v souhrnné ¢astce 16 507
145 K¢ a v uletnim zapisu OB27 ze dne 31. 12. 2014 (bez oznaceni této operace) v souhrnné
dastce 3 375000 K¢ To NSS ovéril ve spravaim spisu, v némz se nachazi kopie vypisu
z Ucetniho deniku k Gctu 518006.

[61] Podle stézovatelky se jedna o Casové rozliseni nakladt na reklamu a propagaci, které
maji souvislost s prijmy nasledujicich zdanovacich obdobi. Stézovatelka pouzila souhrnny
/ Vv 4 4 i M v /4 i v 4 Vv 4 M v 4
Ucetni zapis, v jehoz ramci provedla ¢asové rozliseni reklamy jako celku, protoze podle ni
4 \4 (N v v Ve / i 4 v v Vv v/
neni mozné jednoznacné urlit, ktery televizni porad a reklama mély presah do dalsich
zdaniovacich obdobi. Pokud takto postupovala chybné, spravce dané i krajsky soud méli
uvést, jakému ustanoveni zakona o Ucetnictvi a jeho provadécim predpisim souhrnny zapis
odporuje. Pokud spravce dané tyto uletni operace nezohlednil, neni dan z pfijmua za
zdaniovaci obdobi roku 2013 a 2014 stanovena spravné. Krajskému soudu stézovatelka
zaroven vytyka, ze ji k této otazce neumoznil dokazovat Gcetnimi deniky. Odkazuje-li
stézovatelka v kasacni stiznosti v této souvislosti na zavéry ,spravce dané v bodé 113
rozhodnuti®, je z jeji argumentace zjevné, ze jde o bod 113 rozsudku krajského soudu. Bod
113 rozhodnuti zalovaného se problematiky Gcetnich zapisi OB26 ze dne 31. 12. 2013 a
OB27 ze dne 31. 12. 2014 vibec netyka (ta je zalovanym vyporadana v bodé 150 jeho
rozhodnuti).

[62] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti setrvava na své zalobni argumentaci, ze si
zadnym nakladem na televizni reklamu z roku 2013 a 2014 nesnizila zaklad dané. Tyto
naklady méla presunout do zdanovacich obdobi let 2015 az 2018. Shodné jako v zalobé
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popisuje, ze nejdtive ,byly vsechny faktury zaictovany do ndakladi na sicet 518006 — Reklama a
propagace” coz si spravce dané ovéril v Gletnim deniku za jednotlivé roky. Spravce dané
provadél analyzy vynost a naklada z Gcetnich denikd. Podle stézovatelky pti této analyze
wZjistil, Ze uicet 518006 nemd obrat jen na strané Ma Dati (MD) tj. obrat victu, kde jsou v daném
obdobi evidoviny naklady, které maji ovlivnit hospodarsky vysledek potazmo ziklad dané, ale Ze
md tento ticet také na strané Dal (D) znacny obrat za obdobi 2013 ve vysi 16 507 145,-K¢ a za
obdobi 2014 ve vysi 3 375 000,- K¢ Tyto naklady ve vysi 16 507 145,- K¢ + 3 375 000,- K¢ nebyly
v roce 2013 a 2014 pouzity ke sniZeni zdikladu dané, ale byly casové rozliseny a presunuty do
dalsich let, kdy k nim plynuly prislusné vynosy. Z Castky 16 507 145,- K¢ za zdariovaci obdobi
2013 tvori 8 475 000,- pravé vydaje na televizni reklamu, zasictované v roce 2013 na vicet 518006,
které ovsem byly asovym rozlisenim presunuty do dalsich let, &imZ o né nebyl sniZen ziklad dané,
vykdzany v dariovém priznani za rok 2013. Z Castky 3 375 000,- K¢ za zdariovaci obdobi 2014
tvori 3 375 000,- pravé vydaje na televizni reklamu, zaiictované v roce 2014 na sicer 518006, které
ovsem byly casovym rozlisenim presunuty do dalsich let, cimz o né nebyl sniZen zdklad dané,
vykdzany v dariovém priznani za rok 2014. Spravce dané tedy [stézovatelce] zvysuje v roce 2013
zdklad dané v roce 2013 (...) o 7.971.000,- K¢ o v tomto roce neuznané vydaje na televizni
reklamu, ale [stézovatelka) si vydaje na televizni reklamu neuplatnilla] jako sniZeni zakladu
dané ve vysi 8 475 000,- K¢. Stejné tak spravce dané [stézovatelce] tedy zvysuje v roce 2014 zdklad
dané v roce 2014 (...) 0 3 728 000,- K¢ 0 v tomto roce za neuznané vydaje na televizni reklamu,
ale [stézovatelka] si vydaje na televizni reklamu neuplarnil[a] jako sniZeni zakladu dané ve vysi
3375 000,- K&« S odkazem na obsah Gletnich denikt stéZzovatelka v zalobé dale uvedla, ze
»1 kdyby mél (...) spravce [dané] jakékoliv hypotetické pochybnosti, mél (...) z divodu vysokych
obratii na strané Dal 1ictu 518006 Reklama a propagace toto ovérit a postupovat v souladu s
hlavni zasadou spravy dani, kterou je spravné zjisténi a stanoveni dané. Mél tedy jednoznacné a
sprdvné stanovit, zda o predmétné rozporované naklady byl zaklad dané viibec sniZen.

[63] Krajsky soud k tomu v bodé 109 svého rozsudku uvedl, Ze pokud chtéla stézovatelka
prokazat, ze si ,Zadnym vytykanym ndkladem na reklamu nesnizZila ziklad dané®, musela by
u kazdého z nakladt uvést, kdy a na zakladé jakych skutecnosti doslo k jejich ¢asovému
rozliSeni a dolozit to Gletnimi doklady, ze kterych by vyplyvalo, ze doslo k jejich odic¢tovani
ve prospéch strany Dal na acéet 387000. Dale k této argumentaci krajsky soud citoval bod 150
rozhodnuti zalovaného, ze stézovatelka ,,obecné v odpovédi na pisemnost Sezndment, viz bod
[23], uvddi jako nové zjisténi, Ze kontrolou obratii v hlavni knize zjistil, Ze v roce 2013 a 2014
doslo scetnim zdapisem MD 381000 Naklady p¥istich obdobi /' D 518006 — Reklama, propagace
k Casovému rozliseni nakladi vynaloZenych na televizni reklamu. Své tvrzeni vsak nedoloZil a
neprokdzal Zdadnym ditkaznim prostredkem. Odvolaci organ tvrzeni odvolatele prové?il a zjistil,
Ze v roce 2013 i 2014 doslo k Castecnému Casovému rozliseni vsech nakladi vynaloZenych na
reklamu a propagaci (tj. nejen nakladi souvisejicich s reklamon v TV poradech) zasictovanych na
1ctu 518006, a to ucetnimi zdpisy OB26 ze dne 31. 12. 2013 ve vysi 16 507 145,- K¢ a OB27 ze
dne 31. 12. 2014 ve vysi 3 375 000,- K¢, z nichz vyplyva, Ze nebyly preictovany celé ndklady
vynaloZené na reklamu zaiictované v jednotlivych letech na #cry 518006, ale pouze jejich
nekonkretizovand Cdst. Oba wcetni zdpisy byly provedeny jednou soubrnnou Cistkou, ze které
vsak neni patrné, které konkrétni ndklady a v jaké vysi byly z uctu 518006 na sicet 381000
preictovany a odvolatel tyto iicetni polozky nekonkretizoval a nespecifikoval. Navic z sicetnich
vykazi rokii 2015 az 2022 zvereinénych ve Sbirce listin je patrné, Ze u poloZek zaictovanych na
ucet 381000 probéblo jejich zictovani na vrub ndkladi v ndsledujicich #cetnich obdobich.
Odvolact organ navic podotykd, Ze odvolatelem zaiictované naklady za reklamni sluzby, které
byly predmétem kontrolnich zjistént, byly spravcem dané pouze bud’ upraveny na cenu obvyklou
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a ponechany v ndkladech nebo pripadné upraveny na cenu obvyklou a presunuty do dariovych
nakladi spravného zdariovaciho obdobi v souladu se zakonnymi predpisy. Odvolaci organ proto
nemiize zohlednit predmeétné zjisténi odvolatele v konecném rozhodnuti o odvolani a shleddva
predmétnou odvolaci namitku za nedivodnou”. Na uvedenou citaci krajsky soud navazal tak,
ze poukazal na to, ze oba cetni zapisy byly provedeny jednou souhrnnou ¢astkou, aniz by
byly konkretizovany a specifikovany. Podle krajského soudu neslo zjistit, zda se Gletni
zapisy tykaji pravé reklamnich sluZeb v podobé sponzorskych vzkazi v poradech Ceské
televize. Vzhledem k tomu nebyl podle krajského soudu dan divod stézovatelku jakkoli dale
poucovat (i ji k ¢emukoli vyzyvat (bod 113 napadeného rozsudku).

[64] Je tfeba predné dat stézovatelce zapravdu, ze krajsky soud nevysvétluje, v cem
uvedené souhrnné Ucletni zapisy odporuji pravnim predpisim. Povinnostmi plynoucimi z

v/ v / 4 4 v * 0 . . /v ’ 4 v 4 4 4 4 o
prislusnych pravnich predpisu v souvislosti s uétovanim casového rozliseni nakladu se
zabyva az zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti. NSS nemtze tuto argumentaci jakkoli
zohlednit, pokud se touto otazkou nezabyval krajsky soud.

[65] Ze zavéra zalovaného v bodé 150 jeho rozhodnuti pfitom plyne, ze Gcetni zapisy

Vv M v 4 Vv 4 4 o i 4 4 v
stézovatelky jako Casové rozliseni naklada za reklamu a propagaci nemohou obstat praveé
z toho duvodu, ze byly provedeny souhrnnou ¢astkou. Otazka casového rozliseni naklada
souhrnnou castkou ma v posuzovaném pripadé dvé roviny, do kterych mifi i kasacni
namitky stézovatelky.

[66] Predné jde o procesni reakci spravce dané, resp. zalovaného na uvedené tvrzeni
stézovatelky. Stézovatelka namita, ze pokud krajsky soud pouze prevzal zavéry spravce dané,
mél uvést, jakému pravnimu predpisu jeji postup odporuje, a mél ji umoznit sva tvrzeni
prokazat dokazovanim u jednani. Pokud by mél podle stézovatelky spravce dané pravdu, ze

4 v / 4 / Vv v / v 4 4 v v / M Vo
neni mozné naklady na Gcet ¢asového rozliSeni uvadét souhrnné, musel by uvést (stejné jako
krajsky soud) jakému ustanoveni zakona takovy postup odpovida.

[67] Stézovatelka sice primo v zalobé vyslovné nenamitala, ze spravce dané mél uveést,
M / 4 4 / v / Vv 4 4 o 71/ i / v
jakému ustanoveni zakona souhrnné casové rozliSeni nakladi neodpovida, nicméné
4 v ./ 4 vV Vv 4 Vv 4 M / v / v M

namitala, ze jeji tvrzeni ohledné ¢asového rozliSeni bylo jasné, avsak spravce dané rezignoval
na spravné stanoveni dané, aniz by ji v tomto sméru k cemukoli vyzval ¢i poudil. K tomu
krajsky soud v bodé 106 rozsudku uvedl, ze pokud se stézovatelka rozhodla vécnou a
¢asovou souvislost zcela ¢i z¢asti nerespektovat, ¢i provést jiné Casove rozliseni vydaja (za
roky 2013 a 2014), bylo na ni, aby konkrétnim zpusobem tvrdila a soucasné prokazala,
jakymi kroky se tak stalo. Stézovatelka tedy podle krajského soudu byla povinna ,zdanlivé
negativni tvrzeni potvrdit svym jinym pozitivnim tvrzenim.“ Zaroven krajsky soud v bodé
113 svého rozsudku prisvédcil postupu zalovaného, ze v navaznosti na tvrzeni ohledné
¢asového rozliseni nakladi na reklamu stézovatelku nevyzval k prokazani tohoto tvrzeni,
vcetné pripadného pouceni o povinnostech, které ma danovy subjekt v souvislosti se
spravnym uctovanim casoveho rozliseni nakladt. Krajsky soud uvedl, Ze nebyl dan dtvod

vV v i / MBI i 4 v v ./ 4 / /
stézovatelku k ¢emukoli vyzyvat ani ji jakkoli dale poucovat, protoze jeji tvrzeni bylo Gplne.
Krajsky soud dale v bodé 109 svého rozsudku uvedl, ze pokud chtéla stézovatelka prokazat,
ze si ,zadnym vytykanym ndkladem na reklamu nesniZila ziklad dané“, musela by u kazdého
z nakladu uvest, kdy a na zakladé jakych skuteénosti doslo k jejich ¢asovému rozliseni a
dolozit to ucetnimi doklady, ze kterych by vyplyvalo, ze doslo k jejich odictovani ve
prospéch strany Dal na aéet 381000.
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[68] NSS k tomu uvadi, ze z vyse citovanych avah krajského soudu uvedenych v bodech
106, 109 a 113 jeho rozsudku nelze dovodit, zda stéZovatelku bylo tfeba v navaznosti na jejt
tvrzeni ohledné souhrnného ¢asového rozliseni nakladt za reklamu uplatnéné v odvolacim
fizeni poulit o tom, zjakych divodd toto tvrzeni nemuze uznat. Povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni daniového subjektu, kterou zdaraznuje krajsky soud v bodé 106 svého
rozsudku, totiz odpovida povinnost spravce dané tvrzeni danového subjektu relevantné
zpochybnit a zaroven mu dat prostor tyto pochybnosti vyvratit, poptipadé sva tvrzeni
korigovat podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dartového radu (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8
Afs 39/2011-109, bod 46). V rozporu stim vSak krajsky soud tvrdi, ze nebylo treba
stézovatelku nijak poudovat, protoze ,jeji tvrzeni bylo uplné“, aby na jiném misté krajsky
soud popsal, jak mohla stézovatelka své tvrzeni prokazat (bod 109 napadeného rozsudku).
Tyto Gvahy jsou rozporné. Neni z nich ztejmé, jak méla stézovatelka své tvrzeni, které
spravce dané neuznal, podle krajského soudu prokazat (bod 106 a 109 jeho rozsudku) a to
v situaci, kdy ji spravce dané k ni¢emu nevyzval, ani ji v tomto sméru jakkoli nepoudil, coz
predpoklada i aplikaci prislusnych pravnich predpist tykajicich se spravného postupu
¢asového rozliseni naklada. Jde tedy o uvahy neprezkoumatelné.

[69] Kromé toho krajsky soud rovnéz nereaguje na podstatu zalobni argumentace, ze
spravce dané stézovatelce zvysil daniovy zaklad v kontrolovanych zdanovacich obdobich
vyloucenim nakladd, které vsak vibec v navaznosti na provedené Gcetni operace neuplatnila.

[70] NSS ve zpravé o danové kontrole ovéril, ze v roce 2013 meéla stézovatelka podle
spravce dané do dariové uéinnych naklada v souvislosti s televizni reklamou zahrnout ¢astku
v celkove vysi 8 475 000 K¢ a v roce 2014 castku v celkové vysi 4 440 000 K¢. Spravce dané
v tomto ohledu vychazel z konkrétnich ¢astek zatétovanych na vrub Gétu 518006 se
souvztaznym zapisem 321000, k nimz byly dolozeny faktury a smlouvy o obstarani reklamy.
Zalovany vak v pribehu odvolaciho Hzenf zjistil, Ze stézovatelka provedla na G¢tu 518006
vySe popsané ucetni operace UCetnimi zapisy dne 31. 12. 2013 a dne 31. 12. 2014.

[71]  Zatéto situace mél krajsky soud s ohledem na zalobni argumentaci odpovédét, zda se
stav uctu 518006 takto promitnul i do dastky uplatnéné stézovatelkou ve zdarovacich
obdobich let 2013 a 2014 ve vydajoveé strance, nebot z ni¢eho neplyne, ze by spravce dané
Ucetnictvi stézovatelky zpochybnil. Tim se vsak krajsky soud nezabyval. Krajsky soud mél
k zalobni namitce posoudit, zda dan byla skutené dométena ve spravné vysi, pokud
stézovatelka provedla dané ucetni operace. NSS dava v této souvislosti stézovatelce zapravdu,
ze prostou matematickou logikou vzbuzuje pochybnost spravcem dané uvadéna vyse danové
Uc¢innych nakladd za reklamu zadétovanych na vrub na Gétu 518006. Napriklad za rok 2013
v Castce 8 475 000 K¢ (str. 7 zpravy o danové kontrole), pokud zalovany v odvolacim tizeni
zjistil, ze v ramci celkovych naklada 20 221 157 K¢ za reklamu na Gctu 518006 byla za rok
2013 Casové rozlisena ¢astka ve vysi 16 507 145 K¢ (viz vypis z Gcetniho deniku k Gc¢tu 518006
za rok 2013). V roce 2013 si tak stézovatelka podle Gcetnictvi uplatnila v nakladech za
reklamu a propagaci pouze celkovou castku 3 714 012 K¢, ale zalovany tyto naklady ponizil
07971 000 K¢ (str. 35 zpravy o danove kontrole). Krajsky soud nevysvétlil, jak lze vyradit
z danové uplatnénych vydaja naklady ve vysi presahujici stav aétu 518006.

[72] Za tohoto stavu uvahy krajského soudu nedavaji dostatenou odpovéd na
stézovatelCiny namitky, ze provedla souhrnné dasové rozliseni nakladi na reklamu a
propagaci na uctu 518006, tedy i nakladi na sponzorské vzkazy, a ze stavu tohoto uctu
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spravcem dané upraveny zaklad dané zdanovacich obdobi roku 2013 a 2014 neodpovida.
Stejné tak z ivah krajského soudu neplyne jasna odpovéd na namitku, zda zalovany,
respektive spravce dané v odvolacim fizeni pochybil, pokud stézovatelku v navaznosti na
tvrzeni ohledné dasového rozliSeni nakladd za reklamu nijak nepoudil. I v této Casti tedy
krajsky soud svij rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti.

[73] K namitce, ze krajsky soud nepripadné poznamenal, Ze stézovatelka by si éasovym
rozliSenim nakladt na reklamu v nasledyjicich zdanovacich obdobich snizila svij danovy
zaklad o Castky, které neodpovidaly cené obvyklé, NSS uvadi, Ze neni zfejmé, zda jde o
poznamku uvedenou jako obiter dictum ¢i nikoli. Pokud by mélo jit o nosny divod, pak
krajsky soud v bodu 114 rozsudku predjima hodnoceni nakladt uplatnénych v jinych
zdaniovacich obdobich (mélo by zfejmé jit o naklady let 2015 az 2018). Nijak vsak
nevysvétluje, jak je relevantni pripadné uplatnéni nakladd v budoucich zdanovacich
obdobich, kterych se kontrola spravce dané netykala, pro zohlednéni darové povinnosti
v roce, kterého se kontrola tykala. Jde tedy bud’ o nadbyteénou poznimku, nebo o blize
nevysvétleny zavér krajského soudu, coz vsak z napadeného rozsudku neni zfejmé. V této
dasti je tedy napadeny rozsudek rovnéz neprezkoumatelny.

[74] Stézovatelka rovnéz namita, ze ji mél krajsky soud umoznit prokazat sva tvrzeni
»ucetnimi deniky*.

[75] Podle § 77 odst. 2 s. 1. s. dokazovini provddi soud pri jednani. V vamci dokazovini
miiZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvldstni
zakon rozsab a zpiisob dokazovini jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich
soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[76] Krajsky soud shledal dokazovani k navrhu stézovatelky u jednani nadbyte¢nym (bod
115 ve spojeni s bodem 117 napadeného rozsudku). K tomu NSS uvadi, ze krajskému soudu
nic nebrani zopakovat jiz ve spravnim fizeni provedené dukazy, ale neni to jeho povinnosti,
pokud neni skutkového sporu o tom, co je ¢i neni soucasti spravniho spisu ¢i obsahem jeho
listin. Pokud jde o kopie vypisu z Gcetniho deniku k aétu 518006, ty jsou soucasti spravniho
spisu. Spravni organy 1 krajsky soud je tedy mély k dispozici a krajsky soud byl povinen
z jejich obsahu vychazet (rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 36). Nebylo tedy
potfeba jimi dokazovat, a to ani proto, ze z tvrzeni Ucastniku fizeni neplyne, ze by bylo
sporu o tom, ze uctem 518006 prochazeji zminéné souhrnné Ucetni zapisy Casového
rozliSeni. Sporu je o jejich pravni hodnoceni ve vztahu k danové povinnosti stézovatelky.
Pro tplnost NSS zduraznuje, ze hodla-li stézovatelka prokazat sva tvrzeni jinymi dukazy
nad ramec obsahu spravniho spisu, je povinna je radné oznacit [§ 71 odst. 1 pism. €) s. I. s.]
a vysvetlit, proC jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (rozsudek NSS ze
dne 11. 8. 2011, ¢&j. 2 Afs 15/2011-80).

[77] Odkazuje-li vSak v této souvislosti stézovatelka na danovou kontrolu tykajici se
naroka na odpocet dané z pfidané hodnoty uplatnénych z tychz reklamnich sluzeb, tak z
niceho neplyne, ze by krajsky soud ¢i zalovany ve svych zavérech vychazeli z toho, co bylo
predmétem danovych pfiznani stézovatelky k DPH.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[78] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasa¢ni stiznost divodnou.
Rozsudek krajského soudu proto jako neprezkoumatelny pro nedostatek davodu zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném tento soud rozhodne vazan
pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni se
krajsky soud prezkoumatelné vyporada s namitkami tykajicimi se dariové uznatelnosti ¢asti
nakladu za kalendar ve zdanovacim obdobi roku 2012, poskytnuti pravni sluzby advokatni
kancelari Tocik a partneti a souhrnného ¢asového rozliseni nakladt na reklamu a propagaci
na ¢tu 518006 ve vztahu ke spravcem dané upravenému zakladu dané zdanovacich obdobi
let 2013 a 2014. NSS rovnéz pro Gcely dal$iho fizeni pripomina, ze pokud by krajsky soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, pokud jde o potvrzeni platebnich
vymeéru jen za urdita zdanovaci obdobi, lze rozhodnuti zrusit pouze ohledné potvrzeni
nezakonnych platebnich vymérta. V tomto sméru jde o oddélitelnou ¢ast predmétu tizeni o
zalobé (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 4 Afs 259/2017-49, nebo rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢j. 43 Af 8/2018-32, bod 50).

[79]1 Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. dubna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



