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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitiny Chmelové a Jitky Zav¥elové v pravni véci zalobkyné: Ceska obec sokolska, se sidlem
Ujezd 450/40, Praha 1, zastoupena JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D., advokatem se
sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské namésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2022, ¢. MK
68020/2022 OPP, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 2. 2024, ¢j. 15 A 8/2023-49,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 15 A 8/2023-49, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda je v zahlavi nadepsané
rozhodnuti zalovaného rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), a muze byt samostatné prezkoumavano ve spravnim soudnictvi.

[2]  Zalobkyné podala Zadost o vydani zivazného stanoviska k zamy$lené obnové
kulturni pamatky. Zamér se mél tykat revitalizace budovy ¢. p. 450 a novostavby na
pozemku parc. ¢. 315, k. 4. Mala Strana, ktera je nemovitou kulturni pamatkou zapsanou v
pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, prohlasené nafizenim vlady ¢&. 66/1971 Sb., o
pamatkové rezervaci v hl. m. Praze. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce,
vydal dne 27. 6. 2022 rozhodnuti ¢. MHMP 1182033/2022, kterym shledal pfipravu
navrhovanych praci v rozsahu Zalobkyni ptedloZené studie ,,Ceskd obec sokolskd - revitalizace
Tyrsova domu, Ujezd 40, Praha 1< podle § 14 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
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péci (dale jen ,zdkon o pamatkové péci“), a v souladu s § 14 odst. 3 a § 44a odst. 3 téhoz
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zakona, nepripustnou. Zalovany odvolani zalobkyné vyse nadepsanym rozhodnutim zamitl
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Uvedl, ze zavazné stanovisko bylo
vydano jako samostatné rozhodnuti podle § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale take ,s. 1.), protoze se jedna o véc, ve které neni ptislusny rozhodovat stavebni
/v

urad.

[3]  Zalobkyné nasledné podala k Méstskému soudu v Praze zalobu. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze ji nelze vécné projednat. Je zfejmé, ze zamyslena realizace zaméru vyzaduje jesté
i rozhodnuti stavebniho Gradu. Zavazné stanovisko proto v tomto fizeni neni akt verejné
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moci, kterym by se zavazné zakladala, ménila, rusila ¢i zavazné uréovala verejna subjektivni
prava apovinnosti zalobkyné souvisejici v $irsim kontextu srealizaci zaméru
prezentovaného ve studii. Méstsky soud zalobu odmitl, aniz by se ji meritorné zabyval.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Stézovatelka namita, ze se méstsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni
sporné otazky [srov. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Méstskym soudem citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usneseni roz$iteného senatu z 23. 3. 2005, ¢j. 6 A
25/2002-42, nebyla interpretovana spravné. Pro samotny prezkum je rozhodné hledisko §
65 s. f. s. a tedy posouzeni, jaké pravo napadeny tkon spravaiho organu zalozil, zménil,
Vel Ve / v Ve vV . v . . ’ , .
zrusil ¢i zavazné urdil. Stézovatelka upozornila, ze podle judikatury zdvazna stanoviska
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vydana dle § 67 s. f. podminky § 65 s. f. s. napliuji. V fesené véci se o rozhodnuti podle § 67
Voo \4 / 4 4 / v v v /
s. t. jednalo, zalovany to dokonce ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, a proto mél méstsky
soud jeho zalobu vécné projednat.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Jelikoz stézovatelka v kasaéni stiznosti oznacila kasaéni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je-li napadeno usneseni
krajského (zde méstského) soudu o odmitnuti navrhu, lze uplatnit jen divod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni fizeni. Ostatni divody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s. totiz
duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. konzumuje (rozsudek NSS z 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs
33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, obdobné z 19. 1. 2023, &. 7 As 279/2022-36 a tam
citovanou judikaturu, nebo z 15. 2. 2024, ¢j. 9 As 19/2024-33).

[71  V projednavané véci kasa¢ni stiznost obsahové sméruje do odmitnuti zaloby, jelikoz
méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené zavazné stanovisko neni z materialniho hlediska
rozhodnutim, které by bylo samostatné soudné prezkoumatelné v rezimu zaloby proti
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Jedna se podle néj o vyluku z pfezkumu podle § 70 pism.

Vv M vv/ 4 4 oV Vev/ v/ 4 / 4 4
a) s. I. s. Nejvyssi spravni soud se mize v nynéjsim fizeni zabyvat pouze tim, zda rozhodnuti
méstského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem;
jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatelky dtvodna.



8 As 62/2024-30
pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna.

[9]  Podle § 14 odst. 1 zakona pamatkové péci plati: Zamysli-li vlastnik kulturni pamdtky
provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovini nebo jinou vipravu kulturni pamdtky nebo
jejiho prostredi (ddle jen "obnova"), je povinen si predem vyZidat zavazné stanovisko obecniho
uradu obce s rozsivenou piisobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamdtku, zdvazné stanovisko
krajského uradu.

[10] Podle § 44a odst. 3 zakona o pamatkové péci (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023):
zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vydano organem stdatni pamadtkové péce ve véci, o
které meni prislusmy rozhodovat stavebni irad podle zvlastnibho pravnibo predpisu, je
/ / / / v/ / .. . / o4 v 4 \4 / /

samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni, jinak je ikonem ucinénym dotéenym orginem

v/ / / / /v - v / Lt / /) . / v
pro Fizeni vedené stavebnim vivadem. Stanoviska uplatnénd k politice sizemniho rozvoje a izemné
planovaci dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim.

[11]  Méstsky soud spravné uvedl, ze zavazné stanovisko podle § 14 zakona o pamatkové
pé¢i mize mit dvoji povahu. Bud' jde o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 s. t., tj. nikoliv
samostatné rozhodnuti spravniho organu, které podléha vyluce z prezkumu ve spravnim
soudnictvi (resp. jeho zakonnost je mozné v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. posoudit az v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti, jehoz podkladem se stalo), nebo se jedna o samostatné
rozhodnuti vydavané ve spravnim rizeni podle § 67 s. . (rozsudek NSS z 20. 9. 2017, ¢j. 9
As 236/2016-35, bod 11, nebo rozsudek rozsifeného senatu z 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-
113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, bod 14 a 45), které spravni soud prezkoumava v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu po vycerpani vSech opravaych prostfedka podle § 65
odst. 1s. t.s.

[12] Méstsky soud v této souvislosti pouze jednoduse shrnul, ze se v projednavané véci
jedna o zavazné stanovisko podle § 149 s. t., a nikoliv materialné rozhodnuti podle § 65 s. t.
s., protoze realizace zaméru stézovatelky vyzaduje rozhodnuti stavebniho uradu. Méstsky
soud vsak opomneél uvazit o tom, ze pokud je skute¢né spravny jeho zavér, ze spravni organy
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nespravné postupovaly podle ¢asti druhé spravniho fadu, podle které také sva ,rozhodnuti
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vydaly, slo by o rozhodnuti nezakonna. Jednalo by se o situaci, kdy by spravni organy
nespravné posoudily formu spravatho aktu a vydaly samostatna rozhodnuti ve smyslu § 67
s. I., aniz by pro to byly splnény podminky.

[13]  Soucasné pokud zalovany vydal rozhodnuti o odvolani, které jasné a vyslovné oznacil
za rozhodnuti o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, neni z povahy véci mozné,
aby jej méstsky soud oznadil za zavazné stanovisko (jiz cit. rozsudek ¢j. 9 As 236/2016-35,
bod 13). V pfipadé prvostupnového rozhodnuti by situace mohla byt odlisna s ohledem na
to, ze je v ném uzivano jak pojmu zavazné stanovisko, tak pojmu rozhodnuti. Je v ném vsak
mimo jiné pouceni o moznosti odvolani, coz by svéd¢ilo tomu, ze spravni organ L. stupné
chtél skutecné vydat zavazné stanovisko ve formé rozhodnuti. Predmétem prezkumu
v fizeni pred méstskym soudem ptitom ale bylo rozhodnuti zalovaného o odvolani, které
jisté za zavazné stanovisko nebylo mozné povazovat. Pokud by spravni organ L. stupné vydal

4 / i v /oo 4 v v 4 4 v/ 4 i v
zavazné stanovisko a zalovany jej nezakonné prezkoumaval v odvolacim fizeni, 1 kdyz
takové rizeni nemélo byt nikdy vedeno, tak by rozhodnuti zalovaného bylo nezakonné. Pro

4 /7 Vv / / v v /

tuto nezakonnost by rozhodnuti zalovaného muselo byt soudem zruseno. Méstsky soud tak
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dostate¢né nezohlednil, ze rozhodnuti Zalovaného je nadano presumpci spravnosti, pficemz
se vtomto rozhodnuti vyslovné konstatuje, ze spravni organ I. stupné vydal zavazné
stanovisko podle § 67 s. t., tedy takové, které zasahuje do prav stézovatelky. Ta mohla ve
vedeném fizeni a na zakladé pouceni obou spravnich organt postupovat pouze tak, ze poda
odvolani a nasledné zalobu proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 s. t. s. Pokud by to bylo
opravdu tak, ze takové fizeni nemélo byt vibec vedeno, tak by méstskému soudu nezbyla
jina moznost nez véc meritorné projednat a rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusit.
Meéstsky soud nemohl v této situaci zalobu odmitnout, protoze napadeny akt byl zZalovanym
formalné jako rozhodnuti vydan.

[14] V dalsim rizeni tak méstsky soud v pripadé setrvani na vysloveném zavéru, ze se
nejedna o rozhodnuti, ale o stanovisko, uvazi o pouziti § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. 1 bez
vyslovné zalobni namitky. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, jest/ize
tcastnik v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nenamitd vady vizeni wvedené v ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., soud priblédne z iivedni povinnosti k existenci takovych vad jen za
predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze spravniho spisu a zdarover se jednd o vady takového
charakteru a takové miry zdvaznosti, Ze brani prezkoumdni napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodi (rozsudky NSS z 24. 11. 2003, &j. 2 Azs 23/2003-39, ¢. 272/2004
Sb. NSS, z 19. 4. 2006, &. 3 As 5/2003-107, nebo z 27. 9. 2005, &. 3 Afs 19/2004-92). Tyto zavéry
nebyly zpochybnény ani usnesenim rozsifeneho senatu z 8. 3. 2011, &j. 7 Azs 79/2009-84, C.
2288/2011 Sb. NSS, kterym byla zdGraznéna dispozi¢ni zasada i u vad uvedenych v § 76 odst.
1s. t. s., kromé vad, které brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodta. O
takovou vadu by se jednalo i1 v nyni posuzované véci. Pokud by soud shledal rozhodnuti
zalovaného za obsahové vadné, tézko by mohl jeho rozhodnuti zrusit a vratit mu véc k
dal$imu fizeni, aby véc posoudil jinak za situace, kdy k takovému vécnému posouzeni neni
ze zdkona zalovany opravnén. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by se proto jednalo o
natolik zavaznou vadu rizeni, ke které by bylo treba vyjimecné prihlizet i bez vyslovné zalobni
namitky (srov. jiz cit. rozsudek ¢j. 9 As 236/2016-35, bod 14).

[15] Nad ramec vys$e uvedeneho NSS poukazuje na vyvoj judikatury ohledné toho, zda
ma v pfipadé ideového zaméru spravni organ L. stupné vydat zavazné stanovisko formou
spravniho rozhodnuti. V rozsudku z 16. 12. 2020, ¢j. 2 As 234/2020-21, nebo v navazujicim
rozsudku z 11. 6. 2024, ¢j. 3 As 283/2020-36, totiz Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda je u
urcitého zaméru dana pravomoc stavebniho afadu, a to s ohledem na to, jak je podrobna
dokumentace ¢i zadost sama. Konstatoval, ze pokud zadost neobsahuje nalezitosti (stanovené
vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), tedy
ma podobu napt. ideového zaméru, hmotové studie, 1ze takovou zadost podle § 14 odst. 1 ¢i
2 zakona o pamatkové pééi posoudit, pokud spliuje obecné pozadavky uréitosti zadosti
podle spravniho radu. Nasledné Nejvyssi spravai soud s ohledem na odbornou literaturu
dospél k zavéru, ze k takoveé zadosti organ pamatkoveé péce vyda zavazné stanovisko formou
spravniho rozhodnuti, nebot neni dana navazujici rozhodovaci pravomoc stavebniho uradu.
V navazujicim rozsudku Nejvy$$i spravni soud uvedl, Ye: Ucelem takového postupu miize byt
typicky to, Ze Zadatel ziskd prvotni posouzeni pripustnosti urcitého typové vymezeného zameéru v
dané pamatkové zoné jesté pred tim, nez vynaloZi dalsi naklady na jebo pripravu (zpracovini
projektové dokumentace atd,). Zadatel miiZe pripadné také pizpisobit sviij dalsi postup
podminkam, které je orgdan statni pamatkové péce opravnén stanovit v zdvazném stanovisku dle
§ 14 odst. 3 pamadtkového zakona.
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[16] Nejvyssimu spravnimu soudu vSak v této fazi fizeni nepfislusi k této otazce zaujimat
4 . /4 . /4 4 4 / /v 4 o Ve </ Ve
nazor, a to zejména za situace, kdy se k této otazce zadny z Gcastnikt podrobnéji nevyjadril
(stézovatelka pouze obecné uvedla, ze vysloveni neptipustnosti zamyslené obnovy kulturni
4 M 4 ./ ’ 4 /4 M vVv/ ’ 4 4 ’1°
pamatky je zasahem do jeji pravni sféry). Nejvyssi spravni soud proto vtéto chvili
nepredjima posouzeni této otazky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost davodna. Zrusil proto napadené usneseni podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan
pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. dubna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



