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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobkyné: JUDTr. J. J., zastoupené advokatem
JUDr. Vladimirem Turkem, Korunni 127, Praha 3, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, Marianské namésti 2, Praha 1, za Glasti osoby zac¢astnéné na fizeni: V. D. N,
proti rozhodnuti ze dne 23. 1. 2024, ¢j. MHMP 98139/2024, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2025, ¢j. 8 A 32/2024-47,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniku ani osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo nanahradu
nakladt fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Utad méstské Casti Praha 12 na zikladé Zidosti pana N. (osoby zi¢astnéné na Fzenf)
dodateéné povolil jednak stavbu pfistteSku umisténého pii vychodni fasadé jeho rodinného
domu, jednak zmény stavby rodinného domu pted dokoncéenim (konkrétné slo o ptistavbu
narozi, nastavbu sedlové stfechy, zménu vnitfni dispozice a vytapéni, Gpravy spocivajici
v zatepleni severozapadni stény).

[2]  Zalobkyné - sousedka - se proti dodate¢nému povoleni odvolala u Magistratu
pro hlavni mésto Prahu. Ten ale jeji odvolani zamitl. Naslednou Zalobu pak Méstsky soud
v Praze také zamitl.

[3]  Protirozsudku méstského soudu se nyni zalobkyné (stéZovatelka) brani kasaéni
stiznosti. Ta je vsak nepfipustna.

[4]  Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti rozhodnuti krajského (méstského)
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.). Z toho plyne, ze aby viibec byla kasa¢ni
stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikované zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, proti némuz byla podana.

[5]  Méstsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, zZe vétSina zalobnich namitek
nesouvisela s podstatou napadeného rozhodnuti a netykala se predmétu dodateéného
povoleni stavby. Byt stézovatelka jako vlastnice sousednich nemovitosti potencialné mohla
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byt dotéena nasvych pravech, zadné takové dotleni netvrdila. Dim pana N. stoji
na vychodni hranici jeho pozemku, nesousedi tedy se stézovatel¢inymi pozemky (dim
a pozemky oddéluje nadvori). Stavba ptistiesku pfi vychodni fasadé se tedy hranice s témito
pozemky nedotyka. Stavebni Gpravy samotného domu jsou provedeny zejména uvnitf domu,
bez jakéhokoliv vlivu na okoli. Upravy spolivajici v zatepleni jihozipadni stény a zatepleni
severozapadni stény domu sice ¢asteCné presahuji na sousedni pozemky, ty vsSak nevlastni
stézovatelka. Zadna z téchto stavebnich tiprav tedy nemé vliv na stéZovatel¢iny nemovitosti
(body 22-28 napadeného rozsudku).

[6]  Stézovatelka tyto zavéry nijak nezpochybriuje. V podstaté jen popisuje dlouholety
a svou povahou zjevné civilni (sousedsky) spor mezi ni a ,druhou stranou” — panem N., ktery
ji pry zabral ¢ast pozemku a stavebni Gfad s tim pry navzdory stézovatel¢inym stiznostem
nic nedéla. Jediny naznak nesouhlasu s napadenym rozsudkem se objevuje az v samotném
zavéru kasacni stiznosti, kde stézovatelka oznacuje bod 30 rozsudku za nepfiméreny. Co
tim stézovatelka mysli, v§ak soudu neni jasné. Méstsky soud totiz v tomto bodé jen uvedl:
wJedind Zalobni namitka, jeZ se tykd predmétu vizeni pred stavebnim uradem, pak spocivi
v turzent, Ze je 121, Ze vlastnik domu ¢ p. X [pan N.] dodal chybéjici a pozidal o dodatecné
povoleni.“ V dalsim bodé soud vysvétlil, ze pan N. o dodatecné povoleni nepochybné
pozadal a nasledné predlozil vsechny podklady, k jejichz doplnéni ho stavebni Gfad vyzval;
stézovatelka ostatné v zalobé neuvedla, ktery z potrebnych podkladi nebyl doplnén
ani na vyzvu uradu. I tento bod (31) napadeného rozsudku stézovatelka zminuje, ale nijak
se proti nému nevymezuje.

[7]  Stézovateléino podani nazvané jako kasaéni stiznost tedy anizlasti nesmétruje
proti zavéram méstského soudu. Takova kasaéni stiznost je neptipustna (§ 104 odst. 4
s. . s.), nebot se opira jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103. Soud v takové situaci
ani nema stézovatelku vyzyvat, aby kasacni stiznost doplnila. Ta uz totiz néjaka tvrzeni
obsahuje, byt neodpovidaji divodim uvedenym v § 103 s.f.s. (usneseni NSS ze dne
30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 13).

[8] NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl. Protoze byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, nema
v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ ’ . /v v 4 v/ 4 4
zadny z UcCastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni. Aniosoba zucastnéna na fizeni nema
v této véci na nahradu nakladu fizeni pravo.

[9]  Nazavér se soud ohrazuje proti zpisobu, jakym se stézovatelka v kasacni stiznosti
vyjadfovala. Svého souseda - pana N. - vétSinou oznacovala jen jako ,Asiata“. Dale
napriklad uvedla, Ze jeji sousedé jezdi po chodnicich, a to patrné proto, ze chodniky ,asi v Asii
nemaji & je neznaji “. Takoveé vyjadfovani je neuctivé v jakémkoli typu textu, a uz vubec nepatfi
do podani, které ma byt odbornou polemikou se zavéry méstského soudu. Samotny ton
podani zaroven ukazuje na to, Ze si je stézovatelka sepsala sama (ostatné podani sice bylo
odeslano z datové schranky advokata, ale bylo napsano na psacim stroji, stejné jako zaloba,
kterou stézovatelka podala coby nezastoupend). Byt soudni fad spravni vyslovné
nevyzaduje, aby advokat kasacni stiznost pfimo sepsal (§ 109 odst. 5 s. t. s.; opacné viz
§ 241 odst. 4 o. s. 1.), v tomto pripadé by jisté pomohlo, kdyby kasaéni stiznost i predchozi
zalobu odborné zpracoval profesional. Ten by totiz do celého sporu mohl vnést nejen
vécné priléhavéjsi argumenty, ale i potfebny odstup.
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Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 29. dubna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



