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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobct: a) L S. a b) P. S., proti zalovanému:
Krajsky Grad Sttedoleského kraje, Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osoby zucastnéné na
fizeni: M. Z., zastoupené advokiatem JUDr. Pavlem KirSnerem, LL.M., Rumunska 12,
Praha 2, proti rozhodnuti ze dne 10. 10. 2022, ¢j. 128057/2022/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.5.2024,
. 59 A 41/2022-81,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI. Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo nanahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci vlastni pozemek, v jehoz predni (jihozapadni) ¢asti je rodinny dm. Sousedni
pozemek vlastni osoba z(i¢astnéna na fizeni (sousedka); také na tomto pozemku se nachazi
podobné umistény rodinny dum.

[2]  V prosinci 2021 pozadala sousedka zalobct o spoleéné (Gzemni a stavebni) povoleni
svého stavebniho zaméru. V zasadé chtéla za dum pristavét sklad (bez oken); v predni ¢asti
strechy udélat nové okno; stavajici garaz preménit na pokoj; a k domu pfistavét novou garaz,
a to z té bolni strany, ktera sméfuje k pozemku zalobcd. Obecni Gfad Milin (stavebni Gfad)
sousedce spole¢né povoleni vydal. Zalobci se proti rozhodnuti stavebniho afadu odvolali.
Krajsky Grad Stfedoceského kraje (odvolaci organ) napadené rozhodnuti zménil, ovsem jen
proto, aby odstranil pisarskou chybu stavebniho Gfadu. Jednu z podminek pro umisténi
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a provedeni stavby opravil tak, ze pristavba ma byt ve vzdalenosti nejméné 2,485 m od
hranice s pozemkem zalobcl, nikoli nejméné 3,485 m, jak stilo vchybném vyroku
stavebniho ufadu (v odivodnéni jeho rozhodnuti byl ddaj uveden spravné, v souladu
s projektovou dokumentaci).

[3]  Zalobci se proti rozhodnuti o odvolani branili u Krajského soudu v Praze. Neuspéli.
Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné a) kasacni stiznost (dale tedy
bude oznacovana jako stéZovatelka).

[4]  Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud nespravné oznalil nékteré jeji namitky jako
obecné ¢i domahajici se ochrany prav tfetich osob; tyto namitky pak nevyporadal
(stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi, o které konkrétni namitky slo). Namitku tykajici
/v 4 \4 4 \4 o . /. v/ \4 .. v
se snizeni trzni hodnoty domu zalobclG krajsky soud nevyporadal, protoze ji mél za
opozdénou. Stimto hodnocenim stézovatelka nesouhlasi. Nespravné krajsky soud
v/ 4 . / /7 4 4 . . \4 o Ve
vyporadal namitku tykajici se odstupové vzdalenosti mezi domem zalobcl a soused¢inou
v/ \4 .. o v . 4 v/ \4 o
pristavbou. Nepovazoval ji za divodnou, ackoli vzdalenost pristavby od domu zalobct je
jen 6 m a podle vyhlasky (¢. 501/2006 Sb.) ma byt vzdalenost mezi dvéma domy nejméné 7
m. Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajskéeho soudu, ze okno v pristavbé (tj. v nové
s Ve V7, s /7 4 \4 v/ 4 / ./ 14
garazi) nenarusi jeji soukromi a ze pristavba neznehodnoti vyhledy z jejtho domu a nezastini
./ v v vV 4 \4 4 4 ’ v v .
jeji pozemek. Konecné stézovatelka tvrdi, ze odvolaci organ nebyl opravnén zménit
rozhodnuti stavebniho Gfadu v neprospéch odvolateld - zmensit odstupovou vzdalenost
ptistavby od hranice pozemku.

[5]  Osoba zGcastnéna na fizeni (sousedka) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze
vV 4 . /v 4 M v \4 i M 4 Ve V v/ M
stézovatelka neustale opakuje tytéz namitky, prestoze se s nimi nalezité vyporadal jak

stavebni irad, tak 1 odvolaci organ a krajsky soud.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, krajsky soud
se podle ni nezabyval vSemi zalobnimi namitkami. NSS stézovatel¢in nazor nesdili. Krajsky
soud odpovédél (a to velmi peclivé) na vechny zalobni namitky, na které - s ohledem na
jejich konkrétnost, pripustnost a véasnost — mohl. Ostatné stézovatelka ani neuvadi (az na
jednu vyjimku, viz dale), ktera konkrétni zalobni namitka podle ni zustala bez jakékoli
reakce. Stézovatelka ma pravdu v tom, ze krajsky soud nevyporadal namitku tykajici se
snizeni trzni ceny nemovitosti zalobca. To ale ani nemohl, protoze tato namitka nebyla -
jak se NSS presvéddil - soudasti zaloby. Poprvé se o ni zalobci zminili az v podani z ledna
2023, zatimco zalobou napadené rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci v fijnu 2022.
Namitky, které nebyly uplatnény do dvou mésici od pravni moci zalobou napadeného
rozhodnuti, nelze v tizeni o zalobé projednat (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1s. I. s.).

[8]  Zasadni kasa¢ni namitkou je tvrzeni, ze feSena ptistavba nespliiuje pozadavek na
nejméné sedmimetrovou odstupovou vzdalenost od domu zZalobcti. Takto je ale namitka
4 /__V \4 V4 v/ ’ 4 4 v 4 4 N 4 v i 1

vznesena poprve prave az v kasacnim rizeni. V fizeni pred spravnimi organy zalobci tvrdili,
4 v/ M v / 4 v 4 v v

ze pristavba by od hranice pozemku méla byt spravné vzdalena alespon 3,5 metru, protoze
jinak vycerpa vétsi ¢ast minimalni sedmimetrové odstupové vzdalenosti mezi nemovitostmi,
a zalobci si tak v budoucnu nebudou moci postavit terasu. V zalobé pak namitli jen to, ze
odvolaci organ posoudil odstupové vzdalenosti izolované, aniz by priblédl k celkovému
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kontextu pripadu. Krajsky soud tedy nefesil, zda je vzdalenost pfistavby od domu zalobcu jen
6 m, a tedy mensi, nez by podle vyhlasky méla byt. Touto namitkou se tak nemtze poprvé
zabyvat az NSS (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Jen na okraj lze poznamenat, ze stézovatelka ani
neuvedla, pro¢ je Udaj obsazeny ve schvalené projektové dokumentaci podle ni chybny,
respektive proc je presvédcena, ze je odstupova vzdalenost pouhych 6 metra.

[9]  Stézovatelka tvrdi, ze pristavba neméla byt povolena, protoze znehodnoti vyhledy
z domu zalobc, zastini jejich pozemek a narusi jejich soukromi. Vsechny tyto namitky vsak
krajsky soud radné a spravné vyporadal.

[10] K otazce zmény vyhledu ptipomnél, ze ke zméné dojde jen z jedné strany domu
zalobcu. NSS k tomu jesté dodava, ze ani vyhled z oken na takto ovlivnéné strané domu
zalobcu neni omezen natolik, aby to branilo povoleni pristavby. Urcité zatizeni okoli
zpusobuje kazda stavba a po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby
takovéto zatizeni snaseli, je-li pfimérené pomeérum (rozsudek NSS ze dne 2.2.2006,
. 2 As 44/2005-116,  ¢.850/2006  Sb.NSS).  Mezi  jednopodlazni  pristavbou
a dvoupodlaznim domem zalobci je dodrzen vzajemny odstup stanoveny vyhlaskou
(¢. 501/2006 Sb.) a zalobci neuvedli padny dtuvod, pro¢ by zrovna v jejich pfipadé mél byt -
v zajmu zachovani vyhledu - odstup vétsi.

[11] K otazce zastinéni krajsky soud zdtraznil, ze sousedka zalobctd ve stavebnim fizeni
predlozila studii, podle které je doba zastinéni pristavbou 0 hodin a 0 minut, protoze objekt
ptistavby svym obrysem nijak nezasahuje do drahy slunecnich paprska. Z podstaty véci tedy
nemuze mit vliv ani na oslunéni domu zalobct ¢i na prosvétleni jejich mistnosti. Tuto studii
zalobci nijak relevantné nezpochybnili a nepredlozili zadny jiny odborny posudek, ktery by
obsahoval jiné zavéry (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 8 As 218/2016-61, bod 28).
Tvrzené zastinéni tak nemohlo zabranit povoleni soused¢ina stavebniho zaméru. Tomuto
zavéru krajského soudu nema NSS co vytknout.

[12] Koneéné k otazce naruseni soukromi krajsky soud uvedl, ze dplné soukromi nelze
v intravilanu obce zpravidla zajistit. Povoleni stavby nemuze branit to, ze z oken garaze bude
vidét na dim zalobct stejné jako dosud, jen z vétsi blizkosti. Také s timto zavérem NSS
souhlasi. Pohledy ze soused¢iny garaze nemohou zalobce obtézovat mimoradné, tj. nad miru
priméfenou mistnim pomérum. V garazi totiz lidé bézné netravi delsi ¢as vyhlizenim z oken
a dosavadni stav se zméni jen tak, ze se pripadny pozorovatel priblizi o zhruba 4,5 metru
k domu Zalobct. Nadto se okno pristavby ani nenachazi v takové vysce, aby z néj bylo vidét
néco jiného nez plot, jehoz vhodnou konstrukeci tak zalobci mohou zcela zabranit
narusovani svého soukromi (srov. rozsudek NSS ze dne 30.7.2013, ¢. 4 As 97/2013-40,
¢. 2968/2014 Sb. NSS).

[13] Posledni stézovatel¢inou kasa¢ni namitkou bylo tvrzeni, ze odvolaci organ nebyl

4 v v . 4 /7 / Vv v o Ve
opravnén zménit rozhodnuti stavebniho Gradu v neprospéch odvolatelt - zmensit
odstupovou vzdalenost pfistavby od hranice pozemku. Tato namitka nebyla soucasti zaloby,
proto je v kasaénim fizeni neptipustna. Opét jen nad rimec odGvodnéni tak NSS
poznamenava, ze odvolaci organ neménil rozhodnuti stavebniho tradu, jen opravoval
ztejmou nespravnost (chybu v psani) v jeho vyroku.
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[14]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasa¢ni stiznost zamitl.
Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti;
krajskému Uradu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné tredni ¢innosti. Osoba

/ Vv v 4 v/ 4 v 4 4 M v 4 o V/ 4 /4 ./ M
z(lastnéna na rizeni by méla pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které by ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem; to ale v této véci nenastalo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



