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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: AT,
bytem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem To$nerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 23, Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1
za UCasti: IIng J. Z.
bytem XXXX
II.P. Z.
bytem XXXX

zastoupen Ing. J. Z.
bytem tamtéz

II. E. L.
bytem XXXX

IV.Ing. ]J. L.
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bytem XXXX

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2024, &. j. MHMP 574179/2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoby zGclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti v zihlavi uvedenému rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto mimo jiné jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze
4. 1. 2023, ¢. 3. P12 767/2023 OVY, ktery v postaveni stavebniho Gradu dodate¢né povolil
rozestavénou stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA a XB (pfesah stfechy
rozestavéného rodinného domu) v k. 0. X, ¢asteéné podsklepeného, se 2 NP, se 2 bytovymi
jednotkami, s napojenim na stavajici rozvody vody, splaskové kanalizace, elektro a plynu, s
garazi o dvou stanich, s 1 stanim na vlastnim pozemku, s likvidaci destovych vod jejich
svedenim do akumulaéni jimky o objemu 6 m? a jejich naslednym pouziti jako uzitkové vody
v objektu potrubim vedenym z akumulalni jimky, pti ulici XXX v Praze 4, a stanovil
podminky pro provedeni a dokonceni dané stavby.

IL.
Obsah zaloby

Zalobkyné nejprve podotkla, e existuje rozpor mezi predlozenou dokumentaci pro
dodate¢né povoleni stavby a skutecnym stavem, jelikoz stavba neni v soucasnosti ve fazi
yhrubé stavby®, ale jedna se o téméf dokoncenou stavbu. Dale zalobkyné poukazala, ze
z dokumentace neni ztejmy zpusob likvidace destové vody, jelikoz dokumentace ¢. 3/2022
odkazuje na cast dokumentace ¢. 3/2021, byt je ve spise dolozena shodné oznacena cast
dokumentace z 1/2022 (resp. u samotné dokumentace neni dle zalobkyné ztejmé, které
znéni bylo rozhodné pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni), a dle raznych dasti
dokumentace existuje dle zalobkyné rozpor, zda ma byt vytvofena jedna ¢ vice
akumulaénich nadrzi, kde ma byt umisténa, ¢i zda ma byt destova voda odvadéna retenci a
zasakovanim na pozemku, k ¢emuz zalobkyné dodala, Ze na zakladé vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb musi byt ptimo v dokumentaci uveden Gplné a srozumitelné
zpusob likvidace destovych vod. V dokumentaci téz dle zalobkyné neni dostatecné fesena
navaznost stavby na pozemky zalobkyné, konkrétné jak bude fesen odvod destovych vod a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



3 17 A 56/2024

zamezeni spadu snéhu na nemovitosti zalobkyné, resp. jakou formou bude fesena udrzba
stitové zdi pri pozemcich zalobkyné, jelikoz aktualné neni Gdrzba mozna jinak, nez
z pozemku zalobkyné, coz neodpovida rozhodovacti praxi zalovaného, viz napt. rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. SMHMP 210924/2012/OST/Fr, dle kterého je postup
dle § 141 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni ucinném k vydani dodate¢ného povoleni, vyhrazen pro krajni pripady, kdy vécny
stav jiz historicky existuje, ne v pfipadech nového umisténi stavby, ktera vytvofi stav pro
aplikaci § 141 stavebniho zikona. Zalobkyné je proto nizoru, Ze stavebnici neptedlozil
fadnou, Uplnou a prehlednou dokumentaci, na zakladé ¢ehoz nebylo mozné stavbu
dodatec¢né povolit, a poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2013, ¢.
j. 11 A 115/2012-57.

V naznacené souvislosti nesplruje dle zalobkyné stavba pozadavky na bezpecnou likvidaci
destovych vod, nebot po realizaci povolené stavby dochazi k podmadeni sousednich
pozemku a staveb zalobkyné na pozemcich priléhajicich k povolené stavby. Dle zalobkyné
je nedostate¢né svedeni destové vody do akumulac¢ni jimky o objemu 6 m?, protoze neni
ztejmé, jaky bude postup likvidace této vody v pripadé, ze by doslo k naplnéni jimky, napt.
v dusledku déletrvajicich srazek, nebo v dusledku delsi neptitomnosti obyvatel domu.

Dale zalobkyné shledava, ze dodatecné povoleni se netyka stavby, o jejiz povoleni bylo
pozadano. Dle puvodni zadosti mélo byt zazadano o povoleni ptistavby a nastavby
rodinného domu, resp. se hovotilo o uipravich stavajici stavby ve vétsim rozsahu“ na
pozemku parc. ¢. XA, ovsem aktualné stojici je novostavba na pozemcich parc. ¢. XA a XB,

Vv \ . v/ /7 V/V /7 N/ . / Ve 4 A"
coz predstavuje nepripustné rozsireni zadosti, kterou lze pouze zuzit. Na tomto zakladé je
dle zalované napadené rozhodnuti i rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmatecné.

Zalobkyné dale namitla, ze stavba nespliuje minimalni odstupové vzdalenosti dle ¢l. 8 odst.
4 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, C.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy, resp. dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, jelikoz je stavba situovana na samé hranici pozemku
v v g v Ve / v . Vo v/ /o v_ 7 o o
zalobkyné. Zalobkyné pritom v této véci nespatruje splnéni vyjimecnych davodu pro
odklon od uvedeného pravidla minimalni odstupové vzdalenosti, a nesouhlasi s tvrzenim
4 /4 \4 . /v v
zalovaného, ze je stavba postavena v proluce, nadto ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy
4 /.. \4 4 4 . . 4 4 / 4 4 v/ v
neni stanovena vyjimka pro dodrzovani minimalnich odstupovych vzdalenosti v pripadé
proluk. Zalobkyné dale podotkla, ze v dané lokalité fada doml (mimo jiné ten jeji) neni
situovana na samé hrané pozemku, a proto netvoti souvislou zastavbu. Dodate¢né povolena
stavba proto dle zalobkyné nerespektuje charakter zastavby okolnich domd a neodpovida
lokalnimu urbanisticko-architektonickému feseni, protoze byt v jinych ptipadech dochazi
ke styku dvou Stitovych zdi, v ptipadé domu zalobkyné jsou okna obytnych mistnosti
sméfovana na Stitovou sténu dodate¢né povolené stavby.

Zalobkyné rovnéz v umisténi stavby na hranici pozemku shledava rozpor s pozadavkem na
zachovani pohody bydleni a moznost 4drzby staveb, jelikoz dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. i
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy musi stavby odpovidat pozadavkiim zdravého
zivotniho prostredi a na zachovani pohody bydleni, coz dle Zalobkyné dodate¢né povolena
stavba nespliiuje, protoze ji zvysuje zastinéni, tj. zhorsuje osvétleni a oslunéni. Prostor mezi
stavbami na pozemku zalobkyné proto nyni muze dle zalobkyné plsobit ,stisnéné® (i

Vi Y v vV . . ’_r Y ’ ) . ’
yutopene®. Zalobkyné se rovnéz v souvislosti se stavbou obava navyseni hlukoveé a emisni
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zatéze a Ubytku zelené, resp. shledava, ze je v dusledku dodatecné povolené stavby negativné
ovlivnéna vétsina slozek pohody bydleni dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2.2.2006 ¢. ). 2 As 44/2005-116. Zalobkyné v této souvislosti shledava, Ze zhor$eni podminek
je neprimérené poméram daného konkrétniho mista, a neni zavislé na limitech vyplyvajicich
z obecnych norem, tudiz mél stavebni Grad na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 3. 2009, C. j. 6 As 38/2008-123 blize zohlednit negativni dopady dodateéné
povolené stavby na pohodu bydleni.

Stavba dle zalobkyné dale nespliuje minimalni odstupovou vzdalenost od komunikace,
jelikoz odstup oken obytnych mistnosti je v odstupu pouze 1,1 m od okraje vozovky, byt
¢l. 8 odst. 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy vyzaduje odstupovou vzdalenost 3 m.
Stavba dale nepfipustné zasahuje na sousedni pozemek, protoze stfecha stavby a okapy
presahuji nad ulici - pozemek parc. ¢. XB, coz dle zalobkyné neodpovida pozadavkiam § 23
odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. na Cemz neméni nic fakt, ze doslo k uzavteni
soukromopravni smlouvy mezi stavebniky a osobou spravy k danému pozemku, tj.
s méstskou ¢sti Praha 12. Zalobkyné v této souvislosti uvadi, Ze vyhlaska & 501/2006 Sb.
ma vyssi pravai silu, jelikoz se jedna o obecné zavazny pravni predpis platny pro celé Gzemi
CR, a proto neni déivod pro to, aby nebyla aplikovéna na Gizemi hl. m. Prahy - dle Zalobkyné
proto nejsou dané podminky pro postup dle principu speciality. Vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl.
m. Prahy proto smi obecné platné pravni predpisy pouze doplnovat, nikoli jim odporovat,
pricemz v této souvislosti vyjadrila zalobkyné nesouhlas se zavéry uvedenymi v rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 As 69/2017-62.

Stavba dale nespliuje dle zalobkyné pozadavky na maximalni zastavénost pozemku
rodinného domu, jelikoz dle ¢l. 50 odst. 12 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy nesmi
presahnout u rodinnych domu plocha zastavéna nadzemnimi stavbami presahnout 30 %
plochy pozemku, ptriCemz uvedena stavba se rozprostira celkové na 53,41 % plochy
pozemku. Zalobkyné si je védoma, e ve vztahu k zastavénosti pozemku byla vydana
stavebnim tfadem dne 31. 3. 2010 vyjimka, ovSem ta byla dle zalobkyné predvidana pro
puvodni navrhovanou pristavbu a nastavbu stavajici stavby, ne pro aktualni novostavbu.
Mimoto dle zalobkyné predvidala vyjimka moznost zastavéni 53 % pozemku, dle
dokumentace je ovSem zastavéno 53,41 % pozemku, do cehoz nadto nejsou zapocteny dalsi
stavby, jako napt. zdéné oplocenti, jelikoz dle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy se za stavbu povazuje jakakoliv nadzemni stavba prevySujici o 0,3 m okolni
terén, tj. i oploceni.

Stavba konec¢né dle zalobkyné nespliuje pozadavky na parkovaci stani dle ¢l. 56 odst. 5
vyhlasky ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, protoze dalsi parkovaci stani je realizovano na
Ve /4 4 v v \4 24 . V7/e /4 v
pozemku prilehlém k povolené stavbé, ovSem az za garazi, tj. ne na prijezdové cesté do
garaze, a nadto se nachazi pouze na nezpevnéné a neoznalené travnaté Casti pozemku.
Zalobkyné proto predpoklada, ze k parkovani nebude dochazet na pozemku souvisejiciho
se stavbou, nybrz na verejném prostoru na ulici XXX, coz dle zalobkyné dale zvysi negativni
dopady automobilové dopravy v dané lokalité.

Na zdkladé vySe uvedeného byla tudiz dle Zalobkyné stavba povolena v rozporu
s podminkami dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, je dale v rozporu s vefejnym zijmem, a
proto ji nebylo mozné povolit na zakladé § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Z toho divodu
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zalobkyné navrhla soudu napadené rozhodnuti zrusit, vratit véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve v M 4 4 o V/ 4
fizeni a priznat zalobkyni nahradu naklada rizeni.

II1.

Vyjadreni zalovaného k podané Zalobé a dalsi souvisejici vyjadreni

Zalovany se k podaneé zalobé vyjadril tak, ze predlozena dokumentace byla Gplna, prehledna
4 vV . / v v v/ 4 VeV \4 4 / v
a byl z ni ztejmy predmét fizeni, pfi¢emz stavba musi byt dokondena v souladu s uvedenou
dokumentaci. Dale uvedl, Ze ze spisu 1 rozhodnuti stavebniho fadu je ztejmeé, Ze plati revize
dokumentu s nejaktualnéj$imi daty, pricemz odkazuje-li zalobkyné na nejednoznalnost
v revizi R 3/2022, pak se jedna o dovolavani se zjevné chyby v psani. Dle zalovaného je
ztejmé, ze likvidace destovych vod bude zajisténa pomoci akumulacni jimky o objemu 6 m?
4 4 Ve / Ve / M vV Vv .. VV . 4
a nasledného uziti jako uzitkové vody v objektu, procez v revizi R 4/2022 se rovnéz jedna o
/v v e v 7 . M .

pisatskou chybu, protoze je tam chybné odkazano na posudek k retenci vody, zatimco je
jasné minén posudek k akumulacni jimce. Dle zalovaného byl presah strechy predmétem
dodate¢ného povolent jiz v dobé podani zadosti.

Dle zalovaného je odvod destovych vod ze stfechy i zamezeni spadu snéhu dostatecné zrejmy
z vykresu strechy - srazkové vody, snih 1 ledy budou zachytavany do zlabti a odvedeny na
pozemek stavebnikd, na strese budou umistény haky proti sesuvu snéhu, a na stitove zdi
bude pouzit kontaktni systém s povrchovou Upravou. Stavba dle zalovaného odpovida
pozadavkiam kladenym na stavby v I. (tj. nejmirnéjsi) snéhové oblasti z celkovych VIIL

Zalovany dale uvedl, e otizka miniméalniho odstupu od hranice pozemku byla YeSena jiz
v prubéhu prvostupniového 1 odvolaciho fizeni, odkazal proto na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a dale uvedl, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. neni aplikovatelna na Gzemi hl. m.
Prahy, a ze lokalitu, kde je povolena stavba situovana, nelze povazovat za oblast s volné
stojicimi domy, protoze zejm. stars$i zastavba rodinnych domut v ulici XXX je reSena
souvislou zastavbou rodinnych domu, které stitovou zdi pfimo navazuji na stitovou zed
vedlejStho domu - v pripadé predmétného pozemku se proto jednalo o proluku. V této
souvislosti dodal, ze stavajici povolena stavba se nachazi v hranicich pavodniho historického
domu z roku 1926.

Zalovany déle uvedl, %e udélen4 vyjimka z maximalni zastavénosti pozemku byla vztaZena
k predmétnému pozemku, ne k urcité konkrétni stavbé. Stavebni Grad dale provedl dne 30.
11. 2021 mistni Setfeni na pozemku parc. ¢. XA v jejimz ramci provedl fotodokumentaci,
nacez dospél k zavéru, ze se na daném pozemku nenachazi dalsi doplikové stavby, které by
se mély zapodist do zastavéné plochy pozemku, a proto je dle dokumentace uvadény rozsah
zastavénosti 53,41 % mozné povazovat za realisticky.

Ohledné likvidace destovych vod Zalovany uvedl, ze z odborného posudku z 1/2022
vyplyvajici zamér akumulacni jimky byl shledan dostate¢nym, a to vcetné moznosti
vsakovani prepadlé vody. Zalobkyné dle Zalovaného nedolozila Zadné odborné posouzent,
ze kterého by Vyplynula nedostateénost zvoleného fteSeni, ani ji tvrzené zamokani ji
vlastnénych nemovitosti, a zavery zalobkyne jsou proto postaveny pouze na domnénkach.
Reseni dle zalovaného odpovida zavaznemu stanovisku U¥adu méstské ¢asti Praha 12 jakoZto
vodopravniho Gfadu ze dne 19. 5. 2022, & j. P12 20045/2022 OZP, které bylo s vyhradou
jedné podminky potvrzeno zalovanym jakozto nadfizenym spravnim organem dne 2. 8.
2023, ¢. 3. MHMP 1619348/2023.
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Zalovany taktéZ uvedl, e smyslem vyhlasky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy je zajistit parkovani
na pozemku stavebniku, coz je v pripadé zde resené stavby splnéno tim, ze v garazi jsou dveé
parkovaci mista a tfeti navstévnickeé je na pozemku stavebnikt bez zpevnéné plochy, coz je
dle zalovaného v poradku, protoze zadnym predpisem neni definovano, ze by parkovaci
misto mohlo byt situovano pouze na zpevnéné plose, nebo ze by nemohl byt ptijezd do
garaze realizovan z pozemku stavebnikd. Redeni dle Zalovaného déle odpovida zivaznému
stanovisku Ufadu méstské &¢sti Praha 12, odboru dopravy ze dne 5. 5. 2021, ¢&. j. P12
16809/2021, které bylo potvrzené rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. MHMP
53642/2024/N;.

Ve zbytku odkazal Zalovany na napadené rozhodnuti a navrhl soudu zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

Zalobkyné dile v replice pfevizné zopakovala svou dosavadni argumentaci vyjid¥enou
v zalobé a uvedla, ze v kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, ¢.
j- 8 As 41/2014-40, nemuze stavebni Urad prenaset odpovédnost za dostatecné zjisténi
skutkového stavu na projektanta, resp. vychazet pouze z vyjadreni zadatele a jim dolozenych
dokladt, ale naopak musi fadné vyporadat vSechny uclastniky vznesené namitky
k predlozenym podkladum. Je-li dle zalobkyné v posledni aktualni revizi dokumentace
uvedena chyba, pak je dle ni nutné uvedenou dokumentaci prepracovat, ne dovozovat
v odtvodnéni rozhodnuti, jaky je obsah dokumentace. Obdobné dle Zalobkyné nelze
nahrazovat dokumentaci odkazem na néisledné nezévazné listiny. Zalobkyné na tomto
zakladé setrvala na svém dosavadnim navrhu zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot zalobkyné
1 zalovany s timto nevyjadrili nesouhlas. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel
a jichz se dovolavaly 1 procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.3.9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich
prostredkd, které by nebyly soucasti spravniho spisu piedlozeného Zalovanym.

Pied vyporadanim jednotlivych zZalobnich bodd soud dale predesila, ze rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, C.
1764/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze ,soudni 7dd spravni je svoji povabou ,obrannou normou. Neni
normou ,kontrolni’, ktera by umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv iitkonu wverené spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
vereinych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
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spravy presihne do jejich verejnych subjektivnich prav.“. Opacny postup by totiz vedl k tomu,
ze by kazdy mohl vystupovat jako univerzdlni dohliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti
spravnich organi a z titulu tvrzeného poskozeni verejného zajmu by tak mobl kdokoliv vyvolat
soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho
konkrétni vereiné subjektivni pravo“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2015, ¢. 5. 9 As 67/2014-48, bod [34]). Soud ve spravnim soudnictvi v fizeni podle § 65 a nasl.
s. f. s. chrani subjektivni vefejna prava zalobkyné a prezkoumava rozhodnuti zalovaného z
hlediska namitanych konkrétnich poruseni téchto prav. Rozsah skuteénosti, které je
zalobkyné jak v fizeni pred spravnimi organy, tak i v rizeni pred spravnim soudem,
opravnéna namitat, se pritom odviji od davodu jejtho Gcastenstvi v fizeni pred spravnim
organem (rozsudek kasacniho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 9 As 262/2020-30, bod [16)).

Zalobkyné byla i¢astnici Hzeni na zakladé § 129 odst. 2 ve spojeni s § 109 pism. e) stavebniho
zakona, jelikoz je vlastnici pozemku sousedicich s dodatecné povolenou stavbou, konkrétné
stavby garaze a kryté pergoly na pozemku parc. ¢. XC a navazujictho pozemku parc. ¢. XD,
resp. stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. XE a zahrady na pozemku parc. ¢. XF,
to vie v katastralnim tzemi{ X. Zalobkyné tak mohla vznaet nimitky toliko v rozsahu, v
jakém je jeji vlastnické nebo jiné vécné pravo primo dotéeno.

Timto zpusobem soud pristoupil k zalobni namitce ohledné nedovoleného presahu strechy
nemovitosti nad pozemek parc. ¢. XB, tj. nad hl. m. Prahou vlastnénou (a svéfenou do spravy
méstské Casti Praha 12) vefejnou komunikaci XXX, resp. k namitce ohledné mensiho
odstupu oken obytnych mistnosti od okraje vozovky pozemni komunikace dle ¢l. 8 odst. 8
vyhlasky ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, protoze se v pripadé dodatecné povolené stavby
nejedna dle zalobkyné o stavbu v proluce. Uvedeny pozemek, na némz je situovana pozemni
komunikace, neni ve vlastnictvi zalobkyné, nevazne na ném vécné pravo ji svédcici, ani nent
stranou smlouvy uzavrené mezi stavebniky a méstskou casti Praha 12, proto neni aktivné
legitimovana uvedenou Zalobni nimitku u4spé$né vznést. Zalobkyné by mohla byt
maximalné omezena na verejném uzivani uvedené vefejné komunikace (resp. k ni prilehlého
chodniku), citovany presah strechy pres hranici pozemku, a tudiz nad chodnik je ovsem cca
15 cm, tj. tak zanedbatelny, ze neni s to omezit uzivani chodniku verejnosti. Namitkou
zalobkyné ohledné toho, ze se nema jednat o stavbu v proluce, se nadto zabyval stavebni
Urad na str. 84 az 87 prvostupnoveho rozhodnuti, dale pak zalovany na str. 12 az 15
napadeného rozhodnuti, z ¢ehoz vyplyva, ze v dané lokalité jsou stavby az na vyjimky
situovany na samé hranici uli¢ni ¢ary - a to 1 rodinny dtim ve vlastnictvi zalobkyné je takto
umistény na samé hranici pozemku parc. ¢. XE s pozemkem parc. ¢. XB.

24. Je tieba korigovat presvédceni zalobkyné, Ze je na izemi hl. m. Prahy aplikovatelna vyhlaska

¢. 501/2006 Sb., resp. ze ma vy$si pravni silu nez vyhlaska ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy.
V obou p¥ipadech se jedni o pravni predpisy ve smyslu &. 79 odst. 3 Ustavy, tj. jde o
delegované provadéci predpisy, pro néz je treba zikonného zmocnéni - uvedenym
zmocnénim je v pripadé vyhlasky ¢.501/2006 Sb. § 194 pism. a) stavebniho zakona,
v pripadé vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy § 194 pism. €) stavebniho zikona. Ze
stavebniho zakona nevyplyva, ze by mezi uvedenymi predpisy méla existovat hierarchie,
resp. ze by vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy méla upravit pouze oblasti dosud neupravené
vyhlaskou & 501/2006 Sb. Uvaha Zalobkyné, Ye delegované privni pfedpisy tzemnich
samospravnych celk maji nizsi pravni silu nez delegované pravni predpisy vydavané jinymi
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spravnimi atady s celostatni ptisobnosti, neodpovida ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, kde #4dn4 takova
hierarchie obsaZena neni, tim spie, kdy% z Ustavy nevyplyva hierarchie ani mezi na¥{zenimi
vlady dle &. 78 Ustavy a dal¥imi pravnimi predpisy dle &. 79 odst. 3 Ustavy (viz
SLADECEK, V. Obecné sprdvni pravo, 3. vydani, Praha 2013, Wolters Kluwer, str. 62).
Zavéry ohledné poméru speciality obou resenych pravnich predpist vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, C. j. 8 As 69/2017-62, jsou proto spravne,
pricemz zalobkyné neuvadi zadnou vérohodnou Gstavnépravni argumentaci, ktera by tyto
zavéry zpochybnila.

Zalobkyné dale namitala zmate¢nost vydaného dodatecného povoleni, jelikoz nemélo byt

v - / M /4 M /7 IV 4 v v 4
ztejmé, z jaké revize dokumentace stavebni Urad vychazel, a dodateéné povolena stavba
zaroven neni tou stavbou, o jejiz povoleni bylo pozadano.

7 rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 12 ze dne 4. 1. 2023, sp. zn. OVY/15305/2013/ Ve,
ktery vydal prvostupnové rozhodnuti stavebniho uradu, je na str. 7 a 8 patrné, ze projektova
dokumentace z Cervence 2017 vypracovana Ingr. Karlem Fouskem, autorizovanym
inYenyrem pro pozemni stavby ¢ CKAIT 0009817, obsahovala vady - mimo jiné
nejednoznalné popisovala dodateéné povolenou stavbu jako ,novostavb[u]“ i ,zménu
dokoncené stavby“ - a fizeni bylo zastaveno. Toto rozhodnuti o zastaveni tizeni bylo nasledné
zalovanym jakozto odvolacim organem zruseno a stavebnici dne 9. 5. 2018 doplnili podklady
a odstranili vady v projektové dokumentaci. Nasledné je z prvostupniového rozhodnuti na
str. 67 ztejmé, ze spredmétnou stavbou bylo ze strany stavebniho ufadu v souladu
s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-171,
pracovano jako s novostavbou, protoze z puvodni stavby byly vyuzity toliko fragmenty. Jak
dale vyplyva z napadeného i prvostupniového rozhodnuti, zalovany i stavebni arad se touto
namitkou jiz zabyvali, pficemz uvedli, ze jednotlivym dotenym organim i stavebnimu
Uradu bylo zfejmé, o jakou stavbu se materialné jedna. Na str. 4 napadeného rozhodnuti
rovnéz uvadi zalovany, ze stavba je témér realizovana, tj. byl si védom soucasného stavu
finalizace dodatené povolené stavby. Zalobkyné pfitom neuvidi #adnou ucelenou
argumentaci, ze které by bylo patrné, ze dodate¢né povolena stavba neodpovida predlozené
dokumentaci dle poslednich revizi a ze se stavebni Grad ¢i zalovany zmylili v predlozené
dokumentaci ¢i byli uvedeni v omyl.

Zalobkyné na tuto argumentaci zalovaného reaguje tim, ze v prubéhu fizeni doslo
nepripustnému rozsifeni zadosti, ze se staba nachazi rovnéz na pozemku parc. ¢. XB. Ze
spravniho spisu ovsem vyplyva, ze avizovany presah sttechy nad pozemek parc. ¢. XB byl
predmétem namitek zalobkyné ze dne 25. 9. 2014, nadez bylo nedostate¢né majetkopravni
vyfteseni presahu sttechy nad uvedeny pozemek predmétem vyzvy k doplnéni podkladt ze
dne 10. 12. 2014 i1 navazujici e-mailové komunikace jednoho ze stavebnikd se stavebnim
/v

Uradem ze dne 29. 12. 2014.

Interpretace zalobkyné, ze doslo k rozsifeni zadosti, proto neodpovida spravnimu spisu, dle
kterého byl pfesah fesen, jakmile byl zjiStén. Jelikoz se jedna o fizeni o dodate¢ném povoleni
dosud nepovolené stavby v jistém stadiu rozpracovanosti, je proto pochopitelné, ze tato vada
nemusela byt koneéné vyteSena bezprosttedné po podani pavodni zadosti, zvlasté kdyz dle
’ 4 M 4 v . v v v 4 4 v/ 4 o

spravnitho spisu dochazelo ve véci opakované k prerusovani tizeni zduvodu vad
dokumentace predlozené stavebniky. Zalobkyné ptitom neuvadi koherentni argumentaci,

/4 4 /4 v v v / v / 4 o 4 4
ze které by bylo mozné seznat, ze napf. néktery z dotéenych organt vydal zavazné
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stanovisko v omylu, ze predlozeny projekt byl jiny, naopak pouze na zakladé slovickareni
dovozuje, ze dodate¢né povolena stavba neodpovida puvodni zadosti, prestoze dotlené
organy a urady tvrdi opak. Tato zalobni namitka tudiz neni dtvodna.

K namitce zalobkyné ohledné nejednoznacnosti, ze které verze dokumentace stavebni urad
4 / \4 / A M v / /7 4
vychazel, Ize uvést, ze ve vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti je uvedena podminka
¢. 1, ze projekt musi byt dokoncen zpisobem a v rozsahu uvedeném v revizni projektové
dokumentaci ve znéni revizi R 2/2021, R 3/2022 a R 4/2022. Nasledné prvostupnove
rozhodnuti na vicero mistech pfimo odkazuje na konkrétni zmény vyplyvajici
z jednotlivych revizi a na str. 66 a 67 komplexné shrnuje, z jaké dokumentace, posudku a
dalsich materiala stavebnici i stavebni ufad vychazeli. Ze spravniho spisu je rovnéz zfejme,

v M M / M v/ v 4 /v’ / Ve 4 4 /V o

ze jednotlivé revize spocivaly ve vyznaleni diléich dprav a prfidani komentara do
dokumentace, které byly dle postupnych revizi barevné odliseny (konkrétné modrou,
lervenou a zelenou barvou), pficemz s kazdou novou revizi pro prehlednost nedochazelo
k zafazeni predchazejicich reviznich zmén do textu dokumentace, jelikoz by se tak
predchazejici revize v dokumentaci ztratily.

Na prvni pohled sice uvedeni vétstho mnozstvi revizi projektové dokumentace ve vyrokové
v/ i v / 4 i oV o i v M v v
dasti prvostupniového rozhodnuti sice muze pusobit ponékud komplikované a patrné bylo
mozné uvedenou pasaz formulovat pristupnéji, ovSem pfi zohlednéni vyse uvedeného je
zcela zfejmé, ze stavebni Gfad i zalovany vychazeli z dokumentace ve znéni postupnych
aktualizaci dokumentt, které byly zakonleny posledni aktualizaci provedenou revizi R
4/2022. Ze strany zalobkyné se tudiz jedna o vytrhavani véci z kontextu, na zakladé cehoz
4 v v/ . . v v / Ve /7 IV v V1 v /
se zalobkyné snazi navodit dojem, ze zalovany ¢i stavebni Gfad nevédéli, o cem rozhoduyi,
byt oba urady setrvale tvrdi opak.

Zalobkyné dale uvadi, ze dodate¢né povolena stavba presahuje maximalni povolenou miru
zastavénosti pozemku ve vysi 30 %, jelikoz celkova zastavénost pozemku ¢ini 53,41 %
plochy pozemku, a ze nadto do miry zastavénosti nebylo zapocteno zdéné oploceni.

Stavebni Grad jiz v prvostupnovém rozhodnuti uvedl na str. 64, ze v dané lokalité je bézné

v v 4 4 4 4 v . . / v 0, 4 4
prekracovani standardni miry zastavénosti pozemku i vyrazné nad 50 %. Dale se mirou
zastavénosti zaobiral k totozné formulované namitce zalobkyné na str. 109 a 110
prvostupnioveho rozhodnuti. Stavebnikim byla samostatnym rozhodnutim povolena

/o . 4 4 4 v M / Ve 0, Vv v 4 4 4
vyjimka z maximalni miry zastavénosti ve vysi 53 % predmétného pozemku - dle spravniho
spisu se jedna o rozhodnuti Uradu méstské Casti Praha 12 ze dne 31. 3. 2010, sp. zn.
VYST/3768/2010/ V1. Stavebni Gfad v prvostupriovém rozhodnuti uvedl konkrétni vytiatky
z diivéjstho odvolactho rozhodnuti zalovaného ze 4. 11. 2020, kde jiz byla fesena mira
zastavénosti a bylo aprobovano predmétné zaokrouhleni z 53,41 % na 53 % dle standardnich
pravidel zaokrouhlovani na cela ¢isla.

Uvedena mira zastavénosti se pritom jevi byt realistickou, protoze z prvostupriového
rozhodnuti vyplyva, ze na misté bylo provedeno dne 30. 11. 2021 mistni Setfeni, které
neodhalilo zadné dal$i doplikové stavby, a zdoprovazejici fotodokumentace dale
vyplynulo, Ze se na misté nachazi oploceni. Byt prvostupriové rozhodnuti mirné zavadéjicim
zptsobem hovofi o tom, Ze se na misté nenachazi stavby oplocent, na to navazal zalovany,
ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, ze oploceni nelze povazovat za zastavénou plochu ve
smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zkona. Zalobkyné sice dovozuje, Ze na zakladé ¢l. 3 odst. 1
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pism. g) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy je nutné zapocitat oploceni do podilu zastavéné
plochy, jedni se viak o vysledek jeji mylné interpretace uvedené vyhlasky. Zalobkyni
citované ustanoveni zahrnuje do zastavéné plochy pozemku rodinného domu stavbu
rodinného domu a stavby prislusenstvi, za které povazuje dle normativniho odkazu na tehdy
Uc¢inny obdlansky zakonik véci, které naleZeji viastniku véci hlavni a jsou jim urceny k tomu,
aby byly s blavni véci trvale uZivany. Oploceni nelze ptitom povazovat za véc, ktera je uzivana
spolecné s véci - jedna se o statickou stavbu plnici roli rozhrady mezi jednotlivymi pozemky,
a oploceni samo o sobé neptinasi zadnou $ir§i moznost uzivani nemovitosti. Uvedené
ustanoveni vyhlasky tudiz do uvedené plochy zapocitava pouze prostory, které lze aktivné
uzivat spolené s rodinnym domem. Interpretace zalobkyné, ktera je postavena (isté na
skutednosti, ze oploceni témér vzdy presahuje okolni ¢asti pozemku o vice nez 0,3 m, by
vedla k tomu, ze by dle vyhlasky méla velikost oploceni uréovat velikost rodinného domu -
domy bez oploceni pozemku by mohly byt vétsi nez domy s oplocenim (popt. s masivnéjsim
oplocenim). Takova interpretace vSak pomiji jakékoliv racionalni planovani vystavby.

Z rozhodnuti o povoleni vyjimky, prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti dale vyplyva,
ze rozhodnuti o vyjimce se vydalo ve vztahu k pfedmétnému pozemku. Citované
rozhodnuti o povoleni vyjimky sice na uréitych mistech hovofi také o schvaleni konkrétni
v/ i 4 v v * 7 4 v . v /
ptistavby rodinného domu ¢. p. 202, to ovSem souvisi s tim, ze se jednalo o spolecné
4 / 4 v/ 4 4 /o ~ v *Vv lo%4 v J'A
rozhodnuti v Gzemnim fizeni a o povoleni vyjimky. Zalobkyné totiz pomiji, ze se v pasazi
vénované povoleni vyjimky také zminuje ,[...] zvétseni povolené zastavéné plochy pozembku
rodinného domu nadzemnimi stavbami [...]“ Zalobkyné v této souvislosti tudiz acelové
vytrhla z kontextu jednu pasaz rozhodnuti o vyjimce a nezohledruje, ze kontext povoleni
vyjimky byl odlisny. Na okraj soud uvadi, ze z pohledu uvedeného rozhodnuti o vyjimce
nedoslo k jinému nez sémantickému rozdilu u stavby - fakticky se jedna o novostavbu, ta je
ale umisténa v totozném misté a v obdobném pudorysu ji predchazejici zastavby. Obdobné
ostatné argumentuje stavebni ufad na str. 116 prvostupniového rozhodnuti.

Zalobkyné touto zalobni namitkou nereflektuje argumentaci stavebniho tradu ani
zalovaného, a obdobné jako ve vyse uvedenych pripadech se snazi formalisticky dovodit, ze
povolena vyjimka je u dodate¢né povolené stavby neaplikovatelna, resp. se snazi
formalisticky dovodit, ze zastavéna plocha pozemku prevysuje avizovanych 53,41 %
o s 7 7 v /N s N7
z davodu nezapocitani plochy oploceni. Zalobkyné taktéz nepprezentuje zadnou ucelenou
argumentaci, jakym zpusobem je pripadnym presdhnutim dovolené miry zastavénosti o 0,41
% mohlo dojit k zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav, lze proto taktéz uzavfit, ze
4 M v v v/ ’ M Vo /. /e vV o/ v v/ v/ 4 .
se touto namitkou zalobkyné snazi chranit verejny zajem, coz ji ovSem neprislusi. Namitka
tudiz neni dvodna.

Zalobkyné dile uvadi, e stavba nespliiuje pozadavky na parkovaci stani, jelikoz t¥eti
parkovaci misto je umisténo na nezpevnéné ¢asti pozemku stavebnikd, resp. na zahradé,
pricemz v souladu s ¢l. 50 odst. 5 vyhlasky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy smi byt parkovaci
misto zajisténé na piijezdu do garaze, nikoli za garazi samotnou.

Intepretace zalobkyné je opét formalisticka, ale i spekulativni, a prehlizi, ze cilem uvedeného
4 vV .. M M / o **V_V 4 4
ustanoveni vyhlasky bylo zajistit, aby u rodinnych domu byla zajisténa parkovaci mista na
pozemku stavebnika. Z listé gramatického znéni ustaveni by vskutku bylo mozné nabyt
dojmu, zZe takové parkovaci misto mtze byt situovano pouze na prijezdu do garaze, coz je
ovSem textualisticky zavér nezohledriujici zadna jina interpretaéni hlediska. Shodna namitka
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jiz byla rozebrana v napadeném (str. 38) i1 prvostupniovém rozhodnuti (str. 111), priemz
\4 v M M Ve v Ve v 4 M 4 / vV v
zalobkyné tuto argumentaci nereflektuje. Lze prisvéd¢it zalovanému i stavebnimu Gradu, ze
neni-li stanoven pozadavek, aby parkovaci misto bylo zajisténo pouze na zpevnéné casti
pozemku, pak nedava smysl, pro¢ by nemohlo byt parkovaci misto realizovano i na jiném
misté pozemku, tudiz i za garazi, resp. pro¢ by tvirce vyhlasky mél néco takového chtit
4 4 v v v v / 4 4 v/ 7 M Ve
zakazat. Zavéry zalobkyné, ze uvedené parkovaci misto nebude vyuzivano, jsou pritom
v , . ;. /v / 1o /
nepodlozenymi spekulacemi. Tato namitka tudiz neni divodna.

Zalobkyné dale namita, ze dodatecné povolena stavba nesplriuje pozadavky na bezpecnou
likvidaci destovych vod, ¢imz dochazi k podmaceni pozemku zalobkyné.

Otazkou nakladani s destovou vodou se zabyval stavebni Gitad v prvostupniovém rozhodnuti
na str. 92 a 93, zalovany pak v napadeném rozhodnuti na str. 36 a 37. Predlozena
dokumentace ve znéni revize R 4/2022 dale kalkuluje s tim, ze u dodate¢né povolené stavby
bude zfizena akumula¢ni jimka o objemu 6 m?, ktera bude zachytavat destovou vodu ze
strechy dodatecné povolené stavby, a tato voda bude nasledné vyuzivana jako uzitkova voda
pro ucely zalivky a splachovani na toaletach.

Prvné neni zfejmeé, na jakém zakladé zalobkyné dospéla k zavéru, ze stavebnici nedodrzi
vySe naznaCeny postup, kdyz je v prvostupniovém rozhodnuti zfetelné uvedeno jako
podminka ¢. 1, Ze stavba musi byt dokondena dle dokumentace ve znéni posledni revize R
4/2022.

Zalobkyné dale bez blizétho zdtvodnéni, a tudiZ neuchopitelné dovozuje, Ze je kapacita
akumula¢ni jimky nedostate¢na. Pfitom dezinterpretuje technickou zpravu D.1.4 -
Zdravotné technicka dokumentace zpracovanou Ing. K. D. v 1/2022. Posudek kalkuluje sice
skuteéné s navrhovou srazkou 4,9 m?, ovsem pri zapocteni ostatnich rozhodnych parametra
(tj. plochy strechy a koeficientu propustnosti) by uvedené znamenalo, ze by se jednalo o
srazky o objemu cca 28 mm. Tentyz posudek ovsem vychazel z primeérnych rocnich srazek
v Praze o objemu 580 mm, coz by mélo predstavovat objem cca 103 m?, z éehoz vyplyva, ze
dle citovaného posudku se v praméru naplni akumulaéni jimka kazdy den 0 0,3 m? a celkoveé
se tudiZ naplni za cca 21 dni (vyjimaje pipady katastrofického desté). Zalobkyni naznadena
obava, ze by se akumula¢ni jimka naplnila béhem kratké doby, napf. béhem dovolené
obyvatel domu, proto vyplyva z vytrzeni dilciho obsahu predmétného posudku z kontextu.
Pro ptipad naplnéni disponuje akumulacni jimka prepadem, ktery by ale za standardniho
stavu nemél byt pravidelné vyuzivan, a zalobkyné nadto nedoklada zadny odborny posudek
dokladajici, ze takto feseny prepad bude mit za nasledek vys$i miru podmaceni jejich
pozemkd.

Namitkou zamokani nemovitosti zalobkyné se také zaobiral stavebni (irad na str. 87 a 88
prvostupniového rozhodnuti a zalovany na str. 37 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné tvrdi,
4 77 v /4 4 N4 . 4 / v /v

ze dochazi k nadmérnému zamokani jejich nemovitosti (konkrétné garaze na pozemku parc.
¢ XC), k ¢emuz je ve spravnim spisu dostupna fotodokumentace nemovitosti ukazujici
zjevné navlhlé Casti zdi. Zavér, ze skuteéné dochazi v misté k vlhnuti obvodového zdiva

\ Voo v 4 A 7 IV . v /4

ostatneé prijal dle prvostupnového rozhodnuti i stavebni urad. K tomu je ovsem nutné dodat,
ze stavebni Ufad na str. 88 prvostupriového rozhodnuti explicitné uvadi, ze zalobkyni
vlastnéna stavba garaze a pergoly hranidici s pozemkem parc. ¢. XA, na némz je situovana
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dodateéné povolena stavba, nema na zakladé dokumentace k dodate¢nému povoleni citované
garaze a pergoly ze dne 24. 8. 2018 provedenou hydroizolaci.

Zalobkyné ptitom, jak ostatné podotkli stavebni Gfad i zalovany, nedolozila zadny odborny

4 \4 4 4 4 4 v/ / V/Ve /
posudek, ze kterého by vyplynulo, ze k uvedenému zamokani dochazi v pfimé pri¢inné
souvislosti s dodate¢né povolenou stavbou, resp. ani nenavrhuje provedeni takovych diukaza
- zavéry zalobkyné jsou proto pouze spekulacemi. Dikazni bfemeno u prokazani
ptipadného zhorseni stavu a jeho vlivu ovsem nese zalobkyné. Zalobni namitka je tudiz
nepodlozena, proto i nedavodna.

Zalobkyné kone¢né namit, 7e dodate¢né povolena stavba nesplituje minimalni odstupové
vzdalenosti od vedlejsich pozemkd dle ¢l. 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
¢imz jednak dochazi k omezeni pohody bydleni na pozemcich zalobkyné, dale také
k nebezpedi spadu snéhu ¢i destové vody na primo navazujici pozemky a nemovitosti ve
vlastnictvi zalobkyné.

Stavebni wrad se obdobné formulovanymi namitkami zabyval na str. 90 az 98
prvostupniového rozhodnuti, zalovany pak na str. 28 a 29, dile pak na str. 33 az 36
napadeného rozhodnuti. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze vulici XXX je bézné
umistovani staveb az na samou hranici pozemku tak, aby na sebe stitové zdi jednotlivych
staveb plynule navazovaly, jak ostatné navazovala rovnéz historicka stavba umisténa na
predmétném pozemku parc. ¢. XA. V pripadé zalobkyné tomu pfitom neni jinak - stavba
garaze s pergolou ve vlastnictvi zalobkyné na pozemcich parc. ¢. XC a XD je umisténa prave
az na samé hranici se sousednim pozemkem parc. ¢. XA.

Z uvedenych rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zalobkyné namitkou o vyskytu staveb v ulici,
které alespon na jedné strané nedosahuji az k samé hranici pozemku, nezohledruje celkovy
charakter zastavby, a uvadi pouze ty stavby, které minimalné zcasti hovoti ve prospéch
argumentace zalobkyné. Z rozhodnuti obou stupnu se pfitom podava, ze z charakteru
zastavby v dané lokalité vyplyva, ze netvorila-li by dodatecné povolena stavba souvislou
zastavbu v dané lokalité, jednalo by se z urbanisticko-architektonického hlediska o proluku.
Lze shrnout, ze ustanoveni vyhlasky ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy o odstupovych
vzdalenostech nebyla porusena.

Neprimérené naruseni pohody bydleni dovozuje zalobkyné z tvrzeného zastinéni, zhorseni
oslunéni domu zalobkyné, hluku plynoucimu z navazujici dopravy, a pocitu ,stisnénosti®
na sousedicich pozemcich zalobkyné.

V prvni fadé neni viibec ztejmé, jak by mohla ptipadna individualni automobilova doprava
spojena s dodate¢né povolenou stavbou vyrazné zménit stavajici dopravni situaci v ulici
XXX, kdyz se u dodateCné povolené stavby nachazi 2 kryta a 1 nekryté parkovaci misto.
Namitka proto neni divodna.

K namitce zastinéni a nedostateCného proslunéni lze uvést, ze v dokumentaci je dostupna
studie osvétleni z dubna 2021 vypracovana P. K.. Tato studie vyslovné uvadi, ze dim
zalobkyné neni zastinovan dodateéné povolenou stavbou, a ze dopady na zastinéni (byt
pHpustné) se tykaji toliko domé na protilehlé strané ulice XXX. Zalobkyné p¥itom nijak
nezpochybnuje zavéry citované studie oslunéni, pouze uvadi, ze se méli stavebni Grad a
zalovany zabyvat nejen otazkou splnéni normativnich limitG nybrz posoudit materialné
hledisko pohody bydleni. V pfipadé zalobkyné jsou ovSem limity pro oslunéni nerozhodné,
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kdyz dodate¢né povolena stavba jeji rodinny dim nijak nezastinuje. Zalobkyné pfitom neni
aktivné legitimovana podavat zalobni namitky ve prospéch vlastnika protilehlych domg,
které do jisté miry dodatecné povolenou stavbou zastinéné jsou. Namitka proto neni
divodna.

Zalovany i stavebni Gfad se zabyvali nimitkou Zalobkyné ohledné rozporu dodate¢né
povolené stavby s pohodou bydleni. V tom lze odkazat na zalovanym citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné rozsudky ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 As 166/2018-67,
ze dne 1. 11. 2012, . j. 8 As 27/2012-113 a ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005), ze které
vyplyva, ze pohodu bydleni nelze absolutizovat, ¢i jakkoli zaménovat s pozadavkem na
neménnost mistnich pomért, v pripadé stavebniho Gfadu pak se jednalo o odkaz na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nutného omezeni soukromi u staveb
v intravilanu obce (konkrétné rozsudky ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 As 134/2015-48, a ze dne
23. 1. 2019, ¢. j. 6 As 174/2018-32). Neni proto pravda, ze by uvedena namitka zalobkyné
byla ze strany uvedenych organt oslysena.

Zalobkyné presumuje, ze pocit stisnénosti“ vyvolany dodatecné povolenou stavbou
v v/ A 4 v v o M v 4 4
predevsim na sousedicich pozemcich zalobkyné zptsobuje naruseni pohody bydleni pro
\4 M / v v . v M 4 v i N4 v /v

zalobkyni. Tato Gvaha zalobkyné je ovsem neuchopitelna a pausalizujici, protoze neplati, ze
jakékoliv zhorseni komfortu bydleni predstavuje automaticky naruseni pohody bydlent. Jak
/ 4 / Vv M J i M vVv/ 4 4 Ve _/ /. VV Ve A% 4
vyplyva z vyse citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, uréita zatéz ¢i snizeni
komfortu plyne zjakékoliv sousedni zastavby. Je-li uvedend zastavba proto svym
charakterem a dimenzemi odpovidajici charakteru zastavby v daném uzemi, nemohou jeji
vlivy bez dalsiho zpusobit nepfipustny zasah do pohody bydleni - opacna interpretace by
Ve vV / 4 M 4 4 4 o v/ v /. o
znamenala naopak nepfiméreny zasah do vlastnického prava vlastnika prislusnych pozemka

v v 4 o v/ o * V1 v/ Vo e ee /

ve prospéch téch vlastnikd, kteti svlij pozemek zastavéli dfive nez jejich sousede.

Byt zalobkyné povazuje dodateéné povolenou stavbu za vymykajici se charakteru souvisejici
zastavby, ve skuteCnosti opak je pravdou. Dodateéné povolena stavba je stavbou urcenou
M . 4 4 4 4 /. VV % 4 Vv 4 M 4
pro individualni bydleni - nehrozi proto zatéz odlisného typu (napt. dopravni, emisni atp.)
nez u jinych staveb v dané lokalité. Ani svymi prostorovymi dimenzemi se nevymyka okolni
zastavbé - ve srovnani se sousedici stavbou garaze a pergoly ve vlastnictvi zalobkyné sice
existuje ne zcela maly velikostni rozdil, oproti druhé sousedni stavbé vlastnéné osobami
/ Vv v / M v/ 4 . v vV Vv 4 4 v vvVv/
zGCastnénymi na rizeni III. a IV. je ovsem dodate¢né povolena stavba pouze mirné vyssi.
Nelze proto dovodit, ze by dodateCné povolena stavba byla v kontextu okolni zastavby

M 4 v o \4 . Ve vV /4 A 4 4
naddimenzovana, nebo ze by zpusobovala zalobkyni neptimérené snizeni pohody bydleni.
Namitka proto neni divodna.

Zalobkyné kone¢né namitla, ze neni dostate¢né teSen pripadny spad snéhu ¢i omitky na
pozemky zalobkyneé.

Stavebni Grad se uvedenou namitkou zaobiral na str. 103 az 105 prvostupiiového rozhodnuti,
zalovany pak na str. 23 az 26 napadeného rozhodnuti. Z téchto vyplyva, ze na sedlové stiese
budou umistény protisnéhové haky, které by mély zamezit nadmérny spad snéhu ze strechy.
V této souvislosti je také nutné uvést, ze sedlova stiecha dodate¢né povolené stavby se svazuje
z jedné strany smérem do ulice XXX a ze druhé strany smérem na pozemek stavebnikd -
jelikoz se dle citovanych rozhodnuti nachazi Praha v nejmirnéjs$i (L) snéhové oblasti
z moznych VIIL, lze proto predpokladat, ze k ptipadnému opadu snéhu by mélo dochazet
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predevsim v téchto smérech. Byt nelze vyloulit, ze urlity spad snéhu (¢i omitky) se
uskutecni také ,bokem®“ na pozemky zalobkyné, toto v kontextu mirné snéhové oblasti
nelze povazovat ze jakkoliv nepfiméfenou neprimou imisi, jak ostatné uvedli stavebni urad
Vv / 4 i M vV M 4 s \4 Ve _/ /. VV
1 zalovany, a na tuto namitku je rovnéz aplikovatelna shora uvedena vaha, ze urcita zatéz
/ 4 M 4 M 4 4 M 4 4 /. VV Ve VvV 4
vyplyva z jakékoliv sousedni zastavby, a proto je zakazana pouze zatéz nepfiméfena. Tato
namitka proto neni divodna.

Namitkou, ze u dodatecné povolené stav by neni zajisténo, jak by méla probihat jeji 4drzba
ze strany sousedici s pozemky zalobkyné, se zalovany i stavebni Girad zabyvali na str. 105 az
107 rozhodnuti stavebniho Gfadu a na str. 32 a 33 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz shodné
uzavreli, ze pozadavek na odstup dle ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy se
neaplikuje v pripadé staveb, které mezi sebou netvori zadny odstup. Takovému hodnoceni
soud nema co vytknout, nebot vyplyva z logiky véci. V tomto sméru pak nelze nez shledat
nepfipadnou argumentaci zalobkyné rozdilnou rozhodovaci praxi zalovaného. Za téchto
okolnosti budou na udrzbu staveb dopadat predpisy soukromého prava.

Lze proto uzavtit, ze v tomto fizeni soud nedospél k zavéru, ze by dodatecné povolena
stavba byla povolena v rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 M / v * 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / / /4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu ftizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t.

s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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