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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadarnové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

Zalobce: FAGOFARMA s.r.0., ICO 02132559
sidlem Londynska 730/59, 120 00 Praha 2
zastoupen advokatem Mgr. Rostislavem Sustkem
sidlem Parizska 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2024 ¢.j. MPO 73156/24/61400/192

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti

zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o
poskytnuti dotace ¢. CZ.01.01.01/01.22_002/0000806.

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti tim, ze zalobcova zadost o podporu nesplnila
podminky vécného hodnoceni. Tento zavér byl kzadosti zalobce prezkouman
prezkumnou komisi se zavérem, ze prezkum nebyl dtivodny. Z toho dtvodu zistal zavér
v ’ v ’ v v7 . v 7 v . g v .
zalovaného neménny v tom smyslu, ze zadosti nebylo mozné vyhovét, jelikoz projekt
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neziskal dostateCny pocet bodl, nevyhovél ve vyluovacich kritériich a nesplnil tak

veskeré podminky stanovené Vyzvou I aktivity OPTAK Aplikace.
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II. Zaloba

3. Zalobce navrhoval zrueni napadeného rozhodnuti ztoho dtvodu, e napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné. Na rozhodnuti se vztahuje udprava nalezitosti
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 s. 1., a tyto pozadavky napadené rozhodnuti v zadném ohledu
nenapliiuje. Zalovany se nijak nevyporadal s namitkami Zalobce, pouze zcela obecné
uvedl, ze divodem zamitnuti zadosti zalobci je nedostatecny zisk bodd. Kazdé spravni
rozhodnuti by mélo presvédcit své adresaty o tom, ze spravni organ postupoval nestranné,
nezavisle a v souladu se zakonem, v napadeném rozhodnuti vsak absentuje jakakoli
myslenkova ivaha zalovaného.

4. Zalobce prostfednictvim depese vISKP2021+ obdrzel vécné hodnoceni projektu,
v v Ve V V. s v v 7 . ye ,
z néhoz lze vytusit, pro¢ zfejmé nebylo mozné dotaci pfiznat. Hodnoceni bylo potvrzeno
a rozvedeno v zavéru prezkumné komise. Ani jedno neni soucasti napadeného
rozhodnuti a jejich obsah do nich nebyl vtélen, samotna existence téchto dokumentt tak
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezhoji, predstavuji totiz toliko podklady,
o které se mél zalovany oprit. Hodnoceni projektu je z hlediska naplnéni vylucovaciho
kritéria, které ma spocivat v podobnosti jinému projektu, velmi strohé a neni mozné
seznat, co vedlo hodnotitele k zavéru o podobnosti projekti. Hodnoceni neobsahuje ani
odkaz na konkrétni predpis, kde je takové kritérium vibec zakotveno. To, ze se ve
skutednosti nejedna o obdobné projekty, zalobce namital v zadosti o prezkum, s ¢imz se
prezkumna komise vyporadala tvrzenim, ze argumentace zalobce neni relevantni a
dostatecna, ale stale neuvadi, jakeé konkrétni kritérium bylo v této Casti pouzito. Zalobce
tedy namita nejenom nedostate¢né oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale také
o 4 4 v v / i

podkladt (hodnocent a zavér prezkumné komise).

IV.  Vyjadfeni Zalovaného
5. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

6. Zalovany popsal proces schvalovani projektt a uvedl, ze v ramci hodnoceni formalnich
nalezitosti a podminek prijatelnosti byla zalobci zadost o podporu vracena k doplnéni
projektovym manazerem. Zalobce zadost znovu podal az po stanovené lhuté, a proto byl
v . ’ \4 v/ . 4 4 4 Ve M 4
zalobce informovan o tom, ze zadost nesplnila formalni nalezitosti/podminky
prijatelnosti. Zalobce podal zadost o prezkum, které prezkumna komise vyhovéla a
v/ 4 / 4 ./ 4 4 4 Ve 4 v
zadost byla vracena k opravnému hodnoceni v kritériu formalnich nalezitosti ¢. 1.
Nasledné byla zalobci vracena zadost k druhé opravé a projekt byl znovu hodnocen po
strance prijatelnosti a splnéni formalnich nalezitosti, které splnil. V ramci vécného
posouzeni projekt ziskal dvé rozporné hodnoceni, proto byl vyhotoven tfeti posudek tzv.

N . . 4 v/ / . o v v
arbitra. Arbitr, spolu s jednim z radnych hodnotitelt, konstatoval, ze nebylo splnéno
vylucovaci kritérium Al, které je podminkou pro postup do dalsi faze schvalovani
v/ . . 4 . M 4 4 /. v o 4 v v 4 v 4
zadosti, ani neziskal minimalni nutny pocet bodt. Zavér o nesplnéni vylucovaciho
kritéria potvrdila i prezkumna komise.

7. Zalovany zdtraznil, Ze na poskytnuti dotace neni pravni narok, a proto odmita, ze by
4 vV Vv 4 4 \4 4 v 4 / 4
neopravneéné zasahl do prav zalobce. Soudni prezkum zamitavych rozhodnuti o
nenarokovych dotacich je omezen na posouzeni fadného procesu.

8. Dle nazoru zalovaného napadené rozhodnuti odpovida pozadavkim § 68 s.t., nebot
obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni, a z odtivodnéni lze, byt ve struénosti,
seznat Uvahy zalovaného odtvodnujici rozhodnuti. Hlavnim divodem neposkytnuti
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dotace bylo nesplnéni vylucovactho kritéria a zaroven nedosazeni minimalni bodové
hranice pro poskytnuti dotace. Rozhodnuti nent stizeno objektivni prekazkou, ktera by
soudu znemoznila jej pfezkoumat, pricemz zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
. v 7 \4 Vev/ /4 4 4 M v v /
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti. Neni ani pravdou, ze by zalovany
pti rozhodovani o poskytnuti dotace postupoval svévolné.

Zalovany vylozil kritéria pro hodnoceni projektu Jeden z hodnotiteld uvedl, Ze nebylo
splneno vylucovact kritérium A1l prekryt1 s jinym projektem jiz realizovanym zadatelem
i projektovym partnerem, protoze projekt dohledatelny v databazich s nazvem
»Nanovlakenné kozni kryty s enkapsulovanymi bakteriofagy pro léc¢bu infikovanych
ran“ feSeny v ramci programu TREND 3 je svou podstatou vyuziti nanomaterialt
k bakteriofagove lecbé velmi obdobny a vyuziva stejného principu. Arbitr dospél
k zavéru, ze na zakladé dusledného rozboru je ztejma podobnost projektu a zalobce jako
\4 o Ve v A v i 4 4 4 4 M
zadatel se vuéi nému fadné nevymezil. Jedna se o podobna témata, a v podobném projektu
M \4 * Vv i i / 4 v/ M i /
je zadatelem a partnerem i zalobce. Arbitr uvedl i konkrétni dalsi projekty, proti kterym
\4 v_ Vv N ’ Vv 4 . ’ .
se zalobce nedostateCné vymezil, a na zakladé dostupnych informaci lze projekty
vyhodnotit jako velmi podobné.
V.  Dalsi podani G¢astnikid
Zalobce ve svém podani ze dne 19. 12. 2024 uvedl, Ze se zalovany snazi dodate¢né
rozhodovaci duvody vylozit ve svém vyjadreni, timto zptusobem vsSak nelze vady
napadeného rozhodnuti zhojit. Zalovanému uvedené divody nic nebranilo vtélit do
napadeného rozhodnuti. Na zalovanym zminované dokumenty nebylo ani v napadeném
rozhodnuti odkazovano, a lze je povazovat toliko za podklady napadeného rozhodnuti,
na zakladé kterych mél zalovany vypracovat oduvodnéni rozhodnuti. Zalovany ani
v M \4 /v M /. 4 . 4 .
nevysvétlil, kde se zalobce mohl s komentafem arbitra, na ktery nyni odkazuje, seznamit.
Navic, arbitrovo hodnoceni obsahuje pouze obecné formulované domnénky o
podrobnosti s jinym projektem, kde byla pfijemcem dotace jina osoba. Arbitrovi ani
nebyl znam stav feseni tohoto udajné obdobného projektu, nicméné projekt dokoncen
nebyl z divodu zahajeni insolven¢niho fizeni s taméjsim prijemcem dotace, a proto
neprinesl zadné vysledky. Stav reseni obdobného projektu vsak musel byt znam
zalovanému, ktery je garantem obou dotalnich projektt. V dalsim podani ze dne 7. 1.
2025 zalobce doplnil, ze od smlouvy o poskytnuti podpory na feseni zmirovaného
podobného projektu Technologicka agentura Ceské republiky odstoupila.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / V. o Vv . v 4 4 4 Ve . .
po vycCerpani radnych opravnych prostredku a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
jakoz iz hlediska vad, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
/v IR 4 / *1° /v /7 o v
Ucastnici fizeni s takovym postupem souhlasili (souhlas Gcastnikl byl v souladu s vétou
druhou téhoz ustanoveni presumovan). Soud taktéz neshledal divod pro nafizeni jednani
z divodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz
v / / . v . v v ’ v ~
zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu. Zalobcem
dokladané odstoupeni od smlouvy uzaviené mezi Technologickou agenturou CR a
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v 4 /7 vV 4 ’°/ v v v/ 4 /
spolecnosti InoCure s.r.o. se dle minéni soudu miji s predmétem fizeni vymezenym
prezkumem napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Zaloba neni ddvodna.

Dotalni vyzva, v jejimz ramci zalobce zadal poskytnuti dotace (Vyzva ,APLIKACE® v
ramci  implementace  Operacnitho programu Technologie a aplikace pro
konkurenceschopnost 2021-2027), byla vyhlasena dle zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostredkt a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale
jen ,zakon o podpore vyzkumu a vyvoje®).

Podle § 21 odst. 3 zakona o podpote vyzkumu a vyvoje ndvrh projektu doruceny v rozporu
s podminkami podle odstavce 2 nesmi byt prijat do verené soutéze ve vyzkumu, vyvoji a
inovacich a hodnocen podle odstavcii 4 aZ 8 a odstavce 10. O prijeti nebo neptijeti navrhu
projektu do verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich rozhodne poskytovatel.

Podle § 21 odst. 7 zakona o podpotfe vyzkumu a vyvoje protokoly o hodnoceni navrhi
projektii a vysledny navrh poradi vsech navrbii projektii ve verejné soutézi ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich predloZi odborny poradni orgin poskytovateli, ktery je povinen rozhodnout o
vybéru navrhi projektii a zverejnit vysledky vereiné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich
ve wvyblasené hodnotici Ibiité. Poskytovatel miize rozhodnout v rozporu s doporucenim
odborného poradniho organu, pokud pisemné zdiivodni toto rozhodnuti a jeho zdivodnéni v
protokolu a zveteni své rozhodnuti a jeho zduvodnéni na svych webovych strankdch.
Poskytovatel umozni uchazeci se seznamit s vysledkem hodnoceni jeho navrbu projektu ve
verejné soutézi ve vyzkumau, vyvoji a inovacich, vcetné zditvodnéni a poskytnuti oponentnich
posudkii k jeho projektu bez uvedeni osobnich vidajii oponentii.

Podle § 21 odst. 11 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje na rozhodovini podle odstavci 3
a 7 se nevztahuje spravni 7dd.

Podle § 117 odst. 1 spravniho fadu zakladni zdsady cinnosti spravnich organii uvedené v §
2 aZ 8 se pouZiji pri vykonu vereiné spravy i v pripadech, kdy zvlisini zikon stanovi, Ze se
spravni vdd nepouzije, ale sam vipravu odpovidajici témto zdsaddam neobsahuje.

Soud povazuje za vhodné predeslat, ze 1 v rezimu zakona o podpote vyzkumu a vyvoje
plati vychodisko, dle kterého na ziskani dotace neni pravni narok, nebot zadné zakladni
pravo na dotaci nebo vefejnou zakazku nelze dovodit ani z Listiny zakladnich prav a
svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. Pl. US 4/17). Soudni
prezkum rozhodnuti, ktera se tykaji neptidéleni dotace, je omezen na posouzeni radného
procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prava a rovné zachazeni se vSemi zadateli za
podminek stanovenych obecnym zptisobem. Radny proces je pak uréen pravnimi
predpisy, dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, pfipadné
zakladnimi procesnimi zasadami (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 9 Ads 83/2014-46).

Zalobce namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spodiva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti, pfi¢emz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho orginu  pro  nesrozumitelnost predchazi  prfipadné
Vv . . o o o 7
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu; duvody rozhodnuti lze zkoumat

toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dle judikatury spravnich soudt dana
predevsim tehdy, oprel-li spravni organ rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem. Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost lze povazovat zejména tarozhodnuti, ktera postradaji  zakladni
zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo
rozhodnuto; jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu se
typicky jedna v ptipadech, kdy spravni organy oprely rozhodovaci divody o skute¢nosti
v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé,
zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu se jedna rovnéz iv pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek. Soud v tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;. 2 Ads 58/2003-75,
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, ¢i ze dne 8.
4.2004, ¢. . 4 Azs 27/2004-74.

Zalobce spatfoval davody nepfezkoumatelnosti vtom, ze napadené rozhodnuti
v/ 4 4 . 4 i v v v . v v i

nevyporadava jeho namitky a nedostate¢né vysvétluje, proc¢ zalobci nebyla dotace

udélena, do rozhodnuti nebylo vtéleno hodnoceni projektu ani zavér prezkumné komise.

Jako dalsi divod zalobce oznacil to, ze ani samotné hodnoceni projektu neoduvodruje

dostatecné zavér o podobnosti zalobcova projektu s jinym projektem a neni ztejmé, kde

je takové vylucovaci kritérium zakotveno.

Z pravni Upravy obsazené v zakonu o podpore vyzkumu a vyvoje plyne, ze hodnoceni
predlozenych projektt probiha tak, ze projekt nejprve hodnoti nejméné dva oponenti (§
21 odst. 5 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje), jejichz posudky nasledné slouzi jako
podklad pro hodnoceni projektu odbornym poradnim organem. Ten nasledné provede
vlastni, objektivni a nezaujaté hodnoceni navrht projekta podle vyhlasenych pravidel
a kritérii verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich s prihlédnutim k posudkum
oponentu. O vysledku hodnoceni kazdého navrhu projektu zpracuje odborny poradni
organ protokol (§ 21 odst. 6 zakona o podpote vyzkumu a vyvoje). Koneéné vstupuje do
procesu hodnoceni projektti zalovany jakozto poskytovatel a rozhoduje o podpore
projektu  podle § 21 odst. 7 zakona o podpofe vyzkumu @ a
vyvoje, pfi¢emz na jeho rozhodovani se podle § 21 odst. 11 zakona o podpofe vyzkumu
a vyvoje nevztahuje spravni rad.

V dtvodové zpravé k § 21 odst. 4 az 8 zakona o podpote vyzkumu a vyvoje se mimo jiné
podava, ze pro hodnoceni navrhii projektii se navrbuje jednotny postup, ktery odpovida
obecnym zvyklostem posuzovini navrbii projekti. V souladu s pravidly verenych soutéZi se
ukldda vyslooné povinnost dodrzet vybldsend kritéria posuzovani. Odborny orgdn, ktery je
poskytovatelem ustanoven pro hodnoceni navrhi projekti, ma postaveni poradniho organu
poskytovatele. Na to navazuje zmocnéni poskytovatele, aby mohl rozhodnout proti navrbu
tohoto organu za predpokladu, Ze existuji zretelné diuvody k postupu poskytovatele odlisného
od navrbu odborného poradniho organu. Dihvod spocivi v tom, Ze zodpovédnost za
poskytovini podpory z verejnych prostiedki md jediné poskytovatel. Soucasné se stanovuje
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poskytovateli povinnost zdivodnit své rozhodnuti v protokolu, aby se predeslo bezdivodnym
zméndm a tim i poruseni rovnych podminek soutéze.

Z citované pravni Upravy plyne, ze odivodnéni postupu spravniho organu podle zakona
Vv / / . M / /. 3] v 4 4 4
o podpote vyzkumu a vyvoje se odchyluje od obecné upravy odtvodnéni spravnich
rozhodnuti. Zakon konstruuje zvlastni zptsob odivodnéni, jenz spoc¢iva v tom, ze adresat
rozhodnuti se dozvida divody, pro¢ nebude jeho projekt podporen, nejen z rozhodnuti
samotného, ale 1 z dalsich podkladg, jako je protokol z hodnoceni projektu odbornym
poradnim organem, protokol z hodnoceni projektu, prehled vysledka verejné soutéze a
posudek oponenta. Jelikoz se davody rozhodnuti tristi do vice dokumentli, oduvodnéni
samotného rozhodnuti neposkytuje podrobné diavody rozhodnuti, které jeho adresat
nalezne v jinych zvefejnénych podkladech. Zalobci tyto podklady byly poskytnuty, coz
/ 4 v/ M v [ v/ 4 / 4 M ..

vyplyva z zadosti o prezkum, ktera je soucasti spravaiho spisu. Jejich obsah mu tedy byl
znam. Z téchto divodua nemuze obstat namitka neprezkoumatelnosti, ze predmétné
dokumenty nebyly do odavodnéni napadeného rozhodnuti inkorporovany.

Soud zdurazriuje, ze v posuzované véci je podstatné, ze zalobce byl seznamen s tim, pro¢
nemuze byt jeho projekt podporen, coz se stalo. Napadené rozhodnuti je sice strohé, ale
s ohledem na § 21 odst. 11 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje jej nelze pométrovat
s pozadavky na spravni rozhodnuti tak, jak jsou vymezeny v § 68 spravniho fadu a na né;
navazujici judikature, kdyz je aplikace spravaiho radu zakonem o podpotre vyzkumu a
vyvoje vyslovné vyloucena. Ostatné, k obdobnému zavéru uz zdejsi soud dospél i v jinych
pripadech téhoz zalobce (sp. zn. 15 A 15/2024, 10 A 95/2023). Na tom nic nemeéni ani
aplikace zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt v duchu § 117 odst. 1 spravantho radu.

Soud nespatfuje davod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ani v hodnocenti
jako takovém.

Pfedev$im neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by duplicita projektd jakozto vylucovaci
kritérium nebyla nikde zakotvena. Tento pozadavek vychazi z pfilohy vyzvy (Priloha ¢.
1-Model hodnoceni a kritéria pro hodnoceni a vybér projekta - Aplikace vyzva L), kde
se voddilu tykajicim se vécného hodnoceni projektu jakozto vyluéovaci podminka
stanovi: ,Podstata navrbu projektu nebyla vyresena a neni vesena v ramci jiného projektu
podporovaného z verejnych zdrojii. Projekt splriiuje princip novosti navrbovaného vesent.
Zakladnim zdrojem informaci pro vyhodnoceni splnéni tohoto kritéria je Informacni systém
vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci - https://www.isvavai.cz/, verené databdze,
prip. MS2021+, aj. V pripadé, kdy Zadatel a/Ci partneri soubézné realizuji obdobné projekry a
vyuzivaji k nim stejné technické/materialové/lidské zdroje, je jasné prokazano, Ze nedochazi
k prekryviim a nejsou podporovany stejné aktivity. V pripadé nezminéni obsahové, a to i
Cdstecné souvisejicich projekti v podnikatelském zaméru, nejednoznacné vymezenych rozdili,
vystupd, vysledkd, nakladi ¢ lidskych a financnich zdroji jednotlivych projekti, Zddost o
podporu toto kritérium neplni a Ridici orgdn nebude u téchto projektii zkoumat miru duplicity
projektii a na dodatecné doloZené informace nebude bran zietel.“. Takto formulované
podmince dle minéni soudu zcela odpovida i hodnoceni, které bylo zalobcovu projektu
udéleno. V hodnoceni hodnotitele s kédem 448 ze dne 8. 3. 2024 se uvadi, ze
v Informaénim systému vyzkumu, experimentalnitho vyvoje a inovaci byl nalezen
konkrétni podobny projekt, jehoz se zadlastnil i pravé zalobce. Totéz je zfejmé
z hodnoceni hodnotitele s kédem 736 ze dne 19. 4. 2024, ktery dokonce poukazuje na
celkem tfi konkrétni podobné projekty, stim, ze viéi jednomu znich se zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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nedostate¢né vymezil. S témito zavéry se ztotoznila 1 prezkumna komise s tim, ze shoda
M M M Vv . /4 4 o v 4 v 4 v M
mezi projekty je zfejma. Takové oduvodnéni soud za neprezkoumatelné nepovazuje.

30. Na tomto misté soud opét pripomina, ze prezkum poskytovani dotaci ma byt zdrzenlivy
a omezuje se na posouzeni fadného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné
zachazeni se vSemi zadateli za podminek stanovenych obecnym zpisobem. Soud proto i

/4 M \4 / 4 v 4

s ohledem na povahu namitek zalobce, ktery namital neprezkoumatelnost hodnoceni
. . . . . \i V4 /’ . . o

projektu, nikoliv jeho faktickou chybnost, neprezkoumaval miru podobnosti projekta, a

soustrfedil se pouze na otazku radného procesu a odtvodnéni, v niz pochybeni neshledal.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

31. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal divodnym zadny
z predestfenych zalobnich bodu, ani neshledal Zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

32. Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s; zalobce
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v/ ~ / A4 / 4 M M 4 v v /
s. I. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného
fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
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