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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Johanou Jandusovou ve véci

zalobkyné: V. C., narozena X
statni pfislusnost Moldavska republika
hlasena pobytem X

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2024, ¢.j. OAM-1443/ZA-ZA11-ZA01-
2024

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2024, ¢.j. OAM-1443/ZA-ZA11-ZA01-2024 (dale ,napadené
rozhodnuti®), zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(»zikon o azylu“). Zalobkyn¢ podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 36 Az 2/2025

Obsah napadeného rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Dne 24. 10. 2024 Zalobkyné poZadala o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale
,CR%). Dne 25. 10. 2024 pak poskytla Gidaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
byl s ni proveden ptislusny pohovor. V ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu zalobkyné sdélila, ze je pravoslavonou krestankou, je moldavské narodnosti a nema
zadné politickeé presvédleni, politika ji nezajima. Dale zalobkyné uvedla, Ze je vdana a ma
zletilou dceru, ktera je aktualné ve vlasti kvili pasu, nicméné také panuje zit v CR. V zemi
puvodu pobyvala v okrese Riscani, ve vesnici Pirjota, kde zili s manzelem a dcerou
v rodinném domé. K cesté do CR Zalobkyné uvedla, Ze Moldavsko opustila pted dvéma lety,
kdy vycestovala autem ptes Rumunsko, Mad'arsko a Slovenko p¥{mo do CR. Zde pobyva
od srpna & za#H 2022 neptetryité. Zalobkyné dile uvedla, Ze nebyla drZitelkou zadného viza
& povoleni k pobytu v jiném stitu. O mezinirodni ochranu 74d4 poprvé. Zalobkyné je
zdrava. K divodim zadosti zalobkyné uvedla, ze blizko Moldavska je valka. Problematicka
je i oblast Podnést¥. Zalobkyné se boji vratit do vlasti, protoze jeji bydlisté se nachazi
v blizkosti Podnéstri, kde je ruska armada, i blizko Odésy. Nadto i dcera zalobkyné ma
v tmyslu Zit zde v CR.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany plyne, ze zalobkyné
vycestovala ze zemé puvodu pred dvéma lety. Problémy s vycestovanim neméla, odjezd ze
zemé probéhl bez komplikaci. Zalobkyné do CR pticestovala za manZelem. Prvni mésice se
snazila pochopit jazyk, vse pro ni bylo nové. Nasledné zacala pomahat manzelovi a posléze
si zacala nelegalné privydélavat. Manzel po case odjel zpét do Moldavska stim, ze si
prodlou?i vizum. Zpét do CR se nicméné u% nevrétil a nadel si jinou Zenu. Zalobkyné se
ocitla v tézké situaci, neuméla jazyk a neméla penize. Jizse nemohla vratit domu
k manzelovi a na cestu zpét za Glelem zajisténi viza neméla dost prostredku. Pracovala zde
tudiZ i nadale nelegalné. Z4dost o mezinarodni ochranu Zalobkyné podala na radu advokata
tehdy, kdy nebylo vyhovéno jejimu odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
K duvodim zadosti zalobkyné uvedla, ze nechce v Moldavsku uviznout. Valka na Ukrajiné
je blizko a stale se priblizuje. Problematické je pak Podnéstri, které je obsazeno ruskou
armadou. Jakmile se vale¢ny konflikt prelije na tzemi Moldavska, zacne Rusko branit Gzemi
Podnésti{ a z Moldavska nezbude nic. Zalobkyné proto nevidi adny divod se do Moldavska
vracet, a to tim spie, Ze zde nechce zdstat ani jeji jedina dcera, kter4 také planuje it v CR.
V souvislosti s tvrzenou hrozbou zalobkyné uvedla, ze v Podnéstii sice nikdy nezila, ale zila
hned vedle. Ke sdéleni pracovnika zalovaného, ze okres Riscani v tésné blizkosti hranic
Podnéstii nelezi, pak zalobkyné pfipustila, ze Gplné blizko to neni. Vzdalenost svého
bydlisté v zemi puvodu od Odésy pak zalobkyné odhadovala na 200 km, prestoze fakticky
jde 0 400 km. Pokud jde o uvadéné informace o zemi ptivodu, tak ty ma zalobkyné od
krajant, ktet{ jiz Moldavsko také opustili. Zalobkyné se nechce do vlasti vracet. Kromé
zminéné dcery zde jiz neni s nikym v kontaktu. Se sestrou nemluvila jiz rok, s tchyni mluvila
naposledy asi pred ptil rokem. Pokud jde o obdobi pfed vycestovanim z Moldavska do CR,
tak k tomu Zalobkyné uvedla, Ze dive v zemi ptivodu Z4dné problémy neméla. Resila jen
osobni problémy s manzelem. Od udéleni mezinarodni ochrany si zalobkyné slibuje to, ze
zde bude moci legalné pobyvat apracovat, pronajimat si ubytovani apod. V zavéru
pohovoru zalobkyné sdélila, ze uvedla vsechny divody zadosti o mezinarodni ochranu,
zadné listinné dikazy nedolozila.

Soudasti spravniho spisu jsou nasledujici podklady. Informace OAMP - Moldavsko - Situace
moldavskych obdant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranidi, Ptistup
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uradu a spolecnosti, pristup ke vzdélavani, lekarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace,
ze dne 16. 11. 2023, Informace OAMP - Moldavsko - Zakladni piehled o zemi, ze dne 8. 10.
2024, Informace MZV CR, & j. 103942-6/2024-MZV/LPTP, Moldavsko - Situace v
Podnéstri, ze dne 1. 3. 2024 a Informace OAMP - Moldavsko - Piehled idaji o zemi za rok
2023. Soucasti spisu je dale protokol ze dne 26. 5. 2024 o vyslechu zalobkyné v ramci fizeni
o spravnim vyho$téni. Zalobkyné zde uvedla, e v Moldavsku ji nehrozi #4dné nebezped a
je ochotna do vlasti vycestovat dobrovolné. Dale uvedla, ze v Moldavsku zije s dcerou
v rodinném domé ve vesnici Pirjota. V CR neméi #adné pibuzné. Spoleénou domacnost
s obéanem EU nesdili ani zde o zadnou osobu nepecuje.

K seznameni se s podklady pro rozhodnuti dne 18. 11. 2024 se zalobkyné ani jeji pravni

zastupce nedostavili. Zalobkyné nicméné v reakci na ptislusné vyrozumeéni prostrednictvim

sveho zastupce dorucila zalovanému vyjadfeni, v némz uvedla, ze ve vlasti panuje

katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se ptipady vrazd a neni zde bezpecno pro civilisty,
’ v v ’ . ey . ’ v o V7

navic zemé je ohrozovana konfliktem na Ukrajiné a situaci v Podnéstti.

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany dospél k zaveéru, ze zalobkyné
nevyvijela ve své vlasti cinnost sméfujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zpasobem
pronasledovana. Ve vztahu k moznému pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu zalovany neshledal, ze by zalobkyné mohla pocitovat odtvodnénou obavu z
/ ro o o . v / S v o1 .V
pronasledovani z divodu taxativné uvedenych v tomto ustanoveni. Zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni nezminila jakoukoliv diskriminaci své osoby za dobu pobytu ve vlasti do
V7. X s v " o o . v / v /v 7
ptijezdu do CR, jez by plynula pravé z divoda taxativné uvedenych v posledné zminéném
ustanoveni zakona o azylu. Zalobkyné naopak opakované uvedla, ze divodem podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu je obava z mozného vale¢ného konfliktu v Moldavsku, a to
s ohledem na valku na Ukrajiné a situaci v Podnéstti. V této souvislosti zalovany podotkl,
\4 4 v . 4 4 v/ 4 4 ./ v 4 4 vV _V 4
ze zalobkyné o mezinarodni ochranu zazadala az poté, co ji bylo udéleno spravni vyhostént,
prestoze v CR ilegalné pobyva a pracuje jiz od roku 2022. Dle zalovanému tedy vse
nasvédcuje tomu, ze podani zadosti bylo motivovano tcelovou snahou o legalizaci pobytu
v CR.
Zalovany téz konstatoval, ze v prubéhu fizeni nebylo zjisténo a zalobkyné takovou
skuteCnost ani netvrdila, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z jejich rodinnych
prislusnikt. Nebylo tedy na misté zvazovat ani udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. Dale
\4 / / M A 4 i i /7 Vv v Ve
se pak zalovany zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné. Pritom
konstatoval, ze zalobkyné je dospéla Zena ve véku 44 let, plné svépravna a zdrava. Na své
Ve 4 . /v v 4 VvV 4 Ve v 4 4 4 J 858 /4 M
zivobyti si dokaze vydélat praci a v bézném zivoté neni odkazana na péci jiné osoby. Nejsou
zde tedy zadné divody, které by Zalobkyni branily vést v zemi ptivodu samostatny zivot.
Zalovany tudiz dospél k zavéru, Ze z jeho vypovédi nevyplynul zadny zvlasiniho ztetele
hodny dtvod pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu. Zalobkyné je dospéla
a plné pravné zpUsobila, je schopna zajistit si své zivotni potieby praci.

Ptipad zalobkyné dle Zalovaného neodpovida ani dtvodim pro udéleni dopliikové ochrany.
Zalovany neshledal Z4dné skute¢nosti, pro které by Zalobkyni mohla v p¥ipadé navratu do
vlasti hrozit vAZn4 Gjma ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Zalovany s odkazem na
Informaci OAMP - Moldavsko - Zakladni ptehled o zemi, ze dne 8. 10. 2024 konstatoval,
e v Moldavsku zikony neumozZiiuji udélit trest smrti za Z4dny trestny &in. Zalovany dale
konstatoval, ze je mu z Gfedni ¢innosti i z verejné dostupnych informaci zndmo, ze aktualné
v Moldavsku neprobiha zadny vnitfni ozbrojeny konflikt a stejné tak zemé neni zapojena
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do zadného mezinarodniho vojenského konfliktu, pficemz tyto informace potvrzuji i
podklady, které zalovany pro udely posouzeni zadosti zalobkyné nashromazdil. Situace
v zemi puvodu zalobkyné je dle dostupnych informaci stabilni. Pokud jde o tvrzenou
spatnou ekonomickou situaci v zemi puvodu, tak ta sama o sobé duvody pro udéleni
doplinkové ochrany dle oznaceného ustanoveni nenaplnuje. Dle aktualni informace k situaci
v Podnéstfi ani zde nedoslo k zadnému viditelnému zhorseni bezpecnostni situace. K
v 4 *V / i M o / v 4 /. 4 v v/ v /
zalobkyni zminovanym incidentim, ke kterym mélo dojit na Gzemi Podnéstri, zalovany
uvedl, Ze se jedna o ojedinélé udalosti. Nadto dle zjisténi zalovaného neni zfejmé, zda se
v / v/ . . ~ / / . .
v nékterych pripadech nejednalo pouze o zpravodajskou hru. Zalovany v této souvislosti
poukazal téz na skute¢nost, ze zalobkyné pochazi z okresu Riscani, tedy nikoliv z Podnéstfi,
ale z oblasti vzdalené cca 90 km od jeho hranic. Od zalobkyni zminované Odésy je pak misto
jejiho bydlisté vzdaleno cca 400 km (nikoliv 200 km, jak se domnivala zalobkyné), a tudiz je
velmi nepravdépodobné, ze by zalobkyné mohla byt ovlivnéna dénim v tomto mésté.
Dle zalovaného argumenty prednesené zalobkyni vyplyvaji spise z jejich domnének a nejsou
v/ / 4 / 4 v Ve o o/ 4 v i
postaveny na zadném realném zakladé ¢i jeji osobni zkuSenosti. Pokud bylo tvrzeno,
\4 4 v . 4 v/ v/ v
ze v Moldavsku neni bezpecno pro civilni obyvatelstvo, mnozi se zde pfipady vrazd a
\4 M v/ v 4 4 v 4 i / Ve * Vv N4 4 4 4 4
zalobkyni zde v pripadé navratu hrozi muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazent a trestant,
k tomu zalovany konstatoval, ze tato tvrzeni zalobkyné uvedla az prosttednictvim svého
zastupce v ramci vyjadreni, které bylo zalovanému zaslano v reakci na vyzvu k vyjadrent
se k podkladim pro rozhodnuti. V ramci pohovoru naopak zalobkyné uvedla, ze
pred vycestovanim z Moldavska zde neméla zadné zpohledu mezinarodni ochrany
relevantni potize. V zasadé tedy dle zalovaného nic nebrani zalobkyni vtom, aby se
v/ v M 4 M 4 /4 M 4 4 o Ve 4 v /" v/ v 4
v pripadé jakéhokoliv nezakonného jednani vadi své osobé obratila na prislusné
bezpecnostni organy Moldavska. V ramci vyslechu v prabéhu fizeni o spravnim vyhosténi
dne 26. 5. 2024 pak zalobkyné vyslovné uvedla, ze ji v Moldavsku nehrozi zadné nebezpeci
a v navratu do vlasti ji nic nebrani. Uvedené dle zalovaného svédci o tom, ze dtvody zadosti
o mezinarodni ochranu jsou Gcelové tvrzeny. Konecné zalovany v této souvislosti s ohledem
na osobni situaci zalobkyné konstatoval, ze ji nic nebrani vtom, aby vramci Gzemi
domovského statu presidlila. Zalovany téz s odkazem na informace o zemi puvodu poukazal
na to, ze prislusné moldavské organy poskytuji svym obcantim, ktefi se vraceji zpét do vlasti
asistenci pri doprave, véetné dopravy z letisté do domovské komunity, granty pro zacinajici
podnikani, pristup ke vzdélani, zdravotnickou asistenci apod.

Udéleni dopliikové ochrany z diavodda dle § 14b zikona o azylu dle zalovaného téz
neprichazi v Gvahu, nebot dle zjisténi zalovaného nebyla v CR udélena dopliikova ochrana
v/ /4 . / v/ v 4 o V v 4
zadnému z rodinnych pfislusniku zalobkyné ve smyslu tohoto ustanoveni.

Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze se boji nivratu do zemé pivodu, jelikoZ tam panuje
katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd, dochazi zde k zavaznému
porusovani lidskych prav a neni tam bezpeno pro civilni obyvatelstvo, kdyz se jedna o
zemi, ktera je v ohrozeni v dasledku vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu. Situace
v Podnéstii je podobna situaci na Ukrajiné a da se olekavat, ze se jesté zhorsi. V proruském
Podnéstii doslo béhem ruské invaze na Ukrajinu ke stfelbé z granatomett a ministerstvem
statni bezpeénosti v hlavnim mésté Podnésti{ oti4sla série explozi. Zalobkyné poukézala i na
dal$i incidenty, kdy dvé exploze vytadily zprovozu dvojici rozhlasovych vysilaca
v Podnéstii.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem ma zalobkyné divodné obavy, ze v pfipadé navratu
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do zemé ptvodu by byla ohrozena na zivoté. Bylo tedy na misté zalobkyni poskytnout
mezinarodni ochranu, nebot ji uvadéné okolnosti odivodnuji udéleni azylu z davoda
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona.
V této souvislosti zalobkyné namita, ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou

/ 4 i / M / 4 4
vyznamné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, a neopatfil si pro své rozhodnuti dostate¢né podklady.

Dale zalobkyné namita, ze Moldavskou republiku za soucasnych okolnosti nelze oznadit
za bezpecnou zemi puvodu.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany v reakci na podanou Zalobu vyjad¥il nesouhlas s namitkami Zalobkyné a uvedl, Ze
pti rozhodovani vzal v ivahu vsechny zalobkyni uvedené skutecnosti a shromazdil k nim
relevantni a aktulni informace o situaci v Moldavsku. Zalovany mé za to, e vychézel
z dostateCné zjisténého stavu véci v odpovidajicim rozsahu a ze napadené rozhodnuti
odpovida okolnostem daného pfipadu a je fadné odtvodnéno. Preliti valecného konfliktu
z Ukrajiny do Moldavska neni aktualné realné. Sama zalobkyné nadto v prabéhu pohovoru
uvedla, ze ji v pfipadé navratu do domovské zemé nehrozi zadné nebezpeci ani nelidske ¢i
ponizujici zachazeni.
Zalovany dile uvedl, Ze p¥pad Zalobkyné hodnotil z pohledu viech forem mezinirodni
ochrany a neomezil se na skuteénost, ze Moldavsko je povazovano za bezpecnou zemi
ptivodu. Zalovany shrnul, e napadené rozhodnuti povaZuje za zikonné, pfezkoumatelné,
vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu, a proto
navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

’r_ 7 /4 4 4 Vv
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 13. 12. 2024; zaloba byla odeslana dne 10. 1. 2025), osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

K projednani dané véci naridil soud Gstni jednani, které se konalo dne 3. 3. 2025. Zalobkyné

Ve - 7 ’ . ’ v v ’ v . v
pri jednani setrvala na svém stanovisku. Zastupce zalobkyné poukazal na to, ze je obecné
znamou skutecnosti, ze na izemi Ukrajiny probiha valecny konflikt. S ohledem na blizkost
vale¢né zony a akutni hrozbu preliti vale¢ného konfliktu na tzemi Moldavska, a dale téz
blizkost problematické oblasti Podnéstri, se zalobkyné obava, ze by v pripadé navratu do
Moldavska byla ohroZena na zZivoté. Zastupce zalovaného s odkazem na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé navrhnul zamitnuti zaloby.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd. Pfi prezkoumani

rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku,

ato vzhledem k pfimému Glinku ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady

2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
. 4 4 v 7V \4 \4 4 o 4

mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 pism. b) zadkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
**V_V 4 .. /7 o v / 4 4 4 o ’
ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
/7 v 4 ’ . v/ v M Ve _/ A 4 . v 4 4 4 Ve 7
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ v/ 4 M Vo
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele

i 4 4 /v / v /7 V- 1 M M / o M i
o mezinarodni ochranu, nebo c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti
z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Uvodem soud predesila, Ze je opravnén zrusit rozhodnut{ spravniho organu pro vady ¥zenf
ve smyslu § 76 s. 1. s., které nebyly zalobkyni vyslovné namitany, pouze pokud tyto vady
brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt [viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84,
¢. 2288/2011 Sb. NSS]. Neprezkoumatelnost ¢i jiné vady, které by branily prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, soud neshledal. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se podrobné zabyval tvrzenymi davody zadosti
zalobkyné, pricemz je téz zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti a Gvah dospél k zavéru, ze
v pripadé zalobkyné nebyly naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v
nektere z jejich forem.

Zalobkyné v Zalobé zcela obecné namitala, %e pokud by Zalovany zjistil ¥adné stav véci a
opatfil si dostatecné podklady pro své rozhodnuti, pak by musel rozhodnout o udéleni azylu
z duvodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné o udéleni doplnkové ochrany podle §
14a tého? zékona. Zalobkyné vak nekonkretizovala, ktera jeji tvrzeni Zalovany nespravné
vyhodnotil, ktera zjisténi zalovaného povazuje za netplna ¢i nespravna, ¢i v jakém sméru
povazuje shromazdéné podklady za nedostateéné. Zalobkyné pouze zopakovala své obavy o
zivot v pripadé mozného zapojeni Moldavska do rusko-ukrajinského valecného konfliktu.
Bez blizsi specifikace dale zalobkyné uvedla, ze v zemi je spatna ekomonicka situace, neni
zde bezpecno, mnozi se pripady vrazd a dochazi zde k porusovani lidskych prav.

K této namitce zalobkyné stran nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym soud
poukazuje na konstantni judikaturu NSS, ze které vyplyva, ze dikazni bfemeno je
rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Zatimco zadatel je povinen
prokazat jim tvrzené skute¢nosti, zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti maximalni
mozné mnozstvi dikazd, ato jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je
podporuji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40). Spravni
organ si pfitom musi obstarat informace o zemi ptvodu zadatele, které jsou: (1) relevantni,
(2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdrojt, (4) dohledatelné (srov.
rozsudek INSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81).

Zalovany si dle soudu v posuzovaném ptipadé obstaral podklady, které spliuji vyse uvedena
kritéria a jsou s to poskytnout jasny obraz o situaci v zemi puvodu zalobkyné. Z odtvodnéni

/4 /7 e 4 Vo 4 v v / / v . / . o
napadeného rozhodnuti je dale zfejme, ze zalovany se zabyval vSemi tvrzenymi davody
zadosti o mezinarodni ochranu, v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav, opattil si
dostatek podkladd pro rozhodnuti a ptihlizel ke vSem podstatnym skute¢nostem. Namitka
stran nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu zalovanym tedy neni divodna.
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Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dale zrejmé, ze zalovany podrobné posoudil zadost
\4 v M .. D \4 v Vv 4 / Vv M 4 4
zalobkyné mimo jiné i s ohledem na v zalobé zminovana a vyse citovana ustanoveni § 12
pism. b) a § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, pfi¢emz ve svétle skutkovych zavért podrobné
oduvodnil, pro¢ v pripadé zalobkyné nejsou duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
vypoctené v uvedenych zakonnych ustanoveni dany (k tomu srov. body 7. 2 9. az 12. tohoto
rozsudku). Soud se se zavéry zalovaného, ze skutecnosti zjisténé v dobé vydani napadeného
rozhodnuti divody k udéleni mezinarodni ochrany nezakladaly, ztotozniuje a v
/. v / M *Vv v M v 4 M 4

podrobnostech na tvahy zalovaného odkazuje, aniz povazuje za potrebné je v plném
rozsahu opakovat.

Pouze ve strucnosti tedy soud konstatuje, ze zalovany se zabyval obecnou bezpecnostni
situaci v Moldavské republice. S ohledem na dostupné informace o zemi pivodu dospél k
zavéru, ze bezpecnostni situace je zde stabilizovana, a to vcetné oblasti Podnéstii, odkud vsak
v v 4 Ve v Ve M /7 Vv vV Vv M v Ve v
zalobkyné nepochazi. Nelze proto prisvédcit ani tvrzeni zalobkyné, ze je ohrozena na zivoteé
v dusledku incidentt, ke kterym v této autonomni oblasti dochazi. Udalosti v zalobkyni
zminované Odése pak téz nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyni, a to vzhledem ke vzdalenosti od mista bydlisté zalobkyné.

Pokud zalobkyné poukazovala na Spatnou ekonomickou situaci v zemi pavodu, je treba
uvést, ze samotna tato skuteCnost nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Podle konstantni judikatury Nevyssiho spravaiho soudu totiz ekonomické divody a s tim
souvisejici tézke zivotni podminky nejsou pro udéleni mezinarodni ochrany relevantni,
coz vyplyva napt. z rozsudka NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne
30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, nebo ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54.

Konec¢né pokud jde o tvrzeni o mnozicim se poctu nasilnych trestnych ¢int a porusovani
lidskych prav, nic takového ze zprav o zemi puvodu zalobkyné nevyplyva a neplyne z nich
ani to, ze by pro civilni obyvatelstvo nebylo v Moldavsku bezpecno. Nadto lze s zalovanym
souhlasit, ze argumenty prednesené zalobkyni vyplyvaji spise z jejich domnének a nejsou
postaveny na zadném realném zakladé i jeji osobni zkusenosti. Pfi zohlednéni skute¢nosti,
e 7alobkyné predmétnou Zidost podala a% dva roky poté, co na Gzemi CR nelegilné
pobyvala, a v navaznosti na to, ze ji bylo udéleno spravni vyhosténi, pak lze s zalovanym
souhlasit i v tom, ze argumentace zalobkyné se jevi jako ucelova.

K v zalobé tvrzenym aktualnim obavam z rozsifeni ruské agrese do Moldavska soud uvadi,
ze mu neni z jeho Gfedni ¢innosti znamo a neni ani obecné znamou skutenosti, ze by
v soucasné dobé doslo k ,pfreliti“ valky z Ukrajiny do Moldavska ¢i, Ze by takovy konflikt
. / 4 v v . / 4 4 v Ve v/ 4
na jeho Gzemi bezprostredné hrozil. Ke svym tvrzenim zalobkyné neoznacila zadné
konkrétni dikazni navrhy. Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by se situace v zemi, jak byla
*eV_V 4 / 4 4 4 4 Vv v M 4 v /7 -
zjisténa zalovanym a popsana v napadeném rozhodnuti vydaném pred nékolika malo mésici
v 4 v v . v /v Vv . i o . v/
méla zasadné zménit, a ze by tudiz zalobkyni v zemi pivodu hrozilo nebezpedi ve smyslu §
14a zakona o azylu. Soud tak dospél k zavéru, Ze i za stavajictho stavu napadené rozhodnuti
4 4 v v/ / . M o V/V 4 M M
obstoji, obavy zalobkyné z dalsiho vyvoje v zemi puvodu a z rozsifeni konfliktu mezi
Ruskou federaci a Ukrajinou na tzemi Moldavska jsou minimalné pred¢asné. Soud i tuto
namitku shledal nedtvodnou.

Zalobkyné kone¢né namitala, e na Moldavsko aktualné neni moZné nahliet jako na
bezpe¢nou zemi ptivodu. Soud si je védom rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2024,
C-406/22, CV proti Ministerstvu vnitra Ceské republiky, v ném velky senat dovodil, Ze &. 37
smérnice ¢. 2013/32/EU o spole¢nych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
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mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice) brani tomu, aby tfeti zemé mohla byt
bezpecnou zemi puvodu, pokud néktereé ¢asti jejtho tzemi nesplruji materialni pozadavky
takového oznaceni, jez uvadi priloha I této smérnice. Zalobkyni tudiz lze prisvédcit, ze
s ohledem na situaci v Podnéstri Moldavsko nemuze byt fazeno na seznam bezpeénych zemi

o 4 V7 . M i 4 / M /4 i / v
puvodu, na kterém dfive Moldavsko figurovalo. Tento judikatorni vyvoj ma nicméné

/ v/ 4 4 /4 4 v/ i 4 4 M
vyznam v pripadech, kdy spravni organy zamitnou zadost o mezinarodni ochranu jako
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot zadatel pochazi z bezpeéné
zemé puvodu, prestoze vnitrostatni Uprava nepovazuje zemi za bezpecnou jako celek (tj.
upravuje teritorialni vyjimky). To ovSem neni pfipad posuzované véci, kdy zalovany
z predpokladu bezpeéné zemé puvodu nevychazel.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7 vV / \4 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézneé redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. bfezna 2025

Johana Jandusova, v. r.
soudkyné
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