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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyné X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2024, ¢&. j. OAM-929/ZA-ZA11-ZA01-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.
Z3klad sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. OAM-929/ZA-ZA11-ZA01-2024
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobkyné oznacuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neptrezkoumatelné kvuli
4 v /4 /7 7 4 4 v/ 4 vV 4 4 / V7 4 M 4
vadam v predchazejicim spravnim tizeni. Rovnéz shledava celé fizeni za jednostranné a
neobjektivni v disledku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a odivodnéni
/ P / V.7 v / ’ v/
napadeného rozhodnuti. Zalovany nepostupoval fadné a v souladu s pravnim radem
CR, se zasadami a principy ¢innosti spravnich organt. Pouzité informace o zemi ptivodu
nebyly podle nazoru zalobkyné aktualni a zalovany mél zjistit presné a uplné skutecny
stav véci. Namita poruseni § 14a odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se azyl udéli
*./ 4 o o .. M M v 4 v 4 M 4 Ve *V N4
z humanitarnich dtvodi cizinci, jemuz hrozi muceni nebo nelidské ¢i ponizujic
zachazeni. O mezinarodni ochranu pozadala z divodu hrozby vazného ohrozeni zivota
a lidské dastojnosti z divodu pobytu v Ruskem okupované X. V pohovoru tyto obavy
sdélila a kategoricky nesouhlasi se zpusobem, jakym zalovany vyhodnotil ji uvadéné
v s g v o v v 1V v ooy ’ . v / o
skutenosti. Zalobkyné je presvédCena, ze jeji tvrzeni, z nichz plyne pronasledovani,
kterému byla vystavena, nebyla zalovanym vyvracena. Zavérem zalobkyné navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani a
rozhodnuti.

III.

Vyjadfeni zalovaného
3. Zalovany s Zalobou nesouhlasi. P¥ rozhodovani vzal v dvahu Zalobkyni uvadéné
skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o zemi puvodu. Tyto
posuzoval jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Vychazel z dostatecné zjisténého
stavu véci a ma za to, ze rozhodnuti odpovida okolnostem daného pfipadu a je
dostatetné odtvodnéno. Zalobkyné neuvedla, Ye by méla ve vlasti jakékoliv potiZe
sorgany vefejné moci ¢ jinymi bezpeCnostnimi organy a X opustila pouze
z ekonomickych dtvodt. Nakonec sama uvedla, ze v pripadé svého navratu do vlasti by
se vratila do svého domu v X. Napadené rozhodnuti je zakonneé, prezkoumatelne,
vychézi z dostatené zjisténého stavu véci a respektuje ustalenou judikaturu. Zalovany

navrhnul, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl

IV.
Obsah spravniho spisu

4. Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

5. Dne 16. 7. 2024 podala Zalobkyné 7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice (dale jen ,CR%). Dne 19. 7. 2024 poskytla Zalobkyné Gdaje k podané Z4dosti,
v nichz uvedla, Ze je statni prisluSnosti X, narodnosti X, hovoti X. Narodila se a bydlela
ve mésté X. Posledni dva mésice pred odchodem zvlasti bydlela v X. Vyznava
pravoslavné krestanstvi. Politické pfesvédceni zadné nema. Ma dvé dospélé dcery, které
7iji v X. Vlast opustila dne 8. 1. 2024 a téhoZ dne letecky pticestovala do CR. V Evropé
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je poprvé, nikdy neméla udélené vizum a nikdy nezadala o mezinarodni ochranu. Jeji
zdravotni stav je v poradku, obdas ji boli srdce, ale nelééi se s tim. Trestni rejstrik ma
tisty. Dvodem Zadosti jsou ekonomické davody. Zalobkyné si nemohla ve vlasti najit
praci.

6. Téhoz dne zalovany s zalobkyni provedl pohovor, v némz nad raimec vyse uvedeného
sdélila, ze se vlast rozhodla opustit v okamziku, kdy si nemohla najit praci.
S vycestovanim nemeéla zadné potize a s organy verejné moci taky ne. Ma stredoskolské
vzdélani, zivila se zemédélstvim, ale pak ji zemrela krava. V X zadnou organizaci ¢i statni
organ s zadosti o pomoc skrze zaméstnani nepozadala, protoze tam zadna takova
organizace ¢i statni organ nefunguje. Po presunu do X také praci nesehnala. Je si védoma
svého nelegilniho pobytu v CR, ale nevédéla, Ze o mezinirodni ochranu miZe pozadat.
Poradila ji to jind X a 74d4 zde proto, e si CR pamatuje z détstvi. O pobytovém
opravnéni neslydela. Chodi v CR na brigidy. Z4dné rodinné p¥islu$niky tu nema4,
s dcerami zijicimi v X je v kontaktu. V pfipadé navratu by trpéla z ekonomickych
duvodut.

7. Dne 22. 7. 2024 provedl zalovany s zalobkyni doplnujici pohovor, v némz uvedla, ze
cely zivot zije v X. Pouze v roce 1994 zila jeden rok u ptibuznych X. Cestovni doklad
si zatizovala bez problému asi pred dvéma lety vX. X opoustéla nepravidelné a
kratkodobé, napt. pro vyftizeni cestovniho dokladu, nebo kdyz shanéla jidlo. X hranice
prekracovala dvakrat az tfikrat do roka v pfipadé nouze. Prechod hranic byl
bezproblémovy, nebot méla v poradku doklady s potvrzenim trvalého bydlisté, které
kontrolovali Rusové. Zadn4 jina povoleni p¥i prechodu nepotiebovala, neptali se ani na
duvod prechodu do X. Kvuli prekracovani hranic nikdy potize neméla. X doklady maji
platnost na tfi mésice. Tém jejim vyprsela platnost a zanechala je v X. Tyto doklady ji
byly vzdy bez problému organy vefejné moci vydany. Jejich vytizeni probiha u tzv.
dokladového Gradu a trva i Sest mésict. X opustila z ekonomickych duvodut a v pripadé
navratu by se vratila do domu v X. Mysli si, ze by ji tam pustili. Ve vlasti se potykala
pouze s rodinnymi a ekonomickymi problémy. Zopakovala, ze s organy verejné moci
jak X, tak X nikdy neméla potize.

8. Vramci spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dGvodem pro udéleni
. ’ Vi . . /7 4 \4 v
mezinarodni ochrany jsou ekonomické problémy zalobkyne.

9. Zalovany pi svém rozhodovani vychizel zejména z vypovédi Zalobkyné a dale z
informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné vychazel
z Informace OAMP - X: Zakladni ptehled o zemi, ze dne 22. 11. 2023; Informace
OAMP - X: Postaveni X v okrese X v X. Situace vnittné vysidlenych osob v X, ze dne
16. 8. 2024; Informace OAMP - X: Mezinarodni organizace pro migraci ([(OM). Ptehled
Udajt 0 zemi na rok 2022, ze dne 12. 9. 2023; Informace OAMP - X: Situace X oblant
vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Ptistup Gfadi a spolecnosti,
pristup ke vzdélani, lékarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace, ze dne 2. 9. 2024.
Zalobkyné se dne 26. 9. 2024 seznimila s podklady rozhodnuti a potidila si jejich
fotokopie.

10. Dne 3. 10. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odivodnéni nejprve
zrekapituloval vypovédi zalobkyné a nasledné ptistoupil k posouzeni podminek
k udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné neuvedla zadné skutenosti, na zakladé
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kterych by zalovany mohl uclinit zavér o pronasledovani zalobkyné za uplatnovani
politickych prav a svobod. Podminky uvedené v ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu
nebyly naplnény. Zalovany dospél kzivéru, Ze nebyly splnény ani podminky
v ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné neuvedla 74dny z taxativné
uvedenych azylové relevantnich davodt. Vlast opustila podle jejich slov pouze
z ekonomickych dévodd. S ohledem na skuteénost, e zalobkyné nema na Gzemi CR
zadného rodinného pfislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl ji udélen ani azyl
za Ulelem slouceni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o azylu.

11. Rovnéz zalovany neshledal u zalobkyné ani existenci davodu pro udélent
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zikona o azylu. Zalovany se v této souvislosti
zabyval celkovou situaci zalobkyné a prihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu.
Zalobkyné sice uvedla, Ze ji obéas boli srdce, ale nijak se s nim neléd. Jeji Zivot tedy neni
limitovan nepiznivym zdravotnim stavem. Zalobkyné je dospélou, plné pravné
zpusobilou osobou, ktera je schopna vykonavat praci. Nad ramec vyse uvedeného
zalovany podotkl, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan
pouze za vyjimenych okolnosti, kdy nebyl shledan divod k udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu a kdy by bylo nehumanni azyl neudélit. V pfipadé zalobkyné vsak
zalovany takové okolnosti neshledal.

12. Zalovany neshledal ani splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
4 v / v / M 4 / 4 v V1
zakona o azylu. Z zalovanym opatrenych informaci vyplyva, ze v X nelze udélit trest
smrti za zadny trestny ¢in. Dale vzal z opatfenych zprav za prokazané, ze zalobkyni
4 v/ v 4 M 4 Ve V.’ / 4 4
nehrozi nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné ve vlasti nemohla najit zaméstnani. Za tim
UcCelem se vsak neobratila na zadnou organizaci szadosti o pomoc sjeji situaci.
Zalobkyné uvedla, ze pochazi z X. Vzhledem k témto skute¢nostem si zalovany obstaral
nékolik zprav o zemi ptivodu, z nichz vyslo najevo, ze navratilci do X jsou povazovani
X arady za vnitfné vysidlené osoby. Z tohoto statusu vznika osobam narok na socialni
podporu, vcetné penzi. Jejich zdravotni pojisténi pokryva 100% financnich naklada.
Proces presidleni do X neni komplikovany. X v okrese X, ktefi maji X doklady, maji
, . 21 . , ’ / 1.7 /

narok na stejnou socialni podporu jako X na tzemi kontrolovaném centralni X vladou.
Zalobkyné nékolikrat ro¢né prekracovala X hranice a nékolik mésici pobyvala v X.
Nikdy ji to nezptsobilo jakékoliv potize, proto je ziejmé, ze i v pripadé, kdy by se
nedostala pti navratu zpét do X, nepotykala by se v X z divodu svého predchoziho
Ve v/ / . /v M . / A4 \4 / 4 ./
zivota v X s zadnymi potizemi. K ekonomickym potizim zalovany dodal, Ze zjim
opatfenych informaci vychazi, ze v X existuje Statni ufad pro podporu nezaméstnanosti,
ktery soustiedi uchazece o zaméstnani a propojuje je s moznymi zaméstnavateli. Do
tohoto systému se muze zaregistrovat kazdy obcan X. Zavérem se zalovany vyjadril k
hrozbé nebezpedi z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho ¢i vaittniho
ozbrojeného konfliktu. A dospél na zakladé opatfenych podkladd k zavéru, ze v zemi
puvodu zalobkyné neprobihi takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo
mozné pokladat ve vztahu k Zalobkyni za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zdkona o azylu.

13. S ohledem na skute¢nost, e zalobkyné nemi na Gzemi CR z4dného rodinného
prislusnika, kterému by zde byla udélena dopliikova ochrana, nebyla zalobkyni udélena
ani dopliikova ochrana za ti¢elem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

V.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v .
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.%)), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 3. 4. 2025 zalobkyné argumentovala shodné
jako v podané zalobé a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalovaného sodkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na
./ v 4 v v 4 /7 v
vyjadfeni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby.

Uvodem soud predesila, e v souladu s dispoziéni zisadou je podle § 71 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“) povinnosti zalobkyné uvést konkrétni
zalobni body/namitkys, jichz se zalobou dovolava zruseni napadeného rozhodnuti. Tedy
je povinnosti zalobkyné v zalobé vymezit, v jakych konkrétnich skutkovych a pravnich
divodech spatfuje tvrzenou nezakonnost, a jak se tato dotkla jejich vefejnych
subjektivnich prav (srov. k tomu obdobné zavéry, vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004-52).

Z zaloby je ztejmé, ze zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalovaného. Pouze v obecné
roviné poukazuje na to, ze spatruje nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, aniz by blize specifikovala konkrétné v ¢em a na zakladé éeho tyto spattuje.
Lze shrnout, ze zaloba je neurcita a velmi obecna, coz reflektuje i rozsudek zdejsiho
soudu. Obsah a kvalita zaloby totiz v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 7. 2013, & j.9 Afs 35/2012-42). Ukolem spravnich soudd neni
nahrazovat c¢innost zalobce pti vymezeni zalobnich boda (srov. rozsudek NSS ze dne
27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015-20). A tak ¢im obecnéji zalobce vymezi namitky vuci
napadenému rozhodnuti, tim obecnéji muize soud kjejich prezkumu a posouzeni
ptistoupit (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78).

Zalobkyné nejdtive obecné namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Blize vsak
nekonkretizuje, v ¢em nezakonnost spatfuje. Omezuje se na pouha tvrzeni o
/7 . Ve V. : / 4 ©
nezakonnosti {1 neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zdGvodu vad
Vv 4 N4 4 4 /7 v v / A 4 7 o
v predchazejicim rizeni. Tvrdi, ze zalovany nepostupoval fadnym procesnim zptisobem
v souladu s pravnim radem CR, se zasadami a principy {innosti spravnich organt a jeho
rozhodnuti je neobjektivni a jednostranné. Blize vSak nevysvétluje, na jaké konkrétni
vady cili, jaky konkrétni pravni predpis, ba dokonce konkrétni ustanoveni pravniho
v * v v v v 4 v v/ . .
predpisu bylo poruseno, a konecné v céem konkrétné spocivala neobjektivnost a
jednostrannost rozhodnuti Zalovaného. Podle rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58 ,je povinnosti Zalobce vylicit, jakych konkrémnich nezakonnych kroks,
postupii, ttkond, ivab, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ozrejmit svij pravni ndabled na to, proc se md jednat o nezdkonnosti“. Na tomto misté soud
v v . oV v / . / v .
upozornuje, ze si nemuze domyslet a fabulovat nad tim, jaké vady zalobce asi chce
’ . v ’ Ve ’ . Ve . /v
vytykat. Nejen, ze by tim soud porusil zasadu rovnosti stran, ale porusil by i vyse
zminénou zasadu dispozic¢ni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2015, 6 Ads 5/2015-20).

K takto vymezené zalobni namitce, ktera je na samém pomezi prezkoumatelnosti, soud
konstatuje, e napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a zikonné. Zalovany nezatiZil
predchozi fizeni vadou a postupoval vsouladu s procesnimi predpisy, jakoz i se
zasadami a principy &innosti spravnich orgint. Zalovany dostateéné odtvodnil
napadené rozhodnuti a jednoznalné vymezil, ze své rozhodnuti zalozil na vypovédi
zalobkyné a opattenych informacich o zemi puvodu. Podrobné vylozil, jaké, pro tuto
véc, relevantni informace vysly najevo a pro¢ mezinarodni ochranu neudélil. Napadené
rozhodnuti je objektivni a neni z ného patrny jakykoliv projev jednostrannosti od
zalovaného.

Nasledné zalobkyné poukazuje na nedostatecné zjisténi skuteéného stavu v dasledku
neaktualnich informaci o zemi ptivodu opattenych zalovanym. Podle § 3 spravniho radu
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némsz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2. Podle § 23c pism. ¢) zikona o azylu podkladem pro vydini
rozhodnuti mohou byt zejména presné a aktudlni informace z riiznych zdrojii o statu, jehoz
je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
oblanstvi o stdtu jejiho poslednibo trvalého bydlisté. Podle nazoru soudu postupoval
zalovany v souladu s vyse citovanymi zakonnymi ustanovenimi.

Nejprve se soud zabyval aktualnosti zalovanym opatrenych pisemnych podklada,
z nich¥ vychazel pti zjifovani skute¢ného stavu véci. Zalovany si opattil informace o
zemi puvodu s dataci k roku 2022, 2023 a 2024. Tyto podklady pojednavaji o obecném
stavu zemé, dodrzovani lidskych prav, stavu zaméstnanosti v zemi, moznostech pomoci
a podpory osobam hledajicim zaméstnani, postaveni X v okrese X v X (moznostem
odchodu z X do X), a nakonec o situaci navrativSich X. Aktualnosti zprav o zemi
puvodu se jiz nékolikrat zabyval 1 NSS. Podle usneseni NSS ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 6
Azs 200/2019-34 ,zastaralost zprdv nelze posuzovat pouze na zikladé faktu, Ze od
vypracovani, resp. vyddani takové informace uplynul urcity cas; zastarald je takovd zprava,
kterd obsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim
zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace, jiz zprdva popisuje, je jiZ zcela jind.
Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouhy tyden a pokud je
situace stabilni, mize byt pouZitelnd i zprava stara nékolik let.“ Zaroven je potfeba
zdGraznit, ze zalovany nemtze mit pokazdé k dispozici naprosto Cerstvé informace.
Zpravy neziskovych organizaci, Evropské unie a jinych statd, ¢i zpravy vypracované
Odborem azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, ze kterych obvykle vychazi,
jsou zpravidla vydavany periodicky (srov. usneseni NSS ze dne 26. 1. 2024,
§j. 10 Azs 2/2024-27). Soud se neztotoziiuje stvrzenim zalobkyné o neaktualnosti
téchto zprav. Zalobkyné sama neuvadi, v ¢em mé spotivat zastaralost zprav, jak se
situace méla od vydani téchto zprav zménit a soudu neni znamo, ze by se situace v zemi,
jakkoliv zménila. Zalovanym opatfené zpravy o zemi pivodu jsou aktualni.

Zalovany si na zakladé zalobkyni sdéleného azylového pfibéhu (nemoznost nalezeni
zaméstnani ve vlasti, a ztoho plynouci ekonomické problémy) opattil dostatecné
mnozstvi relevantnich podkladd. Tyto jsou rovnéz v souladu s pozadavky, které ve
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svém rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71 vyslovil NSS, tedy ze ,informace
o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni. (2) divérybodné a
vyvdzené, (3) aktudlni a ovérené z riiznyjch zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné”.

Z téchto zprav vyplyva, ze nedostatek prace je v X pfirozenym negativnim jevem. Statni
sluzba pro podporu zaméstnanosti poskytuje pomoc lidem hledajici zaméstnani.
Uchaze(i o zaméstnani by se k ni méli zaregistrovat pomoci webovych stranék, ¢i skrze
Statni afad pro podporu zaméstnanosti, kde jim budou zaméstnanci napomocni.
Podpora v nezaméstnanosti neni vyplacena. Skrze tuto instituci dochazi k propojent
uchazeCd o zaméstnani s potencialnimi zaméstnavateli. V zemi existuji socialni
programy pro prispévky na obzivu. X navratilci do X jsou ze strany X Gradt povazovani
za vnitrné vysidlené osoby, kterym nalezi socialni podpora véetné penzi, a to za
predpokladu, ze rocné obnovi prislusné dokumenty. Jejich zdravotni pojisténi pokryva
100 % financnich nakladt na rozdil od bézné populace, vCetné navratilct na tzemi
kontrolované X. Ze strany X uradl neexistuji zadné programy pomoci. Prechod
administrativni hranice X je umoznén na zakladé X cestovniho dokladu, povoleni
k pobytu (od roku 2023 s platnosti na 10 let) nebo na zakladé tzv. formulate ¢. 9. Organy
verejné moci nejevi o navrativsi zadatele o mezinarodni ochranu zijem, pokud nejsou
na tzv. black listu. V pfipadé presidleni X z X do X se neobjevuji zadné komplikace.
V zemi ani neprobiha ozbrojeny konflikt.

Zalobkyné jedinkrat netvrdila azylové relevantni dtivody vyzadované ustanovenim § 12
a §14a zakona o azylu. Jejim jedinym tvrzenym duvodem byly skute¢né ekonomické
problémy souvisejici s jeji nezaméstnanosti. V jejich vypovédich absentovalo tvrzeni

i N4 ./ M M 4 4 4 Ve v / v/ /v /
souvisejici s jejimi obavami z pronasledovani, ¢i z hrozby skuteéného nebezpeci vazné
ymy v intencich vySe zminénych ustanovenich zakona o azylu. A ze zminénych
informaci nevyplynulo, ze by byly pfitomné jakékoliv okolnosti zakladajici divodnou
obavu z toho, ze by mohla zalobkyné celit jakémukoliv azylové relevantnimu jednani

R s g / ee o e v_ 7 v . / v 71,7

ze strany verejné moci. Zalovany zjistil skutecny stav véci na zakladé aktualnich
podkladu, které byly opatrené v dostatecném rozsahu s ohledem na azylovy ptibéh
zalobkyné.

Byt zalobkyné mylné spojuje humanitarni azyl s ustanovenim § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, prihlizi soud materialné k této namitce, jako k namitce tykajici se
naplnéni divodu pro udéleni dopliikové ochrany, nebot zalobkyni hrozi vazna Gjma
podle § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu. Zalovany se otazkou udéleni dopliikové
ochrany zabyval na str. 4-6 napadeného rozhodnuti. Pfi posouzeni hrozby vazné 4jmy
v v 4 . / Ve V.o’ 7 4 4 4 \4 /
v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni vychazel zalovany
/ Vi Vv v v / . 4 . o 7 . /V
z vypovedi zalobkyné a z opatrenych informaci o zemi ptvodu. Jak soud zminil vyse,
ani z vypovédi zalobkyné, ani z informaci o zemi pavodu nevyplynulo, ze by byly
pritomné jakékoliv okolnosti zakladajici divodnou obavu ztoho, Zze by mohla
zalobkyné ¢elit jakémukoliv azylové relevantnimu jednani ze strany vefejné moci.

Zalobkyné uvadi, e pozadala o mezinirodni ochranu z divodu, Ze ji hrozi viZné
ohrozeni zivota a lidské dastojnosti z divodu pobytu v okupované X. Soud na tomto
misté zalobkyni upozorriuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs
151/2005-86 ,,...povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni
organ sam zjistoval prondsledovini ¢i potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho
pivodu, je zcela neredlna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych ditvodi svou zemi priivodu
opustil, zda byl prondsledovin a z jakych ditvodi. V pribébu ¥izeni o udéleni azylu musi
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Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zadost
posoudi.“ Soud si je, samozrejmé, védom napojeni separatistické X na Rusko, nicméné
zalobkyné jedinkrat nezminila, jakékoliv obavy plynouci pravé z tohoto stavu. Pouze
uvadéla, ze jedinym divodem podané zadosti o mezinarodni ochranu je jeji ekonomicka
situace. Zalovany postupoval v souladu s judikaturou NSS, kdy? nedomyslel relevantni
dtvody pro udéleni azylu zalobkyni neuplatnéné (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12.
2003, C.j.5 Azs22/2003-41, nebo usneseni NSSze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs
277/2018-60). Tvrzenymi problémy se zalovany zabyval, opatril si k nim pisemné
podklady a predestrel, jaka feseni ma negativni ekonomicka situace zalobkyné. Vedle
toho se zabyval i obecnou situaci X na Gizemi X. Z téchto vyplyva, ze zalobkyni nehrozi
ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti ze strany organt verejné moci. Nelze pak
prehlédnout ani sdéleni zalobkyné, ze nikdy neméla jakékoliv problémy s organy
verejné moci pfi jejim pobytu v X, hranice prechazela s doklady, které ji byly pravidelné
obmérnované, zemi se rozhodla opustit, kdyz nemohla najit zaméstnani a v pripadé
navratu se dobrovolné do X vrati. Postup zalovaného je v souladu i s usnesenim NSS ze
dne 16. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 118/2021-39, z néhoz vyplyva, ze ,rozsah a obsah informaci
zjistovanych o zemi pivodu se odviji od sdélent Zadatele o mezindrodni ochranu.“ Zalovany
vyhodnotil zalobkyni uvadéné skutecnosti zcela spravné.

Zalobkyné se koneéné domniva, ze uvedla skutecnosti, které prokazuji pronasledovant,
jemuz byla vystavena v zemi. Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,prondsledovinim se
rozumi zavazné porusent lidskych prav, jakoZ i opatvent pisobici psychicky ndtlak nebo jina
obdobnd jednini anebo jednini, ktera ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovant,
pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna phvodci prondsledovini. Soud
upozornuje, ze zalobkyné nékolikrat uvedla jako jediny davod své zadosti o
mezinarodni ochranu ekonomické problémy souvisejici sjeji nezaméstnanosti. Je
ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudt, ze ekonomické obtize urcité mohou
zpusobovat zalobkyni problémy v fadé oblasti zivota, nemohou vs$ak samy o sobé
zalozit narok na poskytnuti mezinarodni ochrany, a to ani podle § 12 a § 14a zakona o
azylu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007 ¢. j. 5 Azs
15/2007-79, ze dne 27. 3. 2014, C. j. 10 Azs 40/2014-23, nebo ze dne 8. 9. 2020 ¢. j. 8 Azs
85/2020-27). Soudu nezbyva nic jiného nez konstatovat, ze ani tato namitka neni
dtvodna.

Prestoze ma zalobkyné za to, ze vjejim pripadé okolnosti odivodnuji udéleni
mezinarodni ochrany, zalovany takové okolnosti neshledal, ¢emuz soud prisvédéil. Soud
pripomind usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 7 Azs
204/2023-45, ve kterém NSS dovodil, ze ,prostrednictvim azylového rizeni nelze Zidat o
legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy icel obsabuje pravni +4d Ceské
republiky jiné ndstroje, konkrétné institury podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisii (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢ j. 7 Azs 117/2004-57).
Stézovatel si nemize zvolit vyuziti institutd zikona o azylu namisto instituti zdkona o
pobytu cizinci, nebot’ mezindrodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, kter{
byli ve své vlasti prondsledovini & obroZeni vaznou djmou, nikoli univerzalnim ndstrojem
pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravnt dipravy pobytu cizinci na ihzemi Ceské republiky
jsou urceny pro pripady tohoto drubu.”
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VL
Zavér a naklady tizeni

30. Ze vsech shora uvedenych davodt dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem. Zalobu proto podle ustanoveni. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
jako nedtivodnou.

31. Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s., kdyz zalobkyné
v 7/ v v \4 4 v/ 4 / 4 v/ 4 i
ve véci Uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dubna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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