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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Lukase Pisvejce a Karla Simky v pravni véci navrhovateld: a) Spolek zdravého bydleni
Chrudichromy, se sidlem Chrudichromy 79, Chrudichromy, b) Za lep$i Zivotni prostredi,
z. 8., se sidlem Sudice 38, Sudice, oba zastoupeni Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou se
sidlem Kopec¢na 241/20, Brno, proti odpurkyni: obec Mala Lhota, se sidlem Mala Lhota 38,
Mala Lhota, za Gdlasti osoby z(castnéné na fizeni: Jihomoravsky kraj, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, Brno, odpirkyné iosoba z(lastnéni na Fizeni zastoupeny
JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, ve véci navrhu na
zruSeni &Asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Mala Lhota ze dne 21.9. 2022,

o kasa¢ni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3.1.2024,¢.5. 73 A 5/2023-153,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2024, ¢.j. 73 A 5/2023-153, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se navrhem podanym ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) doméhali zruSeni opatfeni obecné povahy — Uzemniho plinu Mali Lhota ze dne
21.9.2022 (dale jen ,Gzemni plan®), ato v Castech vymezeni koridoru CNZ-DO1 pro
dopravni infrastrukturu ,silnici 1I/43 v Gseku Troubsko (D1) - Kutim - Lysice* vcetné
souvisejicich staveb a opatreni.

[2]  Krajsky soud navrhu vyhovél aGzemni plan ve vyse uvedeném rozsahu zrusil.
Duvodnou shledal predevs$im namitku, podle které béhem procesu potizovani tzemniho
planu nebyl dostate¢né vyhodnocen vliv na zivotni prostredi (SEA), v dusledku éehoz bylo
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vydano vadné stanovisko SEA. Dtvodné jsou pak i navrhové body, které z vyhodnoceni

SEA vychazi.

[3] Podle krajského soudu nebylo vyhodnoceni SEA dostatecné, nebot sice
identifikovalo negativni vlivy koridoru, tyto vlivy vsak nezhodnotilo v podrobnosti
odpovidajici izemnimu planu ve smyslu odst. 6 prilohy zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), a pouze odkazalo na posouzeni SEA
na Grovni Aktualizace & 1 Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ,AZUR
JMK®). Krajsky soud uvedl, ze podle jeho judikatury (konkrétné rozsudku ze dne 11. 7. 2023,
C.j. 66 A 1/2023-175, aze dne 26.9.2022, C.j. 64 A 4/2022-161) ze stavebniho zakona
neplyne, ze by v pripadé prevzeti koridoru ze zasad Gzemniho rozvoje do izemniho planu
bylo mozné prevzit iposouzeni SEA pro zasady Uzemniho rozvoje. Navic plati, ze
posouzeni SEA na drovni AZUR JMK neni mo¥né p¥ebrat do posouzeni SEA na trovni
Uzemniho planu iproto, ze nezpracovalo vlivy koridoru komunikace 43 v dostatecné

konkrétni mire z hlediska vlivl, které mohou dopadat na tzemi a obyvatelstvo odpurce.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni navrhovateld

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zGcastnénd na ftizeni (stézovatel)
kasac¢ni stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. f. s.). Podle stézovatele obsahuje vyhodnoceni SEA vsechny podstatné éasti
vCetné popisu opatreni proti zapornym vlivim na zivotni prostedi. Podle stézovatele je
postup, jim? vyhodnoceni SEA {izemniho planu odkazuje na opatieni vymezeni v AZUR
JMK, souladny se stavebnim zakonem z divodu zavaznosti nadrazené Gizemné planovaci
dokumentace. Opatteni na drovni AZUR JMK se pfitom nepromitaji jen do tzemné
planovacich dokumentact, ale 1 do Gzemniho rozhodnuti. Pozadavek krajského soudu na
vyhodnoceni SEA ve vys$si mire podrobnosti je podle stézovatele nadbytecny, ve svém
disledku by mohl ohroZovat funkénost Gzemniho planovani (I US 1669/11), nebot
z dodatecného vyhodnoceni SEA mohou vyplynout pozadavky vedouci k nemoznosti
realizovat komunikaci 43 z davodu existence nezadoucich mistnich odlisnosti. Podle
stézovatele krajsky soud rovnéz nevyhodnotil, zda intenzita tvrzeného poruseni zakona
oduvodriuje zasah do pravni jistoty adresati opatfeni obecné povahy, ¢imz zatizil svij
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Stézovatel zavérem namitl, ze krajsky soud
napadenym rozsudkem neopravnéné zasahl do jeho prava na samospravu.

[5]  Navrhovatelé se ztotoznili s argumentaci krajského soudu. Stézovatel neuvadi ve
svych ivahach zadné odkazy na pravni normy, pouze tvrdi ,nesmyslnost zavéra krajského
soudu. Navrhovatelé dale upozornili na nedostate¢nost vyhodnoceni SEA v AZUR JMK, na
které Gzemni plan odkazuje (viz rozsudek krajského soudu ze dne 11.7.2023,
¢ j. 66 A 1/2023-175). Podle navrhovatelt rovnéz plati, Ze koridory dopravni infrastruktury
se dostavaji do kontextu mistnich zamért, a proto je nezbytné vyhodnotit vSechny vlivy
v v \4 oV / 4 / ’ 4 ’
soucasné, coz muze byt provedeno pouze ve vyhodnoceni SEA v Gizemnim planu dané obce.
Navrhovatelé upozorniuji na to, ze AZUR JMK stanovuje fadu pozadavkd pro Gzemni
’ 4 4 / c /7 4 4 o ° . 4 4 v v **V_V 4 v 4 /
planovani na drovni Gzemnich plant jednotlivych obci, vietné zajistént splnéni hlukovych
limitG. Po provedeni téchto kol neni pfitom vyloudeno, Ze se v ramci pofizovani Gizemné
’ 4 /v v 4 4 vV o \4 / 4 ’ / 4
planovaci dokumentace obce ukaze néktery ze zaméru obsazeny v zasadach {(zemniho
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rozvoje jako neproveditelny. Navrhovatelé ve svém vyjadreni obsahle citovali judikaturu

NSS a Ustavniho soudu.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna a lze ji projednat.

[7]1  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek v rozsahu napadeném kasacni
% 4 \4 v /7 % M o 4
stiznosti a shledal, ze kasacni stiznost je davodna.

[8]  Stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud
nezkoumal intenzitu poruseni zakona pfi pofizovani Uzemniho planu, priemz s touto
namitkou vyslovné spojuje vadu neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. S tim se
vSak NSS neztotoznuje, krajsky soud se otazkou intenzity poruseni zakona zabyval, kdyz
uvazil, ze pochybeni odptirce ma ,vyznamné“ dopady na Gzemi a obyvatelstvo obce (viz
napf. bod 60 napadeného rozsudku). Pokud by tato Gvaha krajského soudu byla nespravna,
byl by napadeny rozsudek ,pouze“ nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.,
anikoli neprezkoumatelny. NSS konstatuje, ze napadeny rozsudek je 1ijinak radné,
srozumitelné a logicky odtvodnény a je z néj patrné, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil
a k jakym zavérum dospél. Kasac¢ni
duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[9] Klicovou spornou otazkou v nyni projednavané véci, kniz sméruje pravni
argumentace Ucastniku i krajského soudu, je zpusob vyhodnoceni SEA zpracovaného
v procesu prijimani izemniho planu odptrkyné.

[10] Vyhodnoceni SEA obsahuje prehled o soucasné podobé zivotniho prostredi
v feSeném Uzemi vCetné popisu stavu ovzdusi, vod, krajiny, bioty, obyvatelstva a lidského
zdravi. Nasledné se zabyva potencialnim ovlivnénim pravé uvedenych slozek zivotniho
prostredi v dusledku prijeti izemniho planu (viz kapitola 3). Z hlediska posuzovaného
koridoru CNZ-DO01 pro komunikaci 43 vyhodnoceni uvadi (kapitola 5), ze ve vztahu
k ovzdusi (podkapitola 5.1.) dojde v pribéhu vystavby anasledného provozu dané
komunikace k mirnému zvySeni imisni zatéze, v podkapitole 5.2. Voda zpracovatel
poukazuje na mirné negativni ovlivnéni rezimu a kvality podzemnich a povrchovych vod
vystavbou komunikace 43, v podkapitole 5.4. Biota je zminén negativni vliv komunikace
v podobé narudeni biotopt, dale v podkapitole 5.5. Krajina je konstatovano, ze uplatnéni
(zemniho planu mtze mit urcity dopad na charakter krajiny, a kone¢né zpracovatel znovu
poukazuje na moznost mirného zvySeni imisni a hlukové zatéze v pribéhu vystavby
komunikace 43 a nasledného provozu na ni (podkapitola 5.7. Obyvatelstvo a lidské zdravi).
Vyhodnoceni SEA v navazujici kapitole 6 fesi intenzitu pravé popsanych vlivli za pomoci
hodnotici stupnice +2 (potencialni vyrazné pozitivni vliv) az -2 (potencialné vyrazné
negativni vliv). Pro koridor CNZ-DO01, tj. pro komunikaci 43, jsou ve vyhodnoceni uvedeny
nasledujici hodnoty: Ovzdusi -1, Voda -1, Pida -2, Biota -1, Krajina -1, Hmotné statky
a kulturni dédictvi 0, Obyvatelstvo alidské zdravi -1. Zpracovatel nasledné shrnuje
(podkapitola 6.2.), ze koridor dopravni infrastruktury ma negativni vliv téméf na vsechny
fesené slozky, pfi¢emz dovozuje, ze je akceptovatelny pfi splnéni podminek stanovenych
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v kapitole 8. Jediny ,kumulativni az synergicky“ vliv predstavuje celkovy rozsah zaboru
zemeédélské pudy zastavitelnymi plochami a koridory. Zavérem v kapitole 8 ohledné
posuzovaného koridoru zvyhodnoceni SEA vyplyva nutnost ,postupovat v souladu
s opattenimi stanovenymi ve Vybodnoceni vlivi Aktualizace ¢ 1 Zdsad sizemnibo rozvoje
Jihomorauvského kraje na udrZitelny rozvoj sizemi.”

[11] Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostredi, vydal na zakladé
vyhodnoceni své stanovisko SEA, v némz jednak prevzal zavér o nutnosti aplikace opatfent
vyplyvajicich z vyhodnoceni SEA AZUR JMK, déle doplnil poZadavek na minimalizaci
zaboru zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF“). Pokud se jedna o odkazované
posouzeni SEA na Girovni AZUR JMK, pak z ného plyne nutnost ,zpfesnit a vymezit koridor
DS41s cilem minimalizace dopadii na obytnou zdstavbu, s obledem na potvebu protiblukovych
opatreni (nap?. protiblukové stény, zemni valy) a na sniZeni imisnich p¥ispévki komunikace
(nap?. vegetacni bariéry, ozelenéni), s obledem na zmirnéni pobledového pisobeni komunikace
(nap?. wvegetacni bariéry, prekryti, ozelenéni). Zajistit sizemni podminky pro zachovini
i nahrazent stavajici priichodnosti sizemi.”

[12] Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje na vydani souhlasnych stanovisek
z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského puadniho fondu (dale jen ,zakon
o ochrané ZPF*), z hlediska ochrany ovzdusi podle zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané
ovzdust, a souhlasného stanoviska Krajské hygienické stanice.

[13] Na zakladé pravé provedeného shrnuti obsahu vyhodnoceni SEA ma NSS ve shodé
s krajskym soudem za to, ze vnyni projednavané véci byly radnym zplsobem
identifikovany konkrétni negativni vlivy spojené se zanesenim komunikace 43 do izemniho
planu odpurkyné. NSS a krajsky soud se vsak lisi v nahledu na dostate¢nost zhodnocenti
téchto negativnich vlivQ, zejména pokud se jedna o popis navrhovanych opatfenti pro jejich
predchazeni, snizeni nebo kompenzaci.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud ¢ini principialné spravnou tGvahu,
kdyzs odkazem na svou predchazejici judikaturu (rozsudek ze dne 26.9.2022,
¢ j. 64 A 4/2022-161) dovozuje, ze v ramci hodnoceni SEA pfi pofizovani izemniho planu
4 \4 4 M Vv 4 4 4 / M 4 / 4
neni mozné mechanicky prevzit hodnoceni SEA provedené na trovni zasad zemniho
rozvoje, nebot se obecné nejedna o posuzovani téhoz, kdyz pti izemnim planovani je
’, . 71 7 . ’ / / / / Ve
nezbytné zohlednit lokalni vlivy vymezovanych ploch na Gzemi konkrétni obce a prijmout
tomu odpovidajici opatfeni. NSS se s timto nahledem ztotoznuje, na rozdil od krajského
soudu ovSem ma za to, Ze v nyni projednavané véci témto pozadavkim odpirkyné dostala.

[15] Zpusob zhodnoceni negativnich vlivi vyplyvajicich z Gzemniho planu a reakce

v v v 4 v 4 ¢ v v 4 4 4 v 7 . ’
na né v podobé navrzeni opatreni k jejich predchazeni, resp. zmirnéni, je otazkou
skutkovou a bude se z podstaty véci lisit pfipad od pfipadu. Plati vSak, ze podoba danych
opatfeni by vzdy méla odpovidat identifikovanym negativnim vlivim {zemniho planu.
Klidova je ptitom skuteCnost, zda pfijata opatfeni predstavuji dostate¢né Glinné feseni
naplnujici moznosti, jimiz Uzemni plan z hlediska rozvoje feseného izemi vymezenim ploch
a koridoru disponuje.
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[16] V projednavaném pripadé vSechny neptiznivé vlivy popsané ve vyhodnoceni SEA
jsou takového charakteru, ze obsah stanoviska krajského tradu, které dilem prebira
pozadavky AZUR JMK, dilem stanovi poZadavky vlastni (minimalizace zdboru ZPF), je plné
dostatecny. Je tomu tak proto, ze v koncep¢ni fazi Gzemniho planovani, jejiz soudasti je
i tvorba tzemniho planu, na popsané negativni vlivy lze stéi reagovat podrobnéji. ReSeni
téchto vliva v souladu s nastavenim procesu Gzemniho planovani lezi az v navazujicich
procesech v ramci realiza¢ni faze zemniho planovani (zejména v rizeni o vydani izemniho
rozhodnuti ve smyslu § 76 a nasl. stavebniho zakona).

[17]  Na nejzavaznéjsi negativni vliv umisténi koridoru komunikace 43, jimz je zabor ZPF,

. . v . .. . . / V.o N Nes oy
reaguje stanovisko pozadavkem na jeho minimalizaci. Podle NSS neni mozné pti pfijimani
Uzemniho planu za existence souhlasného stanoviska dotceného organu ZPF v tomto sméru
délat vice nez nastavit obecné voditko pro navazujici procesy. Konkrétni reSeni rozsahu
odnéti pudy ze ZPF ve smyslu § 9 zakona o ochrané ZPF totiz tvori jeden z predpoklada
pro vydani izemniho rozhodnuti.

[18] Vyhodnoceni a na néj navazujici stanovisko SEA jsou zcela dostatecné, i pokud jde
o dalst identifikovany nepfiznivy vliv souvisejici s vymezenim koridoru komunikace 43 -
zvyseni imisi véetné hluku v souvislosti s vystavbou a provozem komunikace. V tomto
ptipadé plné postacuje odkaz na obsah AZUR JMK, tj. nutnost vymezeni protihlukovych

v Ve 4 o Vv 7 7 v o N4 i M 4 v/ v v 7/
stén ¢i zemnich valt snizujicich hluénost a prvka redukujicich imisni pfispévky (vegetacni
bariéry, ozelenéni). Krajsky soud se v principu myli, kdyz v bodu 77 napadeného rozsudku

’ /7 Vv v /4 v /7 / vV V- M 4 Ve 7 v 4 / / .

uvadi, ze by se mélo v této koncepcni fazi fesit, jaka urcita opatfeni maji byt u komunikace
umisténa, ¢i zda samotna komunikace ma byt v ramci vymezeného koridoru dopravni
infrastruktury umisténa blize k obci ¢1 dale od ni. Konkrétni lokalizace jednotlivych
opatreni, stejné jako presné zasazeni komunikace 43 do koridoru dopravni infrastruktury, je
véci izemniho fizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud pripomina své predchozi judikaturni zavéry (viz rozsudek
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao7/2011-526, ¢.2698/2012 Sb.NSS, ze dne 21.2.2025,
¢. j. 10 As 39/2024-45), podle nichz je nezbytné disledné rozliSovat mezi vymezenim plochy
¢i koridoru a naslednym umisténim stavby. Samo vymezeni zaméru tak nemize mit vliv na
stav ovzdusi ¢1 hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér
skute¢né v budoucnu realizovan, a to napriklad i z dvodu prekroceni unosného zatizeni
zivotniho prostredi, které bude zjisténo v ramci izemniho fizeni a procesu EIA. Je tfeba mit
na paméti, ze ochrana zivotniho prostredi na Grovni izemniho planu je zajisfovana zejména
souhlasnymi stanovisky dotéenych organd, ktera v nyni projednavaném pripadé byla vydana
ohledné vsech jeho slozek, jejichz dotéeni vyplyva z vyhodnoceni SEA (zejména zabor pudy,
znelisténi ovzdusi, hluk).

[20] NNSS proto shledava davodnou namitku, ze krajsky soud pochybil, kdyz pfistoupil
k ¢asteCnému zruseni uzemniho planu stran vymezeni koridoru CNZ-DO01 pro dopravni
infrastrukturu ,silnici I/43 v dseku Troubsko (D1) - Kutim - Lysice“ vcetné souvisejicich
staveb a opatfeni.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v \4 v / / v 4 4 /4 /4 4 4
fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[22] V dal$im fizeni krajsky soud ve svych zavérech zohledni nahled NSS na obsah
vyhodnoceni a stanoviska SEA.

[23] Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



