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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala (zpravodaj) a soudkyné Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: R.K.
neznamym pobytem
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o Zalobé proti zasahu zalovaného spolivajicim ve vriceni Zidosti Zalobce o dodasnou
ochranu ze dane 21. 10. 2024 ¢&. j. OAM-406 779/D0O-2024 pro nepfijatelnost,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1.  Souzena véc se tyka vraceni zadosti zalobce o dodasnou ochranu pro nepfijatelnost. Soud se
zde zabyval predevsim tim, jaky divod nepfijatelnosti byl skutecné uplatnén. Z fizeni
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vyplynulo, ze zalobce soudu patrné predlozil dodatecné upravenou, castecné nepravdivou
zadost. Nebylo vSak tfeba to zjistit s jistotou, nebot zalobce ani pfes upozornéni soudu

/ ’ o o Voo .. v/ . v
nerozporoval druhy z tvrzenych duvoda nepfijatelnosti jeho zadosti. Jiz proto nemohl
uspet.

II. Postup spravniho organu

Dne 21. 10. 2024 pozadal zalobce o poskytnuti docasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022
Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dGzemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace. V zadosti vyslovné uvedl, Ze byl drzitelem polského
viza od 2. 2. 2022 a dne 24. 2. 2022 pobyval v Polsku. Zalovany tuto Zidost bez dal$iho vratil
pro nepftijatelnost podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb.

III. Rizeni pYed soudem
Zaloba

Zalobce s vracenim Zadosti pro nepfijatelnost nesouhlasil a brojil proti nému Zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem. Tato zaloba méla standardizovany obsah odpovidajici
fadé jinych zalob sméfujicich proti vraceni zadosti pro neptijatelnost podle § 5 odst. 1 pism.
d) zakona &. 65/2022 Sb. (tj. protoZe dotasny ochrana byla ptiznana jinde). Zalobce namitl,
ze na véc sice dopada vyluka soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
ale ta je podle nich v rozporu sunijnim pravem. Tato skutecnost jiz byla potvrzena
spravnimi soudy. Duvod nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb. je téz v rozporu s unijnim pravem. Konkrétné se smérnici Rady ¢. 2001/55/ES!
(,smérnice o doclasné ochrané“) a provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/3822
(»provadéci rozhodnuti®). Unijni predpisy nevylucuji druhotné zadosti poté, co jiz cizinci
byla udélena docasna ochrana v jiném ¢lenském statu.
Vyjadieni zalovaného

Zalovany povaoval Zalobu za ned@vodnou. Zdtraznil, e Zidost Zalobci vratil pro
neprijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., tedy z davodu, ze zalobce
jiz pred invazi Ruské federace nepobyval na Ukrajiné. To plyne jiz z zadosti Zalobce. Zalobce
byl drzitelem dlouhodobého polského viza s platnosti od 2. 2. 2022 do 1. 7. 2022 a pred tim

viza s platnosti od 27. 1. 2021 do 1. 10. 2022. Provadéci rozhodnuti (a do¢asna ochrana) tedy
na zalobce vibec nedopada z hlediska osobni pasobnosti.

Dalsi pribéh pisemné Cdsti vizeni
Soud zalobce upozornil, ze mezi listinami predlozenymi zalovanym (o spravni spis stricto
sensu nejde) je zalozena kopie zadosti zalobce s vyznacenym divodem nepftijatelnosti podle
§ 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., coz se neshoduje s kopii predlozenou ze strany

zalobce, na které jsou vyznaceny davody podle § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 65/2022
Sb. Zaroven soud oba Gcastniky poucil o mozné trestni odpovédnosti podle § 347a trestniho

'Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v pripadé
hromadného piilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovihy mezi ¢lenskymi staty pii
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

2 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docCasna
ochrana, ve znéni Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2024/1836 ze dne 25. ¢ervna 2024 o prodlouzeni docasné
ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382.
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zakoniku, tedy pro mareni spravedinosti predloZzenim pozménéného listinného ditkazniho
prostredku.

V navaznosti na to zalobce predlozil original této zadosti a sdélil, Ze zalovany na zadosti
vyznatil divody nepfiijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Ustni jedndni
Ve svém prednesu zalobce prostt. své zastupkyné setrval na tom, ze zadost mu byla vracena
z diivodu nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Vraceni podle

pism. d) zalobce povazoval za rozporné s unijnim pravem, coz podle néj plyne i z rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci C-753/23 Krasiliva ze dne 27. 2. 2025.

Zalovany setrval na tom, e ¥adost byla nepfijatelni podle § 5 odst. 1 pism. b) zikona
& 65/2022 Sb., co vyplynulo z tvrzeni Zalobce pii podani Zadosti i z dal$f lustrace. Zadost
nebyla shledana nepfijatelnou podle pism. d), coz plyne i jeji kopie, kterou zalovany pred
vracenim poridil. Vraceni z tohoto divodu by ani nebylo logické, protoze z niceho
nevyplyvalo, ze by zalobci byla do¢asna ochrana dfive ptiznana v jiném ¢lenském statu EU.
Zalovany dale odmitl, Ze by na véc mohly dopadat zavéry rozsudku ve véci C-753/23, nebot
ten je Uzce formulovany a vyslovné se tyka pouze neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. Pro institut nepfijatelnosti podle pism. d) k nému nelze
dovodit nic, coz plati tim spiSe pro neprijatelnost podle pism. b).

K vyslovnému dotazu soudu zalobce potvrdil, ze divod vraceni zadosti podle § 5 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. povazuje za nesporny. Tim zcela predurcil dalsi postup soudu
v fizeni.

Skutkovd zjisténi soudu

Ke zjisténi rozhodnych skuteénosti soud puvodné zamyslel provést dikazy originalem
zadosti zalobce o docasnou ochranu, kopii zadosti zalobce o dodasnou ochranu, kopii
cestovniho dokladu zalobce a vyslechem rednice Ministerstva vnitra, ktera dne 21. 10. 2024
zpracovala zadost zalobce o docasnou ochranu. Tyto listinné dtkazy by byly v fizeni o
zasahové zalobé potrebné ke zjisténi skutkového stavu a zaroven vyplyvaly z obsahu
soudniho spisu (§ 120 odst. 2 o. s. t.). Nemaji totiz povahu spravniho spisu, kterym se
zasadné nedokazuje (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 326/2022-88 ze dne 23. 10. 2023,
¢, 4563/2024 Sb. NSS).

Potteba tohoto dokazovani totiz pavodné vyplyvala z toho, Ze podle tvrzeni G¢astnika 1 jimi
predlozenych listin bylo sporné, jaky konkrétni diivod neptijatelnosti Zadosti byl ve véci Zalobce
uplatneén.

Protoze vsak zalobce pti Ustnim jednani prohlasil divod nepfijatelnosti jeho zadosti podle
§ 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. za nesporny, zcela odpadla potreba jakéhokoliv
dokazovani. Pro rozhodnuti o zalobé totiz dostacovalo, aby soud vysel ze shodného tvrzeni
Gcastnika (§ 120 odst. 3 obcanského soudniho fadu) o tom, ze zalobce neni osobou podle
§ 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. Tedy ze neni osobu spadajici do osobni pasobnosti provadéciho
rozhodnuti Rady EU s narokem na doc¢asnou ochranu.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Duvody rozhodnuti lze shrnout tak, ze zalovany vratil zalobci jeho zadost pro neptijatelna
podle § 5 odst. 1 pism. b) ve spoj. s § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. Tento duvod zalobce v rizeni
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o zalobé nerozporoval, a to ani ptes upozornéni soudu. Zalobou tedy nebylo zpochybnéno,
ze na zalobce se nevztahuje provadéci rozhodnuti, kterym jsou vymezeny skupiny osob
narokem na doc¢asnou ochranu, nebot neni osobou, ktera Ukrajinu opustila v dasledku ruské
invaze.

Soud proto nemél divod dile zjistovat, zda byla zadost Zalobci vracena také pro
nepfijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 65/2022 Sb., nebotf by to na vyrok
rozhodnuti o zalobé nemohlo mit vliv. S ohledem na okolnosti vsak lze predpokladat, ze
zalobce soudu predlozil dodate¢né upravenou zadost o do¢asnou ochranu, aby tim vytvoril
nepravdivy obraz skutkového stavu, na jehoz zdkladé by se dovolaval jemu ptfiznivé
judikatury zdejstho soudu i dalsich krajskych spravnich souda k § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb. K tomu nedoslo jen v dasledku procesni strategie zalobce pfi Gstnim jednant,
pti kterém prakticky odmitl tvrdit nezakonnost vraceni zadosti podle § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 65/2002 Sb.

Interpretacni a aplikaéni Gvahy soudu jsou dale rozebrany podrobné, byt Zalobce last
postupu zalovaného udinil nespornym. Otazka spornosti je vSak otazka spojena predevsim
se skutkovymi zjiSténimi, coz plati tim spise v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu.
V ni zalobce nemusi rozporovat rozhodovaci davod spravniho organu formou zalobnich
bodt, ale pouze oznalit Gdajné nezakonny zasah a vylicit skutkové okolnosti. Pravni
posouzenti je tedy v plné mife na bedrech soudu (srov. judikaturu cit. nize). Za toho stavu si
soud nejprve musel ucinit nazor na aplikovatelné pravo a rozlozeni dikazniho bremene, a
teprve v jejich svétle hodnotit skutkovy stav (srov. priméfené rozsudek NSS ¢.j. 3 As
73/2024-44 ze dne 27. 2. 2025, odst. 20). To vSe bez ohledu na shodna tvrzeni Gcéastnikd,
kterymi soud ostatné neni ani vazan (§ 120 odst. 3 o. s. 1.).

IV. 1 Vrvaceni Zddosti je zdsabhem ve smyslu § 82 s. 7. s.

Vraceni zadosti zalobci je fakticky tkon provedeny sice na zakladé zakonného zakladu,
avSak zcela mimo jakékoliv fizeni. Formalizovany postup totiz zakon v tomto pripadé
nepredvida. Vraceni je tedy zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s. (srov. pfiméfené rozsudek
rozsiteného senatu NSS ¢&. . 7 Azs 227/2016-36 ze dne 30. 5. 2017, ¢. 3603/2017 Sb. NSS,
odst. 38). Soud povazuje postup zalovaného za zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Tato otazka je
v rozhodovaci praxi krajskych soudt fesena jednotné a jasné. Nevznikaji tedy pochyby o
spravnosti tohoto fesent a jiz neni ani dGvod tento nahled blize odGvodnovat, resp. opakovat
divody mnohokrate vyjadfené (srov. odst. 7 rozsudku ¢. j. 55 A 6/2023-44).

Tato otazka je vSak dulezitd pro pochopeni procesniho vyznamu pozménéné zadosti
predlozené Yalobcem. Rizeni o zisahové Zalobé ma - na rozdil od Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti podle § 65 s. t. s. — nalézac! povahu (napt. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 462/2019-35
ze dne 6. 9. 2021, &. 4257/2021 Sb. NSS, odst. 42-43). Spravni organ zde obvykle nevede
spravni spis v pravanim smyslu. Listiny, které spravni organ shromazd'uje ve faktické podobé
spravniho spisu, tak jsou zasadné predmétem dokazovani. Nelze je bez dalsiho povazovat za
vérohodny obraz spravniho fizeni, tak jako by tomu bylo v fizeni o zalobé podle § 65 s. f.
s. (srov. cit. rozsudek INSS ¢. j. 10 As 326/2022-88).

Z4dost o doasnou ochranu tedy predstavuje jeden ze zisadnich diikaznich prostfedkd o
tom, jak byla ze strany spravniho organu zpracovana. Neni tfeba ji provadét dukaz zasadné
jen tehdy, kdy strany ucinily rozhodné skutecnosti nesporné svym shodnym tvrzenim (§
120 odst. 3 0. s. t.). V opa¢ném pripadé je treba dikaz zadosti provést i bez toho, ze by jej
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néktera ze stran navrhovala. Jde totiz o dikaz pottebny ke zjisténi skutkového stavu, ktery
zaroven vyplyva z obsahu soudniho spisu (§ 120 odst. 2 o. s. t.).

IV. 2 Pravomoc soudu rozhodovat o véci

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢&. 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
nepfijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu divod neptijatelnosti; soudni prezkum je
vylouden.

Soudni prezkumem je stricto sensu chapan postup soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti

’ 4 4 4 v 4 v . 4
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. V souzené véci nebylo napadeno rozhodnuti
zalovaného ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Projednani véci pred soudem tedy nemuze byt

v 4 v 4 v 4 4 v . v Ve

vylouceno podle § 68 pism. €) s. f. s. Zamérem zakonodarce vsak zjevné bylo vyloucit
rozhodovani spravnich soudu ve vztahu k nepftijatelnosti Zddosti, tj. zcela, nikoliv pouze v
fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. Za toho stavu by zaloba méla byt neptipustna podle
§65s. f. s.vespoj.s§ 5 odst. 2 zdkona ¢. 65/2022 Sb.

Tato vyluka soudniho pfezkumu je vSak v rozporu s unijnim pravem. I v této otazce soud
dospél k zavéru, ktery se shoduje s jeho predchozimi rozhodnutimi i rozhodnutimi jinych
krajskych soudt.

V souzené véci se zjevné uplatiiuje unijni pravo, nebot jde o otazky dodasné ochrany podle
smérnice o docasné ochrané (§ 1 odst. 1 uvedeného zakona). Na véc zalobce tedy dopada ¢l.
47 Listiny zakladnich prav EU (¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EUj srov. téz napft.
rozsudek SD EU ve véci C-617/10 Akerberg Fransson ze dne 26. 2. 2013, odst. 19 a judikatura

tam citovana).

Podle prvniho pododstavce ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU plati, ze kazdy, jehoz prava a
svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto clankem
pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem. Obsahem prava na G¢inné prostredky
napravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU je mimo jiné povinnost
Clenskych stath zajistit v urditém stadiu tizeni moznost predlozit véc soudu (srov. rozsudek
SD EU ve véci C-403/16 El Hassani ze dne 13. 12. 2017, odst. 41). Zalobci potencialné svédei
pravo na docasnou ochranu (srov. nize). Jiz tomuto hmotnému pravu pak samostatné svédci
soudni ochrana zarucena ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, tedy moznost predlozit véc
soudu. Vyluka podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. se proto neuplatni na zakladé pfimého
pouziti ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU.

Tento nahled zdejsiho soudu je do jisté miry zpochybnén aktualnim rozsudkem SD EU ve
véci C753/23 Krasiliva ze dne 27. 2. 2025. Ten konsistentné zduraziiuje, ze pravo podle ¢l.
47 Listiny zakladnich prav EU nalezi osobé poZivajici docasné ochrany podle smérnice o
docasné ochrané. A contrario tak lze uvazovat nad tim, ze soudni prezkum neni zaruden
osobam, které vibec nespadaji do osobniho, vécného ¢i ¢asového rozsahu dodasné ochrany.
To by znamenalo, Ze soud must jiz v ramci posouzeni podminek fizeni hodnotit, zda zalobci
nalezi hmotné pravo, jehoz se dovolava. Pokud mu nenalezi (neni osobou poZivajici docasné
ochrany), ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU se neuplatni a kognice soudu je podle § 5 odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb. vyloucena, byt byla jiz fakticky uplatnéna k posouzeni podminek
fizeni.

Zdejst soud povazuje tuto odpovéd Soudniho dvora za formulacné nepresnou, coz je patrné
dano celkové zjednodusenym, zdrzenlivym vyfizenim predbézné otazky. Krajsky soud v
Plzni souhlasi se zalovanym, ze z odpovédi Soudnibo dvora nelze dovozovat Zidné implicitni
zdvéry nad ramec vyslovného textu oduvodnéni tykajicibo se institutu neprijatelnosti podle § 5
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odst. 1 pism. ¢). Z kontextu odivodnéni rozhodnuti nelze viibec usoudit, zda Soudni dvir
velmi zce formulovanym vyjadtenim implicitné naznacuje soudim CR, Ze jiné skutkové a
pravni situace maji byt posouzeny opacné, nebo zda zkratka Soudni dvir viibec nic
V.. AR / / 4 4 M . ’ ’ . ’ .
nenaznacuje a posouzeni jinych skutkovych a pravnich situaci ponechava bez jakéhokoliv
./ Vv /7. ’ 4 ’ 4 v 4 o v Ve v/ /4 vV AN
vyjadfeni 1 pravniho nazoru. Protoze vsak Soudni dvir nepredlozil zadné zobecnujici Gvahy
o systému docasné ochrany a jeho fungovani napti¢ unijnimi staty, a k tomu nebylo podano
. . /7 4 ’ 7 7 4 v \4 4 o / v V1°* 4 v
ani stanovisko generalniho advokata, nabizi se zavér, ze Soudni dvur vyslovné sdélil prave a
. V1 v ’ V1e Vv Vv i Vv
jen to, co sdeélit chtél; vice sdélit nechtél a nechtél to ani naznacovat.

Krajsky soud v Plzni tedy setrvava na nazoru, ze zaruka soudni ochrany podle ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU se uplatni vS§ude tam, kde neni pojmové vylouceno, aby zalobce mél
4 v M \4 4 4 4 v v v v/ Ve
pravo na docasnou ochranu, jehoz se dovolava. Zda mu toto pravo skuteéné svédci, ¢i ne,

je predmétem vécného posouzeni zaloby.

IV. 3 Ditkazni biemeno v ¥izeni o zdsahové Zalobé tykajici se docasné ochrany

Rizeni o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem mi povahu nekoncentrovaného
nalézaciho rtizeni (cit. rozsudky ¢. j. 5 As 462/2019-35 a 10 As 326/2022-88). Nalezitosti
zaloby je oznaleni zdsahu, proti némuz se Zalobce ochrany domdhd, vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, oznaleni dikazii a navrh vjroku rozsudku. Zalobce tedy nemusi uplatnit
skutkové a pravni davody nezakonnosti ve formé zalobnich bodt, soud provede pravni
posouzeni zakonnosti zasahu sam, na zakladé zalobcem vyli¢enych skutkovych okolnosti
(rozsudek NSS ¢. j. 6 As 255/2014-42 ze dne 25. 5. 2015, ¢. 3240/2015 Sb. NSS, odst. 23). Je
vSak stale na zalobci, aby (skutkové) prokazal nezakonnost postupu zalovaného. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu musi zalobce dokonce prokazovat ito, ze nebyly naplnény
skutkové podminky pro postup spravniho organu (srov. rozsudek NSS¢. j. 8 As 334/2021-
34 ze dne 30. 6. 2023, ¢. 4510/2023 Sb. NSS, odst. 39-46 a tam odkazovanou judikaturu).

Vychodisko svych avah o dikaznim bfemenu v fizeni o zasahové zalobé Nejvyssi spravni
soud oznacuje jako zdakladni pravidlo, podle kterébo dokazuje ten, kdo néco rordi. To je nahled,
ktery se v takto zjednodusené podobé nemuze uplatnit, a procesualisticka doktrina jej proto
odmitd: zalobce rvrdi, ze zalovany postupoval nezakonné, kdezto zalovany tovrds, ze
postupoval zakonné, coz je ostatné typické.? Pokud by obé strany nesly dtikazni bremeno
ohledné totozné otazky, nebylo by jak vytesit stav non liguet a pravidla o dikaznim
bremenu by tak neplnila svij Gcel. Nehledé na to, pravni otazku nezdkonnosti zasahu nelze
prokazovat - predmétem dokazovani mohou byt jen pravné relevantni skutecnosti, nikoliv
jejich pravni hodnoceni.

Zdejst soud proto - s ohledem na zavéry doktriny civilniho procesniho prava - vychazi
v v 4 o 4 v v v M v
z toho, ze strana nese bremeno tvrzeni a dukazni bfemeno ohledné toho, ze jsou naplnény
v 4 4 4 /7 v Ve / 4 4 4
vSechny znaky skutkové podstaty pravni normy, bez jejthoz pouziti by procesni navrh této
strany nemohl mit uspéch (tj. procesni stranu tizi dukazni bfemeno ohledné skutkovych
predpokladu ji pfiznivé pravai normy).

To znamena, ze je na zalobci, aby prokazal, Ze se tvrzeny zasah vibec stal, a dale aby -
v zavislosti na rozhodném pravu - prokazal skutkovy zaklad naroku, jehoz se dovolava.
Ve vztahu k témto skute¢nostem zalobce tizi dikazni bremeno, tj. nemuze uspét, pokud
tyto skutecnosti neprokaze, nebo pokud budou vyvraceny. Oproti tomu je na zalovaném,
aby skutkové vyvracel naplnéni téchto podminek (k nim ho dikazni bremeno netizi, nebot

3 Napt. Pulkrabek, Z. O dokazovani negativnich skute¢nosti v civilnim soudnim fizeni (a o nékterych zasadach
zjistovani skutkového stavu viibec). Pravni rozhledy, C. H. Beck, Praha 2013, &. 17, str. 573 a nasl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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tizi zalobce), nebo aby prokazoval splnéni podminek nékteré protinormy (k nim je dikazni
bfemeno na zalovaném). K takovému nahledu na rozlozeni dikazniho bfemene ostatné
Nejvyssi spravni soud jiz dtive de facto dospél: zadatel o zapis do seznamu koncipientd musi
jako zalobce v fizeni o zasahové Zalobé dolozit splnéni hmotnépravnich podminek, jichz se
dovolava ve sviyj prospéch (tj. podminky pro zapis vetné adekvatniho vzdélani), a teprve po
jejich Gspé$ném dolozeni prima facie bude na zalovaném, aby splnéni téchto podminek
vyvracel, napfiklad tim, ze vzdélani neni adekvatni (srov. odst. 43 cit. rozsudku ¢. j. 5 As
462/2019-35 ve spoj. s odst. 46-47 rozsudku v téze véci &. j. 5 As 1/2023-28 ze dne 22. 9.
2023).

V fizeni o zalobé smétujici proti vraceni zadosti pro nepfijatelnost to znamena, ze je na
zalobci, aby prokazoval, ze doslo k vraceni jeho zadosti o dodasnou ochranu. Dale je na
zalobci, aby v zdkladu prokazal, ze splriuje podminky pro udéleni docasné ochrany, . ze
spada do okruhu osob vymezenych provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382. Na
zalovaném je, aby bud’to skutkové vyvracel naplnéni téchto podminek, nebo aby prokazoval
splnéni podminek nékteré protinormy [zde predevs$im normy vylucujici zalobce z docasné
ochrany, jako napf. udéleni docasné ochrany v jiném clenském statu EU podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2002 Sb., nebo § 9-11 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincu].

V pomérech souzeného pfipadu je tedy na zalobci, aby mimo jiné prokazal, ze prede dnem
24. 2. 2022 pobyval na tzemi Ukrajiny, kterou tohoto dne ¢ pozdéji opustil v dusledku
ruské invaze [Cl. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti ve spoj. s § 3 odst. 1 zakona ¢.
65/2022 Sb.]. Pokud to zalobce neprokaze, nemuze uspét, protoze stav skutkové nejistoty
jde k jeho tizi na zakladé pravidel o objektivnim dikaznim bfemenu. Stejné tak mtze byt
netspéch zalobce zapriinén tim, zZe se zalovanému podati zpochybnit ¢i vyvratit pobyt
zalobce na Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022. Tato moznost zalovaného vyvracet tvrzeni zalobce
vSak neméni nic na tom, ze primdrni ditkazni biemeno tizi Zalobce.

Krajsky soud v Plzni vede v patrnosti nedavny rozsudek ¢. j. 5 Azs 72/2024-21 ze dne 7. 3.
2025, ve kterém Nejvyssi spravni soud ocekaval pravé od Ministerstva vnitra, aby
v v 7/ .. .. v / M M o 4 v
prokazovalo, ze zalujici cizinec na Ukrajiné nepobyval (tj. jako by dukazni bremeno
zatézovalo Ministerstvo vnitra). Takovy nevysvétleny diléi zavér neodpovida obecné
judikature k diikaznimu bremenu v fizeni o zasahové zalobé (napft. cit. rozsudek ¢. j. 8 As
334/2021-34), ani tomu, ze jde o skutkovy predpoklad normy pfiznivé pro cizince, ani tomu,
ze jde o skuteénost, jejiz prokazani bude typicky v dispozici cizince, nikoliv Ministerstva
vnitra.

Pobyt na Ukrajiné totiz predstavuje jeden ze skutkovych predpokladu zikladu ndroku
cizince na do¢asnou ochranu. Pokud by skute¢né Ministerstvo vnitra mélo prokazovat, ze
cizinec ke dni 24. 2. 2022 nepobyval na Ukrajiné, neuneseni tohoto dikazniho bremene by
vedlo k Gspéchu zalobce. Ve svém dusledku by to znamenalo, ze zalobci muze byt soudem
ptiznano (deklarovano) pravo na doc¢asnou ochranu, aniz by vibec prokazal zaklad svého
naroku. Postacilo by, ze by zalovany neprokazal opak (¢imz by se fakticky stanovila
domnénka docasné ochrany). Takto rozvrzené dukazni bfemeno v neprospéch zalovaného
by sice bylo mozné, ale znaéné netypické. Je tedy treba predlozit typové platné duvody, proé
by soud mél takovou odchylku dotvorit.* Protoze rozsudek ¢. j. 5 Azs 72/2024-21 takové a
ani zadné jiné dtvody nepredlozil, vychazi Krajsky soud v Plzni z toho, ze dikazni bremeno
ohledné splnéni zakladnich podminek pro vznik docasné ochrany tizi zalobce, a Ze je na

* Lavicky, P. Dtikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Leges, Praha 2017, str. 225-226.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalobci, aby prokazal nezdkonnost postupu zalovaného. Neni tedy na zalovaném, aby
prokazoval zakonnost svého postupu tim, ze bude prokazovat, zda zalobce ke dni 24. 2.
2022 nepobyval na Ukrajiné. Je na zalobci, aby prokazal, Ze na Ukrajiné v rozhodné dobé
pobyval, a pomoci toho prokazal nezakonnost postupu zalovaného.

Pro posouzeni této otazky jsou bez vyznamu avahy rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 Azs 259/2023-21 ze dne 25. 4. 2024, nebot ten byl vydan v fizeni o zalobé podle § 65
v v/ 4 v /4 . o 4 v 4 b v v/ 4
s. f. s. V tomto rizeni prezkumné povahy je dukazni bremeno rozlozeno jinak nez v fizeni
4 A v eV /. v v Vv 4 4 / v
o zasahové zalobé, nadto jiz samotny predmét prezkumu - rozhodnuti - musi byt zalozen
4 o 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 /4 v 4
na uneseni dukazniho bfemene spravnim organem ve spravnim fizeni (konkrétné, ze byly
splnény skutkové predpoklady pro odnéti doasné ochrany). Nic z toho v nynéjsi véci neni
dano a bezdivodné prenaseni zakladniho rozdéleni dikazniho bfemene mezi koncepéné
odlisnymi zalobnimi typy nedava valného smyslu. I kdyby nebylo této procesni odlisnosti,
zdej$i soud jiz diive dospél k zavéru, ze vécné Gvahy rozsudku ¢. j. 6 Azs 259/2023-21 jsou
teoreticky neudrzitelné, nebot pométuje Gcinky cizozemskych procesnich tkonu kritérii
vnitrostatntho hmotného (soukromého) prava a zaroven dovozuje skutkové zavéry
z neprokazovanych tvrzeni (srov. rozsudek KS v Plzni €. j. 35 Az 17/2024-62 ze dne 3. 2.
2025, odst. 15-17).

IV. 4 Pobyt Zalobce na Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022

Jak soud opakované uvedl vyse, pro rozhodnuti je zasadni, kde se zalobce nachazel dne 24.
2. 2022 a dtive. Od toho se odviji, zda je osobu, ktera vibec mtze mit narok na docasnou
ochranu.

Clanek 1 providéciho rozhodnuti stanovi, e na Gizemi Unie nastal ptipad hromadného
ptilivu vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu v dusledku ozbrojeného konfliktu.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti se toto rozhodnuti se vztahuje na
nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. Gnora 2022 nebo po tomto datu v
disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: (a) ukrajinsti
statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022; (b)...

Podle § 3 odst. 1 ve spoj. s § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb. platilo, ze Ministerstvo
vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje dodasnou ochranu cizinciim, na které se povinné
vztahuje provddéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi,
ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docCasna ochrana, a v navaznosti na
rozhodnuti Rady Evropské unie o prodlouzeni docasné ochrany podminky jejiho
prodluzovani.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 65/2022 Sb. je zadost o udéleni docasné ochrany
nepfijatelna, jestlize je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3 tohoto zakona.

Zdejsi soud se opakované zabyval tim, kdo je ukrajinskym statnim piislusnikem pobyvajicim
na Ukrajiné pred 24. inorem 2022. Struc¢né receno dospél k zavéru, ze tato skupina nezahrnuje
statni prislusniky Ukrajiny, kteti méli a vyuzivali néjaké dlouhodobé vizum v jiném statu a
nebyli tak na Ukrajiné v rozhodné dobé usazeni, byt by i jeji Gzemi tfeba navstivili (rozsudek
KS v Plzni ¢ . 57 A 4/2023-151 ze dne 27. 2. 2024). Zdejsi soud vysel jednak z textu
provadéciho rozhodnuti, které rozlisuje pritomnost na Gzemi (,zdrZovala se, ,,anwesend",
spresent”, ...) a pobyt na GUzemi (,aufhiltig", ,residing®, ...), tak i subsidiarni povahy docasné
ochrany, ktera neni nutné tteba pro ty, ktefi méli dlouhodoby pobyt mimo Gzemi Ukrajiny
zajistén jesté pred ruskou invazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Tento nahled neni ve spravnim soudnictvi zcela sdilen, zdejsi soud jej vS$ak nadale povazuje
za korektni i funkéni vyklad. Na podrobné vylozené divody rozsudku ¢&. j. 57 A 4/2023-
151 proto odkazuje, coz pro potfeby tohoto rozhodnuti postaluje (srov. rozsudek NSS €. j.
10 As 158/2024-45 ze dne 26. 9. 2024, odst. 16). Narok na docasnou ochranu tedy maji, resp.
musi mit jen tiukrajinsti obcané, ktefi pred 24. 2. 2022 méli na Ukrajiné stalejsi
a dlouhodobéjsi pobyt (srov. také primérené rozsudky NSS ¢. j. 9 Azs 119/2024-33 ze dne
30. 10. 2024, odst. 41; ¢. j. 5 Azs 72/2024-21, odst. 18).

Komparativné pak lze poukazat na to, ze provadéci rozhodnuti Rady je tfeba ve Spolkové
republice Rakousko provedeno vladnim natizenim, které jako beneficienty docasné ochrany
oznatuje ukrajinské obcany s bydlistém na Ukrajiné (,mit Wobnsitz in der Ukraine®).>
Spolkovy Gstavni soudni dvir toto ustanoveni vyklada tak, ze do osobni pasobnosti docasné
ochrany spadaji ti ukrajinsti obcané, ktefi byli na Ukrajiné usazeni s dmyslem zde vyrvorit
centrum svého Zivota. Beneficienty docasné ochrany tedy mohou byt i ti ukrajinsti obcané,
ktefi Ukrajinu v rozhodném obdobi kratkodobé opustili, napt. na dovolenou v zahranidi.
Tento zavér soud ucinil v pripadé Ukrajince, ktery z tzemi Ukrajiny vycestoval 14. 2. 2022
na dovolenou a mél se ptivodné vratit 27. 2. 2022 (srov. nalez VIGH ¢. j. E 3249/2022-12 ze
dne 15. 3. 2023, odst. 1, 17, 19). Stejné tak lze odkazat na zavéry Svycarského Spolkového
spravniho soudu, podle néhoz beneficientem docasné ochrany neni ukrajinsky obdan
dlouhodobé se zdrzujici v zahranici jiz pred ruskou invazi na zakladé viza platného az do
roku 2025 (srov. rozsudek sp. zn. D-2175/2024 ze dne 9. 7. 2024). Naopak nelze docasnou
ochranu upfit osobé, které nékolikamési¢ni vizum skoncilo v lednu 2022 a na Ukrajinu se
v rozhodném obdobi nevratil jen z ddvoda nezavislych na jeho vili (rozsudek sp. zn. E-
1228/2023 ze dne 19. 4. 2023).

S ohledem na tato judikaturni vychodiska se soud zaméfil na skutkova tvrzeni zalobce. Ten
pti Gstnim jednani vyslovné prohlasil, Ze divod neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 65/2022 Sb. je mezi nim a zalovanym nesporny.

Podle shodného tvrzeni Gcastnikd, kterd v tomto pripadé vzal soud za sva (§ 120 odst. 3
obcanského soudniho tadu), tedy zalobce neni ukrajinskym statnim prislusnikem pobyvajicim
na Ukrajiné pred 24. dinorem 2022. Za tohoto skutkového stavu nelze zalobce povazovat za
osobu pozivajici docCasné ochrany ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti.

Zalovany tedy spravné vyhodnotil Z4dost Zalobce o dotasnou ochranu jako nepfijatelnou
podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb.

K neprijatelnosti Zddosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Z vyse uvedenych divodt byl postup zalovaného v souladu § 5 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 65/2022 Sb. Tento duvod neprijatelnosti sam osobé sta¢i k tomu, aby zalobce nemél narok
na docasnou ochranu a jeho zadost byla neptijatelna. Za toho stavu soud nemél dtvod dale
zjistovat, zda byla zadost zalobci vracena také pro neptijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot by to na vyrok rozhodnuti o zalobé nemohlo mit vliv.

V. Zavér
Duvod neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. byl ve véci dan, zalovany

postupoval v souladu s pravem. Soud proto zalobu zamitl jako neduvodnou (§ 87 odst. 3 s.
f. s.)

> Verordnung der Bundesregierung {iber ein vortibergehendes Aufenthaltsrecht fiir aus der Ukraine Vertriebene
(BGBL. 11 92/2022).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Procesné uspésny zalovany by mél pravo na nahradu nakladd fizeni viéi netspé$nému
v s g Y v v / / / VNV 7 IV 7V . v
zalobci. Zadné 0lelné vynalozené naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti mu vsak
nevznikly. Za toho stavu nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60
odst. 1s. f. s. a contrario).

K nasledkam predlozeni pozménéné Zadosti o docasnon ochranu

Zalobce prostrednictvim svého zastupce predlozil soudu pravdépodobné pozménénou
zadost o do¢asnou ochranu a setrval na tom, zZe je prava, i pres upozornéni soudu na
okolnosti pravost zjevné zpochybriujici ipres poufeni o moznych trestnépravnich
nasledcich.

Pozménéni zadosti nebylo v tizeni bez pochyb prokazano, coz jde na vrub tomu, Ze nakonec
nebylo treba touto listinou vitbec provadét dokazovani. Tento procesni vyvoj byl vsak dan
Gvahou soudu, ze zalobé neni mozné vyhovét jiz na zakladé shodnych tvrzeni Glastnikd.
Jejich ostatni, sporna tvrzeni proto nebylo treba prokazovat. Neméni to nic na tom, ze
v/ v . v/ 4 v v VYV /7 / . 4 7 N7/ M ’ v
zadost o docasnou ochranu je v fizeni o zalobé smérujici proti vraceni zadosti zasadné
/ s L / o ’ Vv, ~ [ A ’ . N V. . /

nezbytnym listinnym dikaznim prostredkem. Zalobce i pfi Gstnim jednani prostrednictvim
svého zastupce setrval na jeji pravosti. Za toho stavu lze uvazovat, ze doslo k ohrozeni

vV . 4 /. 4 /4 eV _V 4 /4 . N M 4 v/ 4
verejného zajmu na spravném zjisténi skutkového stavu; prima facie nejsou dany zadné
okolnosti, které by vylucovaly pripadnou trestnost ¢i zpusobovaly jeji zanik. Soud proto
podle § 8 odst. 1 trestniho radu uéini oznameni o skuteénostech nasvédc¢ujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in mateni spravedlnosti podle § 347a trestniho zakoniku.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. brezna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



