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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: V. L.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X. ze dne 2. 4. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Rizeni pted spravnim organem
Zalobkyné byla uznana invalidni v prvaim stupni (od roku 2022). Rozhodnutim ¢. j. X. ze
dne 11. 1. 2024 zalovana zamitla jeji zadost o zménu vyse invalidniho dichodu. Podle
posudku lékafe Institutu posuzovani zdravotniho stavu totiz mira poklesu pracovni

schopnosti zalobkyné ¢ini 45 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojistént, se tak stale jedna o invaliditu prvniho stupné.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami. Byla toho nazoru, ze ji nalezi invalidni
dichod druhého stupné. Navrhla, aby jeji zdravotni stav byl znovu posouzen. Zalovana
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namitky zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek lékatem Institutu
posuzovani zdravotniho stavu, znéhoz vyplynulo, Ze hlavni pfi¢ina nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné spada pod kapitolu V (Dusevni poruchy a poruchy chovani),
polozky 4c (Afektivni poruchy - poruchy nalady, Deprese, manie, hypomanie,
. M v v vV /4 Vv 4 . /7 Ve . /4 M v v
cyklotymie, dystymie; stfedné tézké postizeni, depresivni ¢i manické epizody stredné
VvV 4 v v 4 M v v /v 4 / vV */ 4 4 4 /
tézke, dostatecné dlouhé remise, znacné snizena Groven socialniho fungovani, vykon
nékterych dennich aktivit omezen) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).
Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 30-45 %. Posudkovy lékat zvolil horni hranici daného rozmezi, a to
s ohledem na stupen zdravotniho postizeni zalobkyné. Mira poklesu pracovni schopnosti
4 v Ve 4 0, 4 4 ’ . M .V 4 v
zalobkyné tedy ¢ini 45 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobkyné brojila Zalobou. Namitla, ze se jejt
zdravotni stav stale zhorSuje. K psychickym problémtm se pfidala i nepfekonatelna inava,
ktera ji omezuje v zaméstnani i doma. Je schopna pracovat nejdéle tfi hodiny, poté si musi
vzit prasek, aby se viibec udrzela na nohach. Rovnéz trpi celodennimi bolestmi kloubt.
Jeji zdravotni stav ji neumozriuje navrat k béznému zivotu.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, ve vyjadreni odkazala na zavéry vlastniho namitkového

a posudkového fizeni. Posudky lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ze kterych
4 4 . . 4 4 v 4 4 o

vychazela, povazovala za objektivni. Zavérem zalovana navrhla dikaz posudkem

Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Obecnd vychodiska

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, Ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu trettho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zdkona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v rimci volného hodnoceni dukazt (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady tizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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organd socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napf. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25.9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to zalobkyné - zda byla pfislusna
posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.
5.2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek plnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava
se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢.
j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodt si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Tento postup navrhla
1 zalovana.

Zdvéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 40 %, a proto se v jejim ptipadé jednalo o invaliditu
prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o diuchodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobkyné shledala dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola V
(Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozka 5¢ (Poruchy neurotické, vyvolané stresem
. , 2 ’ . ’ . /7 7 ’
a psychosomatické poruchy; Uzkostné a fobické poruchy, generalizovana tGzkostna
*/ 4 i ‘[ 4 M 4% v 7/ v . 4 v
porucha, socialni fobie, specificka fobie, smisené tzkostné-depresivai poruchy, obsedantné
kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a poruchy prizptisobeni, posttraumaticka
P P y P y prizp P
7 . . . 7 7 . v vV _VV 4
stresova porucha, disociativni porucha, porucha somatoformni, neurastenie; stredné tézké
funkéni postizeni, zna¢né snizena Groven socialniho fungovani, vykon nékterych dennich
aktivit zna¢né omezen) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro tuto diagnézu
8% 4 VA 1 . 4 0, 4 4
vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 25-35 %. Miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise stanovila na horni hranici daného rozmezi (v korelaci
s dokladovanym i objektivné verifikovanym klinickym obrazem). Podle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity tuto hodnotu zvysila o 5 %. Celkové tedy pokles
pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 40 %, coz odpovida invalidité prvaiho stupné.

Co se tyce vykonu pracovni ¢innosti posudkova komise uvedla, ze pro svij dlouhodobé

v/ . 4 4 /7 vV v / v v 4 v /4 . /4
nepriznivy zdravotni stav neni zalobkyné schopna vykonu nadmérné naro¢né psychicke
prace, s terminovanymi tkoly, ve sménach, pod tlakem a se zvySenym stykem s lidmi. Je
schopna vykonu prace s dodrzenim vyse uvedenych omezeni.

Posudek splnuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek dplné vyporadal s namitkami zalobkyné, ktera byla pfi jednani
komise 1 vysetfena. Vuci slozeni posudkové komise Gc¢astnici nic nenamitali.

K namitkam Zalobkyné viici posudku

Zalobkyné s posudkem nesouhlasila. Uvedla, %e posudkova komise nezohlednila jeji silné
bolesti kosti, svalt a kloubt, které ji vyrazné omezuji v pracovnim i osobnim zivoté. Dne
20. 11. 2024 je objednana na revmatologické vySetreni. Navrhla, aby soud vyzadal doplnéni
posudku, ve kterém by byly zohlednény 1 tyto jeji dalsi obtize.

Tyto namitky nejsou divodné.

Predné je nutné uveést, ze zalobkyné byla pfitomna jednani posudkové komise. Na str. 7
posudku posudkova komise uvedla: posuzovanou uvidéné vieklé obtize muskuloskeletarniho
charaktern (bolesti kloubii a prchavé svalové bolesti) se jevi duvodnymi pro provedeni
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odpovidajiciho odborného vysetveni (revmatologie), nelze vyloucit ovlivnéni event. budouciho

posudkového postupu jeho pripadnymi vysledky. Postup zalobkyné, kterd se nasledné

objednala na revmatologické vysetfeni, je tak zcela pochopitelny. Nicméné pripadnou

lékatskou zpravu z tohoto vySetteni lze zohlednit az v ramci nového fizeni o zadosti o
v / Vv . M 4 o . . v/ 4

zménu vyse invalidniho duchodu, nikoliv v tomto fizeni.

Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. sice nebrani zohlednéni novych dikazd o pivodnim
skutkovém stavu, brani toliko zohlednéni novot (zmén) skutkového stavu Je tedy mozné
vychazet i z podklad (dtkazl), které vznikly az po vydani zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné
existoval (srov. rozsudek NSS ¢. . 4 As 141/2013 28 ze dne 27. 11. 2013). To plati 1 pro
ptipady invalidnich dtchodd, posudkova komise tedy mtze vychazet z 1ékatskych zprav,
které vznikly po vydani nafikaného rozhodnuti; musi vSak zvazit, ktera zjisténi
odbornych lékart se vztahuji k dobé vydani rozhodnuti zalované a ktera zjisténi se
vztahuji k vyvoji zdravotniho stavu po vydani rozhodnuti zalované (srov. napt. rozsudek
NSS ¢. j. 1 Ads 156/2021-43 ze dne 25. 8. 2022).

Soucasné k tomu je ale nutné uvést, ze nynéjsi fizeni se tykalo zadosti zalobkyné o zménu
vyse invalidniho diuchodu. Zalobkyni tedy tizila povinnost predlozit relevantni lékarské
4 ~ v v v/ 4 v 4 4 4 v Ve /4 v 4 4
zpravy. Zalobkyneé vsak v fizeni pfed spravnim organem predlozila pouze lékarské zpravy
tykajici se jejich psychickych problému, nikoliv bolesti kosti, svald a kloubt. Naopak 1

. v ’ . ’ ’ ° /7 17 Ve
svou argumentaci vztahovala spise ke svym psychickym problémum. Posudkovy lékari a
, , . ’v . , . 5 e v 7 7
posléze posudkova komise tudiz nemohli tyto problémy zohlednit, nebot pfi uréovani
poklesu pracovni schopnosti musi vychazet ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkénich vySetfeni (viz § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi). To ale

4 v v/ 4 4 4 v 4 4 V. /_.V
znamena, ze pripadné nové lékarské zpraivy mohou v budoucnu zménit zavéry
posudkovych lékatt ¢i posudkové komise, coZavizovala sama posudkovi komise.
Zalobkyné nicméné musi lékatské zpravy ve stanovené lhité sprivnimu organt ptedlozit.

Potteba doplnéni dokazovani je dana v ptipadé vadného posudku, tj. posudku netplného
¢i nepresvédcéivého, popripadé posudku rozporovaného néjakym dalsim odbornym
podkladem (napt. znaleckym posudkem predlozenym nékterou ze stran; srov. primérené
rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads 20/2008-141 ze dne 6. 8. 2008). Naopak neni tfeba dokazovani
dopliiovat tehdy, kdy je posudek bez vad, ale procesni strana jej povazuje za prilis
(ne)ptiznivy z hlediska odborného posouzeni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 116/2014-
46 ze dne 8. 7. 2015).

Zalobkyné nad rimec vj3e uvedeného neoznadila konkrétni vady posudku, které by mély
vliv na vysledné hodnoceni jejiho poklesu pracovni schopnosti, a soud zadné neshledal.
Posudek proto vyhodnotil jako Gplny a presvédéivy. Za toho stavu nejsou dany davody
pro vyzadani srovnavactho posudku, ktery by byl z hlediska zjistovani skutkového stavu
nadbytecny.

Protoze posudek posudkové komise spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ
dikazu, radné prokazuje skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované.
Jasné z néj plyne, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 40 %, coz podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné, ktera
byla dana jak ke dni napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu
predchazejicimu rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse jejiho
invalidniho dichodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K mozZnosti ziskat zpravy odbornych lékarii

Zalobkyné pt¥i tstnim jednani zddraznila, Ze je pro ni velmi obtiZné ziskat dostate¢né
podrobné zpravy odbornych lékatt, nebot jeji zdravotni obtize dané tizkostnou poruchou
jsou podceriovany co do zdvaznosti. Zaroven jsou ale upfednostriovany jak rozhodujici
pricina dlouhodobé neptiznivého stavu, takze dosud nedoslo k fadnému zhodnoceni vlivu
revmatologickych obtizi zalobkyné.

K tomu soud uvadi, ze posouzeni zdravotniho stavu pro Glely rozhodovani ve vécech
invalidity je zavislé na kvalit¢ dokumentace osetfujictho praktického lékare, resp. na
kvalité a podrobnosti lékatskych zprav z odbornych vysetfeni ze strany 1ékati-specialisti.
Z toho duvodu je tieba, aby osetfujici prakticky 1ékat 1 odborni lékari vzali na védomi
veskeré zdravotni obtize, které zalobkyné tvrdi, a z lékafskych hledisek se jim podrobné
vénovali. Jen tak lze zajistit, ze zalobkyné bude mit dostatek kvalitnich podkladd pro
komplexni zhodnoceni zdravotniho stavu posudkovymi lékafi ¢i posudkovou komisi.
Tvrzeni Zalobkyné tedy neni moZné podceniovat a bez dalsiho odmitat jako nerelevantni.
Pro posouzeni invalidity, tj. posouzeni na zdkladé odbornosti z posudkového 1ékatstvi,
totiz relevantni byt mohou. Struéné feeno, ofetiujici prakticky lékat i odborni lékati
musi umoZnit, aby byly zaji$tény dostateéné podklady pro rozhodovani Ceské spravy
socialniho zabezpeleni, popifipadé i soudu, na zakladé vysetfeni zdravotniho stavu
Zalobkyné ze vsech hledisek, ktera uvadi.

IV. Zavér

Z vyse uvedenych divoda soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobkyné neméla

v 7/ v / Vv / vV 4 4 4 o ’ v/ 7 / / Vv 4 o 4
ve véci uspéch a uspésné zalované nahrada naklada nenalezi. Zadny z Glastnika tak nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1, 2s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. tinora 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



