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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: C.P.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2023, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovan4 zamitla dne 12. 5. 2023 Z4dost Zalobce o invalidni dichod, nebot Zalobce neni
invalidni; vysla z posudku posudkového 1ékare OSSZ Karvina, ktery za rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urdil postizeni uvedené v kapitole XIIL., oddil
E, polozka 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska®) a pokles pracovni
schopnost uréil o 20 %. Namitky proti tomuto rozhodnuti zalovana nyni napadenym
rozhodnutim zamitla na zikladé posudku CSSZ ze dne 9. 8. 2023. Ten za rozhodujici p¥idinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu zalobce uréil rovnéz postizeni uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



2 17 Ad 36/2023

v kapitole XIII., oddil E, polozka 1b pfilohy k vyhlasce, pro které stanovil pokles pracovni
schopnosti rovnéz o 20 %. Celkovy pokles navysil o 10 % pro vliv dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu naschopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a
schopnost pokradovat v pfedchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, podle
ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky.

Zalobou doslou zdej$imu soudu dne 20. 10. 2023 Zalobce namitl nespravné posouzeny
zdravotni stav a tvrdil, ze pokles jeho pracovni schopnosti je vyssi, nez posudkovi lékari
konstatovali. Namitl nespravnou interpretaci zavért jeho osetfujictho lékare z oboru
neurologie, ktery skute¢né uvedl pouze lehkou dysfunkci, ale ruky, nikoliv patete. Neurolog
shledal u zalobce tézké degenerativni zmény patefe. Kromé omezeni se zvedanim a
prenasenim tézkych bfemen je omezena i jemna motorika zalobce, coz nebylo vzato v potaz.
Neni pravdou, ze mohl pracovat jako hornik po operaci vyhrezlé ploténky, nebot pravé z
tohoto davodu praci hornika opustil. Od té doby se jeho zdravotni stav zhorSuje. Mél byt
tedy hodnocen podle polozky 1c nikoliv 1b prislusné kapitoly, prilohy vyhlasky.

Zalovana ve svém vyjadfeni popsala dosavadni pribéh fizeni a uvedla, ze na svych
argumentech zcela setrvava.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 28. 8. 2023 (ust. § 75 odst. 1s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce pracoval jako délni
zamecnik, nyni pracuje jako délnik.

Krajsky soud vzhledem k namitkdm zalobce nechal zpracovat posudek posudkovou komisi
MPSV v Ostrave. Posudkova komise dne 23. 1. 2024 ve slozeni z predsedkyné komise,
dalstho lekare s odbornosti neurologie a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je bolestivy
pateini syndrom se stavem po operaci a s degenerativnimi zménami. Redené bylo hodnoceno
jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20 %, navyseno o 10 % vzhledem
k dosavadnimu zameéstnani. Zarazeni do vyssi kategorie c) je vylouceno, nebot neni popsino
zdavazné postizeni statodynamiky pdtere, dle neurologa je dysfunkce lebkd, neni pritomna
insuficience svalového korzetu, neni dokladovina trvald radikulopatie, poskozeni nervovych
koFenii, nent pritomna symptomatika neurogenniho mocového méchyre. Zalobce byl u jednani
komise pfitomen a vySetfen pritomnym neurologem.

Vzhledem k namitkam zalobce proti tomuto posudku vyzadal krajsky soud jeho doplnéni.
Posudkova komise ve stejném slozeni dne 8. 1. 2025 dospéla ke stejnému posudkovému
zavéru. Uvedla, ze namitany utlak nerva byl popsan a takto zohlednén. Nema vsak funkéni
dopad nanosné pohybovy aparat. K namitce nespravné urcené rozhodujici priciny
v/ i 4 4 M \4 v 4 v / M 4 v
nepriznivého zdravotniho stavu komise uvedla, ze zalobcem uvadéné degenerativni zmény
patere patti do stejné kapitoly a polozky prilohy vyhlasky. Zafazeni pod pismeno b) bylo
Ve v v M v 4 L Vv 4 4 /. o 4 v

ucinéno vzhledem k tomu, ze jsou naplnéna posudkova kritéria - postizeni vice useku patere,

M ’ Vv v /. M M . /. M M v / /v v 4 M
poruchy statodynamiky patefe s obcasnymi klinickymi projevy kotenového drazdeéni, tj.
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subjektivné i reflexologicky, avsak bez znamek poskozeni nervt s napt. paretickym nalezem
akralné ¢i v pribéhu celé koncetiny. Nebyla naplnéna kritéria pismene c), jak bylo
vysvétleno vyse.

Rozhodnuti sprivniho organu o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim
na odborném lékatském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanti pro Géely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zikona
0 OPSZ, pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (¢elem Ministerstvo prace a socialnich
v /7 Ve M M 4 /4 4 i Ve v v / 4
véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu dotenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudkt, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v M v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
v v Ve i M v/ / M M *V/ N /4 v .

a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
v v Ve M / v/ 7 4 .

a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany
7./ / 4 4 v /4 Ve V o i M vV Vv 4 M
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o
naroku na invalidni dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011-43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzent, 2) datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu
pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné
invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu
amiry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvatho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek a jeho doplnéni.
Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozent,
za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Posudek ma vSechny shora uvedené
nalezitosti a splnuje podminku Gplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala
se véemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné
oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Shodla se s posudky svych predchudct.
Na zakladé toho posudkova komise pfijala svij posudkovy zavér o poklesu pracovni
schopnosti zalobce o 30 %, kdyz neshledala, Ze by zalobce byl prace neschopen vic.
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Krajsky soud shledal odpovédi posudkové komise jako logické a nerozporné s nalezy
odbornych oSettrujicich lékart, ze kterych posudkova komise vychazela. Posudkova komise
jednoznalné vysvétlila svij zavér o lehkém postizeni zalobce, vysvétlila, pro¢ povazuje za
rozhodujici pfi¢inu jeho nepfiznivého stavu bolestivy paterni syndrom, a nikoliv
degenerativni zmény, vysvétlila rozdil v hodnoceni postizeni zalobce odbornymi lékari
(které slouzi k diagnostice a 1é¢bé) a posudkovymi lékati (hodnoti dopad postizeni na
funkéni schopnosti zalobee). Krajsky soud proto uzavtel, ze skutkovy stav byl zjistén
dostateCné pro posouzeni zalobnich namitek. Proto dalsi dokazovani neprovedl.

Vychazeje z vyse receného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily k dikazu
zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru,
ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 z. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,z. d. p.“), protoze jeho pracovni schopnost
poklesla o 30 % anedosahla tak minimalni hranice 35 %, vyzadované pro invaliditu.
Zatohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované odpovidalo
t. ¢. zdravotnimu stavu zalobce a je zakonné.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu seznal nedtivodnou a jako takovou ji v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

V tizeni byla plné procesné Uspésna zalovana, které vsak vsouladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu tizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravanimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
. . /7 V4 vV /7 vV 4 /7 \ /7
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
Ostrava 12. Ginora 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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