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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Lukase PiSvejce v pravni véci zalobce: A. Y. zastoupeny
JUDr. Denisem Mitrovi¢em, advokatem se sidlem Mirové nam. 274, Tynisté nad Orlici,
proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.9.2023, . j. OAM-787/7ZA-ZA12-7ZA19-2023, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2023,
¢.j. 31 Az 7/2023-15,

takto:

Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
Vv ’
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce broji proti rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl ojeho Zadosti
o mezinarodni ochranu tak, ze mezinarodni ochrana se podle § 12, §13, §14, § 14a a § 14b
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje. Zalobu podal ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Ten vSak véc postoupil Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné prislusnému,
protoze vden vydani rozhodnuti zalovaného byl Zalobce hlasen k pobytu v obvodu
Krajského soudu v Brné.

[2]  Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal Zalobce (stézovatel) kasaéni
stiznost z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. f. s.), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Podle ného je k tizeni o jeho zalobé
ptislu$ny soud, v jehoz obvodu ma Zzalobce hlaseno bydlisté v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. StéZzovatel mél vdobé vydani napadeného rozhodnuti hlaseno bydlisté
v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové, a k tizeni o zalobé je tak ptislusny tento soud.

[3]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry v napadeném

usneseni. Krajsky soud v Hradci Kralové z evidencni karty stézovatele v azylové evidenci
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zjistil, ze v den vydani napadeného rozhodnuti bylo mistem hlaseného pobytu stézovatele
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P.s. Z. uB. Nic na tom nezménila ani skutecnost, ze v evidenéni karté stézovatele byla ve
stejné dobé v rubrice ,Propustky“ evidovana iadresa B. p. S. A.XA v souvislosti
s kratkodobym opu$ténim azylového zatizeni. Zalovany dopliiuje, Ze itato adresa navic
spada do mistni prisluSnosti Krajského soudu v Brné. Stézovatel je sice od 25. 10. 2023
hlasen na adrese v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové (N. T. XB, R. n. K.), nicméné
tam byl p¥ihla$en a% po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni
stiZnosti.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravaim soudem

[4]  Kasacni stiznost je pripustna (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads 31/2004-35,
usneseni NSS ze dne 21.12. 2007, ¢.j. Nad 22/2007-101, ¢.2503/2012 Sb. NSS) alze ji
projednat. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni o postoupeni pfislusnému soudu, coz
je procesni usneseni, kterym se fizeni nekonci. Druhy senat predlozil vtéto véci
rozsifenému senatu otazku, zdalze institut neptijatelnosti podle § 104a odst. 1
s. f. s. aplikovat ina procesni rozhodnuti krajského soudu vydani ve vécech, v nichz
rozhodoval podle § 31 odst. 2 s. . s. specializovany samosoudce. Rozsifeny senat v usneseni
ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 2 As 361/2023-35, rozhodl, Ze ano. V souladu se zdvaznym pravnim
nazorem rozsireného senatu je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasa¢ni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[5]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné
vylozil v usnesenti ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko,
vnémz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna. Dovodil, ze
o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
NSS; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; 3) kasac¢ni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; 4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele se vsak o zadny
takovy pfipad nejedna.

[6]  Stézovatel duvod ptijatelnosti kasacni stiznosti vyslovné neuvedl a ani NSS zadny
neshledal. Nalezité oduvodnéné zavéry napadeného usneseni se v rozsahu davoddy,
které stézovatel kasacni stiznosti zamyslel ucinit predmétem prezkumu kasacnim soudem,

nevymykaji ustalené a jednotné rozhodovaci praxi NSS, od niz se v tomto pfipadé neni
dtvod odklanét.

[71  Stézovatel nerozporuje zjisténi krajského soudu, ze z vypisu z evidencni karty ze dne
25.10. 2023 zalozené v soudnim spise vyplyva, ze byl v den vydani rozhodnuti zalovaného
hlasen k pobytu v obvodu Krajského soudu v Brné. Krajsky soud postupoval podle
konstantni judikatury, dle které je pro uréeni mistni pfislusnosti soudu podstatny udaj
o evidovaném pobytu vrozhodnou dobu (napf. rozsudky NSS ze dne 15.5.2007,
C.j. 2 Azs 15/2007-51, ¢. 1294/2007 Sb. NSS, ¢ize dne 19. 2. 2021, ¢.j. 5 As 404/2020-18,
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pokradovani

bod 10). Od 1. 7. 2023 sice nastala zména § 32 odst. 3 zakona o azylu, ktery nyni stanovi, ze
pro mistni pfislu$nost soudu neni uréujici misto hlaseného pobytu ke dni podani zaloby, ale
ke dni rozhodnuti zalovaného, nicméné to na podstaté pravniho posouzeni nic neméni.
Zavér krajského soudu je v souladu i s pozdéjsi judikaturou NSS aplikujici novelizovanou
pravni Gpravu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 9 As 213/2024-9).

III. Zavér a naklady fizeni

[8]  Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje. Proto ji podle § 104a s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[9] O nahradé nakladG fizeni otéto kasani stiznosti rozhodne krajsky soud
v rozhodnuti o zalobé, a to podle pravidel o nahradé nakladd fizeni o zalobé samotné (§ 60
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s. I. s., tedy zasadné podle procesniho Gspéchu Gcastniku fizeni o zalobé). Rizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni fesicimu otazku mistni ptislusnosti je totiz ,vnofeno“ do fizeni
o zalobé (rozsudek rozSifeného senatu ze dne 29.11.2023, ¢&.5.5 As 84/2022-30,
¢ 4554/2024 Sb. NS, bod 50).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 28. dubna 2025

Eva Sonkov
predsedkyné senatu



