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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu, se sidlem Kornerova 219/2, Brno, zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osob
zhtastnénych na Fizeni: I) Reditelstvi silnic a dalnic s.p., se sidlem Na Pankraci 1683/127,
Praha 4, II) ,VODA Z TETCIC zs.%, se sidlem Hybesova 178, Tetcice, III) Krajina
Dluhonice, z.s., se sidlem U Zbrojnice 46/3, Pterov, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8.3.2023,¢.j. KUOK 29894/2023, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 38 A 4/2023-221,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z lastnikl ani osoby zGlastnéné na fizeni memaji pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8.3.2023, ¢ j. KUOK 29894/2023, &astetné zménil
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 24.11. 2021,
¢. j. SMOL/251204/2021/OZP/VH/Sko, jimz byla povolena stavba ,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice - Pferov® v rozsahu 22 stavebnich objektd v podobé vodnich dél (prelozky
potokl, tek a vodovodl, uUprava koryta Belvy, vytlatny tad, vodovodni pfipojent,
vyhloubeni retenc¢niho ptikopu a Gpravy melioraci na nékolika tsecich).

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 38 A 4/2023-177, zamitl jako neddvodnou.
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[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11.9.2024, ¢.j. 4 As 107/2024-72, shledal duvodnou,
rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot povazoval
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny.

[4] Kasac¢ni soud neprisvédéil zavérim krajského soudu ve vztahu k pozadavkim zalobce
na zpisob méfeni hluku. Zalobce rozporoval mimo jiné argumentaci Ministerstva
zdravotnictvi ohledné dodrzovani postupu podle Véstniku Ministerstva zdravotnictvi
¢.11/2017 (dale jen ,Véstnik MZdA“), nebot ten pouze popisuje zkusebni provoz.
Argumentoval tim, ze pozadoval, aby k méfeni doslo po stabilizaci automobilového
provozu a aby se zkusebni provoz zbytecné neprotahoval na Gkor ochrany vefejnych zaymu,
zejména verejného zdravi pred nadlimitnimi $kodlivinami z automobilového provozu,
vCetné nadmérného hluku. Tato tvrzeni krajsky soud zcela pominul. Stejné tak krajsky soud
ignoroval odkazy stézovatele na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 304/2019-
79 ad.j.5 As 333/2019-92. Krajsky soud shledal tvrzeni zalobce mimobéznymi, avsak
v oduvodnéni napadeného rozsudku nerozvedl avahy, které jej k tomuto zavéru vedly.

[5] Krajsky soud mél rovnéz k zalobninamitce posoudit, zda spravni organy
prezkoumatelné vysvétlily, pro¢ neptijaly stézovatelovy pozadavky na zmirnéni dopadt
stavebnich objektf na krajinny raz. Zalovany totiZ pouze odkéazal na to, Ze nahradni vysadba
byla ulozena jako kompenzace za vzniklou ekologickou Gjmu v terminu do dvou let od
zprovoznéni stavby rozhodnutim Magistratu mésta Olomouc ze dne 19.12.2022,
¢. j. SMOL/320789/2022/OZP/PKZ/Kol. Piislusny organ ochrany pfirody a krajiny je
pfitom povinen hajit krajinny riz. Zalovany v koordinovaném zivazném stanovisku
ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. KUOK 126579/2021, prezkoumaval mimo jiné souhlas se zasahem
do krajinného rizu. Zalobcovy navrhy na zmirnéni vlivu zaméru na krajinny raz zamitl,
nebot pozadavek na vyseti motyli smési ke zvyseni biodiverzity prekracuje problematiku
krajinného razu. K charakteru vlastni vysadby odkazal na fizeni o povoleni kaceni drevin
a ukladani nahradni vysadby podle § 8 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny (dale jen ,zakon o ochrané p¥rody a krajiny®). Zalobce pfitom v odvolani proti
stavebnimu povoleni pozadoval (i) vysazeni dfevin v nepravidelnych shlucich vcetné
vysazeni tzv. motyli smési mezi dfevinami pro zvyseni biodiverzity a (ii) realizaci tohoto
opatreni do zprovoznéni dalnice se zvysenou péci o tyto dreviny po dobu nasledujicich 5 let.
Krajsky soud vysel z toho, zZe se zalobce aktivné tclastnil tizeni o povoleni kaceni dfevin
stanoveni nezbytné nahradni vysadby a byl také osobou zi¢astnénou na fizeni pfi soudnim
prezkumu tohoto rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Ostravé- pobocka v Olomouci
ze dne 15. 11. 2023, . j. 65 A 57/2023-80). Tim krajsky soud rezignoval na posouzeni, zda
byla ve stavebnim fizeni skute¢né dostatené posouzena otazka krajinného razu a zda byla
ptijata dostate¢na opatfeni pro zmirnéni dopadu vlivu zaméru (nejen kaceni dfevin
souvisejici se zamérem) na néj. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se zavérem, ze
zalobce nebyl dotlen na svych pravech ve vztahu ke zptsobu, jakym se zalovany vyporadal
s namitkou, ze ndhradni vysadba nedostate¢né zmirtiuje vliv zaméru na krajinny raz.
Konstatoval, ze dotleny organ v souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny vychazel z fizeni o povoleni kaceni dtevin, jehoz pfedmétem jsou mimo jiné SO 801
Vegetacnt vipravy a SO 804 Nihradni vysadba. Podminky obsazené v souhlasném zivazném
stanovisku ptitom zalovany formuloval mimo jiné na zakladé uvedenych podkladd. Krajsky
soud se tedy mél zabyvat tim, zda spravni organy dostate¢né zohlednily pozadavky
na zmirnéni vlivu dalnice na krajinny raz, resp. zda dostate¢né oduvodnily odmitnuti
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stézovatelovych pozadavku. Kasacni soud proto krajskému soudu ulozil, aby se této otazce
v dal$im fizeni vénoval.

[6] Ve zbytku Nejvyssi spravni soud zavéry krajskeho soudu potvrdil.

[7]1 Po opétovném posouzeni véci krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 11. 2024,

C.j. 38 A 4/2023-221.

[8] Krajsky soud v prvé radé strucné zopakoval zavéry prvniho rozsudku ve véci, jejichz
spravnost Nejvyssi spravai soud potvrdil.

[9] Zalobce namital, %¢ podminky nihradni vysadby dfevin, které poZadoval zafadit
do koordinovaného zavazného stanoviska, maji smérovat ke zmirnéni vlivu dalnice na
krajinny raz. Krajsky soud citoval zalobni argumentaci spodivajici v tom, ze projekt
SO 801 Vegeta¢ni Upravy nijak nesouvisi sfizenim o kaceni mimolesnich drevin a
s ukladanim nahradni vysadby, nebot se tyka vysadby drevin na télese dalnice z jinych
divodl. Pfipomenul zavér Nejvyssitho spravniho soudu, ze namitky zalobce nejsou
mimobézné s predmétem stavebniho fizeni, nebot dotleny orgin vramci KZS pri
posuzovani dopadu stavby na krajinny raz vychazel mimo jiné ztechnickych zprav
k objektum SO 801 a SO 804. Za této situace byl zalovany povinen zabyvat se pozadavky
zalobce, avsak této povinnosti nedostal. Tato vada vsak nema podle krajského soudu za
nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot z argumentace zalobce a formulace
podminek je zfejmé, ze tyto se tykaji télesa dalnice D1, a nikoli stavebnich objekta, které
byly pfedmétem rozhodnuti v nyni projednavané véci. Krajsky soud dospél k zavéru, ze na
zakladé tvrzené provazanosti télesa dalnice a predmétnych stavebnich objektt nelze dovodit,
ze by se pozadavky zalobce tykaly vodopravnich dél. Jadro zalobni argumentace totiz
smeéfuje vucéi zasahu do télesa dalnice. Mezi stranami pak neni sporu o tom, ze projekt
vegetatnich Gpravy SO 801 se tyka vysadby d¥evin v souvislosti s télesem dalnice. Zalobce
nenamitl ani neprokazal souvislost nyni povolovanych stavebnich objektd s objekty
SO 801 a SO 804.

[10] Ve vztahu k pozadavkim zalobce na ulozeni pozadavkd na duslednéjsi ochranu
verejného zdravi pfi méreni hluku do stanoviska Krajské hygienicke stanice Olomouckého
kraje (dale jen ,KHS®) krajsky soud zopakoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
shledal, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval zejména pozadavkem (ii), ktery zni
nasledovné: ,[z] hlediska relevantnosti hlukovych iidaji je proni méreni intenzit hluku nutno
provést nejdrive 6 mésici a nejpozdéji do dvou let po zprovoznéni stavby ve zkusebnim obdobi,
nebor’ dojde ke stabilizaci dopravnich intenzit prijezdnosti. V pripadé prodluzovani zkusebniho
provozu o dals? roky budon méreni hluku provdadény minimalné dvakrat rocné.“ Krajsky soud
proto ve vztahu k pozadavku (i) ohledné pravidelného méfeni intenzit hluku uvedl,
ze se k nému casteéné vyjadril v predchazejicim rozsudku. Dodal, Ze zavéry Ministerstva
zdravotnictvi, které zalovany prevzal, povazuje za dostate¢né odivodnéni zavéru, pro¢
zalovany predmétny pozadavek neprfevzal do vyroku rozhodnuti. Ten byl totiz fadné
zvazen a nasledné odmitnut na zakladé toho, ze méfeni hluku je tieba provadét operativné
podle potteb staveb, nikoli periodicky bez ohledu na aktualni stav hluku. Spravni organy
stanovily podminky pro méfeni intenzit hluku tak, aby mohly ptipadné prekroleni limitu
zaznamenat a udinit opatfeni. K pozadavku (ii) krajsky soud konstatoval, ze podminka se
tyka samotného télesa dalnice a nikoli stavebnich objektt v podobé vodnich dél. To vyplyva
z argumentace zalobce i ze samotné formulace podminky. Jeji ulozeni by tak bylo
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nadbytecné. Télesa dalnice (stavebniho povoleni pro stavbu ,,R-48 Frydek Mistek, obchvat®)
se tykaly rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, na které zalobce odkazoval. Krajsky
soud je proto shledal irelevantnimi ve vztahu k projednavané véci. Ackoli krajsky soud
nenalezl v rozhodnuti zalovaného konkrétni reakci, kterou by zalovany zdGvodnil
nezahrnuti této podminky do vyroku rozhodnuti, nema tato vada s ohledem na vyse
uvedené vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Nad ramec toho dodal, Ze ani u
pozadavku (i) nelze pominout jeho souvislost s fizenim o povoleni samotného télesa dalnice,
pricemz odkazal na znéni zaloby, konkrétné na str. 30, kde zalobce tvrdil, Ze ,navrZeny
namét Zalobce na uloZeni nového pozadavku na méveni intenzit hluku bébem vystavby dalnice
neni nijak v rozporu s torzenim MZd, jelikoZ méreni probibalo na vybranych méricich bodech 2x
70(né a po naméreni nadlimitnich intenzit hluku by musely byt v krdatkém case provedeny iicinnd
protiblukovd opatient, imz se zajisti Ze nadlimitni hluk nebude dloubodobé tolerovin.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani

[11] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasacni stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[12] Stézovatel uvadi, ze jeho pozadavky na vysadbu dfevin byly realné a uskuteénitelne,
nebot jimi sledoval pouze jistou modifikaci jiz ulozenych podminek vysadby drevin.
V zalobé brojil zejména proti zavérim zalovaného ohledné (ne)moznosti ulozeni
pozadovanych podminek, nebot ty mél stézovatel podle nazoru zalovaného uplatnit v fizeni
o kaceni mimolesnich dfevin a ulozeni nahradni vysadby. Touto otazkou se vsak krajsky
soud nezabyval, svévolné zménil obsah bodu 2 zaloby a pti prezkumu vybodil z uplatnénych
v 4 o vV M v v v v M VVv/ 4 4 V. o/ 7
zalobnich bodu. Stézovatel je presvédlen, ze Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku
i 4 M 4 v \4 / 4 v/
potvrdil spravnost jeho nazoru, kdyz konstatoval, ze tkolem organu ochrany ptirody a
krajiny je hajit krajinny raz. Krajsky soud prehlizi fakt, ze dfeviny nebudou vysazeny ptimo
na stavbé dalnice, ale na okolnich pozemcich, na nichz ani nemuseji byt povolované stavebni
objekty. Dalnici je ptitom ve vztahu k zasahu do krajinného razu nutné vnimat jako jeden
celek. Zkoumani vlivu vodnich dél, jichz se rozhodnuti zalovaného tykalo, na krajinny raz
nebylo obsahem zaloby, presto tak krajsky soud ucinil. Prestoze krajsky soud uznal, ze se
\4 / v v / i 4 i / 4 4 /7 vV 4
zalovany predmétnymi otazkami nezabyval, pro tuto zasadni vadu rozhodnuti zalovaného
Ve 4 v M / M /. v J Vv /v / v i
nezrusil. Zavery krajského soudu jsou vzajemné rozporné, jestlize tvrdi, ze vysadbou drevin
bude zmirnén zasah do krajinného razu, avSak pomiji ¢i popira stézovatelem navrzené
4 .t v / Vv M 4 4 b / 4 4 4
podminky, jejichz ulelem je zachovani krajinného razu. Nespravnost rozhodnuti
\4 4 4 v v v /7 vV 4 / 4 v/ 4 4 4
zalovaného prameni z presvédceni, ze nebylo nutné zabyvat se ve stavebnim fizeni nahradni
vysadbou, nebot tato otazka byla vyrtesena v tizeni o kaceni mimolesnich dfevin a nahradni
vysadbé. Sam zalovany konstatoval nutnost nahradni vysadby ve svém rozhodnuti, je tedy
zrejmé, ze je tento vztah dan i k vodnim dilim souvisejicich se stavbou dalnice. Krajsky soud
/ / 4 v 4 4 / v - v M
nevzal v Gvahu, na kterych pozemcich se méla nahradni vysadba uskutecnit, ackoli tato
skutecnost vypovida o vlivu vodnich dél na krajinny raz. Stézovatel odkazuje na znéni
projektu k SO 801.

[13] K pozadavkum na méreni intenzity hluku do zavazného stanoviska KHS stézovatel
namita mimobéznost a nelogi¢nost argumentace krajského soudu. Ten totiz zménil obsah
bodu 3 Zaloby a nezabyval sejadrem Zzalobnich tvrzeni, tedy rozporovanim zavérd
Ministerstva zdravotnictvi ohledné nemoznosti, resp. nedlelnosti ulozeni pozadavkl
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stézovatele, které jsou opravnéné, uskutelnitelné a realné. Nadto nejsou pozadavky
stézovatele v rozporu se zavéry Ministerstva zdravotnictvi. Ostatné ministr zdravotnictvi
ulozil pozadavek (i) ve svém rozhodnuti tykajicim se stavebniho fizeni o povoleni hlavniho
télesa dalnice. Ve vztahu k pozadavku (ii) uvedl, ze zavéry Ministerstva zdravotnictvi
vychazeji z Véstniku MZd, ktery pouze obecné popisuje zkusebni provoz, a predmétny
pozadavek ani neni v rozporu s jeho obsahem. Stézovatel poukazuje na stavebni fizeni o
povoleni dalnice R48, v nichz uplatnil totoznou argumentaci ve vztahu k pozadavku (ii) a
které Nejvyssi spravai soud rozsudky €. j. 3 As 304/2019-79 a €. j. 5 As 333/2019-92 zrusil.
Tento pozadavek navazuje na pozadavek .4 zavazného stanoviska KHS, ktery stanovi
déelku zkusebniho provozu. Argumentaci ministerstva zalovany i krajsky soud pouze
nekriticky prevzali. Krajsky soud oprel své zavéry o nedivodnosti namitek stézovatele
o presvédcenti, ze se jeho navrhy nevztahuji k vodnim dilim, které byly predmétem fizent,
a proto se nezabyval divody odmitnuti stézovatelem nevrzenych podminek. Ty se pritom
netykaji pouze hlavntho télesa dalnice. Poukazuje na to, ze divodnost svych pozadavka
predlozil na péti stranach textu zaloby. Ministerstvo zdravotnictvi ani zalovany neprijali
pozadavky stézovatele ztoho duvodu, ze se vztahovaly k hlavnimu télesu dalnice, jak
dovodil krajsky soud. Navzdory nazoru krajského soudu rozhodnuti zalovaného obsahuje 7
podminek tykajicich se intenzity hluku na dalnici, jejichZ uloZeni RSD nerozporovalo.
Stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, ze méfenti intenzity hluku se netyka vodnich
dél na dalnici také odkazem na povoleni 14 draznich stavebnich objektl na dalnici, do néjz
byly jeho pozadavky vtéleny.

[14] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[15] Osoba zucastnéna na fizeni I (dale jen ,RSD) ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla,
\4 . . 4 v 4 / . / / \4 \4 VvV M

ze nikoli zavéry zalovaného, resp. krajského soudu, nybrz pozadavky stézovatele jsou
s ohledem na charakter stavby nelogické. RSD je presvédceno, ze postup zalovaného byl
zakonny, coz potvrzuji zavéry krajského soudu, ktery konstatoval, ze vady oduvodnéni

./ . 4 / v . 4 4 /v /4
nemaji v projednavané véci za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného s ohledem na
skutecnost, ze argumentace stézovatele sméruje k télesu dalnice. Spravni organy nemohou
rozsirovat predmeét rizeni a prihlizet ke skute¢nostem presahujicim jeho ramec. RSD
. Y . J v vV . ;7 .
poukazuje na zavér krajského soudu, ze stézovatel nespecifikoval konkrétni souvislost
vodnich dél s vegetanimi Gpravami. Argumentace stézovatele ohledné nahradni vysadby je
pouze obecna a nelze v ni spatfit, v ¢em mél byt zpisob vysadby v rozporu se zadkonem ¢i
provadécim predpisem. StéZovatel trva na svych podminkach, aniz by vysvétlil nedostatek
téch stavajicich. Podle nazoru RSD nemusel zalovany ve svém rozhodnuti tyto pozadavky
zohlednit, nebot se jedna o problematiku spadajici do faze izemniho tizeni v souladu se
znénim § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Nadto stavebni objekty, kterych se
fizeni tyka, nemaji vliv na krajinny raz. Zakonnym shledava RSD rovnéz postup krajského
/. v/ \4 4 4 Vv v . VvV
soudu, ktery se vyporadal se zalobni argumentaci, aniz by tuto predefinoval. Stézovatel
danou namitku uplatriuje opakované, je tedy nejen nedivodna, ale rovnéz neptipustna,
3 . / 4 ’ 4 / 4 4 4 . vVv/ ’ 4

nebot byl krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku. Nejvyssi spravni soud se nemize opétovné zabyvat
otazkou, kterou jiz vécné vyftesil, nebof i on je vazan dfive vyslovenym nazorem.
K pozadavkim stézovatele ohledné zptisobu méteni hluku RSD uvadi, ze zalovany radné
zohlednil obsah zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, s nimz se RSD shoduje.
Nesouhlasi s tvrzenim, ze zalovany a krajsky soud tuto argumentaci pouze nekriticky
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prevzali. Odkaz stézovatele na fizeni ve véci dalnice R48 povazuje RSD za irelevantni.
Presvédcleni stézovatele, ze jsou jeho pozadavky realné a uskuteénitelné, neméni nic na faktu,
\4 . . Vv v v/ 4 4 /10 . v/ v
ze jeho argumentace se nevztahuje k predmétu tizeni (vodnim dilam). Ani v tomto pripadé
stézovatel neuvedl, jakym zpusobem zasahne nezohlednéni jeho pozadavki do jim
chranénych zajymu. Rovnéz tuto namitku povazuje RSD za neptipustnou. Na zavér zmiruje
nesrozumitelnost a zmatecnost kasaCni argumentace stézovatele.

[16] S ohledem na vySe uvedené RSD navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZznost
odmitl jako nepfipustnou.

[17] Osoba zGcastnéna na ftizeni II (dale jen ,Voda z Tetéic“) podporuje argumentaci
stézovatele. Krajsky soud se mél primarné zabyvat absenci odivodnéni zalovaného. Ackoli
krajsky soud konstatoval nepfezkoumatelnost zavéra zalovaného, dovodil, ze jeho
rozhodnuti neni nezakonné s ohledem na to, ze argumentace stézovatele souvisela s hlavnim
v 4 i i M 4 v 4 \4 v v 7/ % M i v .
téelesem dalnice. K tomu cituje tvrzeni obsazena v zalobé a kasacni stiznosti, o nichz je
Vv v v v 4 4 v M / v 4 1V’ 4 4 4
presvédCen, ze vyvraci zavéry krajského soudu. Kazde dil¢i stavebni povoleni must
obsahovat podminky vztahujici se k dalnici jako celku, pfi¢emz kazda stavebni ¢innost je
zdrojem hluku a prelozky potokdq, fek a Gprava koryta Be¢vy budou mit vliv na krajinny
raz. Pozadavky stézovatele jsou proto legitimni. Spravni organy se ve svych rozhodnutich
zabyvaly jak krajinnym razem a vysadbou dfevin, tak zpisobem meéteni hluku, a neni tak
validni zavér soudu, ze se zalobni argumentace vztahuje k télesu dalnice, nikoli
k povolovanym stavebnim objektum. Rozhodnuti zalovaného povazuje Voda z Tetéic
za neprezkoumatelné, pricemz soud tuto vadu nemuze preklenout. Voda z Tetéic predestira
v v . / ;. .. / . ey oy
moznost, ze krajsky soud nerozhodoval nezavisle s ohledem na politicky tlak souvisejici
s povahou rizeni.

[18] Voda z Tetlic proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a
zrusil napadeny rozsudek.

[19] Zalovany setrvava na puvodnim stanovisku vyjadfeném v zalobou napadeném
rozhodnuti a vyjadreni k Zalobé. Je presvédéen o prezkoumatelnosti i vécné spravnosti svého
rozhodnuti. Zalovany odmita spekulaci ohledné vyvijeni tlaku na soud, ktery by mél
enviromentalnim spolkim ,znechutit“ pokracovani v aktivitach na poli ochrany zivotniho
prostredi. Opakované namitky stézovatele povazuje za relevantni ve vztahu k predmétu
fizeni. Stézovatel uplatriuje tytéz namitky ve vsech fizenich tykajicich se stavby dalnice, ¢imz

o R v 7 / /17 N ’ / v/ v/
zpusobuje jejich neprehlednost. Zalovany uvadi, ze podminky stanovené v prislusném
stavebnim rozhodnuti by mély vychazet zejména z pozadavkl dotlenych organt. Ukolem
spravnich organt neni vyporadat detailné veskeré uplatnéné namitky. Subjektivni pohled
/v 4 v/ 7 o v_ 7/ 4 V. 4 4
UCastnika rizeni na obsah oddvodnéni neznamena neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti. A¢ je stézovatel presvédcen, ze jsou jeho pozadavky realizovatelné, spravni

4 . 4 4 v/ V. v 4 v 4
organ se sjeho nazorem nemusi bez dalsitho ztotoznit a prevzit pozadavky do svého
rozhodnuti. Zalovany je presvédlen, ze se namitkam stézovatele adekvatné vénoval, pokusil
se srozumitelné a prezkoumatelnym zpisobem vyjadfit svou spravni tvahu, pficemz
stézovatel nebyl zkracen na svych pravech.

[20] S ohledem na shora uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.
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[21] V replice se RSD ztotoZfiuje s vy$e popsanou argumentaci Zalovaného, av$ak setrvava
na tom, ze byly naplnény dtvody pro odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neptipustnost.
K vyjadreni Vody z Tetcic uvadi, ze neptinasi novou argumentaci ¢i kritickou ivahu ohledné
napadeného rozsudku. RSD proto stru¢né shrnuje svoji argumentaci uplatnénou ve
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Nad ramec toho rozporuje tvrzeni, ze kazda stavba je zdrojem
hluku, kdyz uvadi, ze rozhodnuti zalovaného se tykalo hluku, ktery produkuje samotna
stavba, nikoli hluku spojeného s jeji realizaci.

II1. Posouzeni kasadni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a nize uvedenymi davody, které stézovatel uplatnil
v kasadni stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[23] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism. d) tohoto wustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[24] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované podrobné zabyval
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb.  NSS, ze dne 17.1. 2008,
¢. .5 As 29/2007-64, a ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava,
ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i
utvareni zaveru o skutkovém stavu; dale z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené,
¢ipro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou
ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢ obsahuje-li odtivodnéni rozsudku toliko prevzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odliSné véci, aniz dale rozvadi
dopad prevzatych zavérd na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci.
Za neptrezkoumatelné je tedy tfeba povazovat zejména rozhodnuti, v némz soud zcela
opomene vyporadat nékterou zuplatnénych namitek, respektive neni-li z odivodnéni
rozhodnuti zfejmé, pro¢ nepovazoval soud argumentaci zalobce za divodnou, a to zejména
jedna-li se o kli¢ovou pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Nedostatkem
dtivodt nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze absenci
dtvodl, na nichz stoji ratio decidendi soudu. Neprezkoumatelnost neni ani projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasanimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
&.7.3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, & J. 4 As 146/2017-35).
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[25] Napadeny rozsudek vsak nevykazuje vyse popsané vady. Z jeho odivodnéni je totiz
zcela patrna Gvaha krajského soudu, ze ackoli se zalovany dostate¢né nezabyval namitkami
stézovatele ohledné zachovani krajinného razu, tato vada nezpusobila nezakonnost
rozhodnuti zalovaného s ohledem na obsah odvolacich namitek. Krajsky soud srozumitelné
vysvétlil, ze z téhoz duvodu zalovany nepochybil, jestlize se detailnéji nezabyval namitanym
nezakonnym posouzenim opravnénosti pozadavkl stézovatele na zptisob méreni hluku na
dalnici.

[26] V minulosti se Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril i k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost. Napriklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, . 2 Azs
47/2003 -130, uvedl, ze ,,za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. % s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zdkonné ndleZitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni
sikon z jinych neZ Zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo o pripad ziakonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich ndmitek), jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Ani takovou vadou vsak napadeny rozsudek
netrpi, nebot je srozumitelny a je z néj bezpelné zfejmé, jak krajsky soud rozhodl.

[27] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud svévolné zménil obsah zalobnich bodd, nebot
se zabyval otazkami, které stézovatel v zalobé nevznesl.

[28] K pozadavkim stézovatele na nahradni vysadbu dfevin za ucelem ochrany krajinného
4 A2 M VVv/ 4 4 4 v i v 4 4 v
razu povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné ve struénosti zopakovat predchozi zavéry

spravnich soudt.

[29] Zalobni argumentace sté¥ovatele se tykala mimo jiné stavebnich objektd SO 801
Vegetacni sipravy a SO 804 Nihradni vysadba. Krajsky soud v prvnim rozsudku ve véci
konstatoval, ze SO 801 ,nebyl p;’edmevtem Zadosti o stavebni povoleni, z tohoto titulu neni
soucisti spravnibo spisu, nebot’ vegetacni upmvy nejsou samy o sobé stavbou a nepodleba]z Yizeni
podle stavebniho zdikona. Souldsti Yizeni o povoleni kdceni drevin je v ndvaznosti
na koordinované stanovisko prislusného organu ochrany prirody posouzeni vegetacnich viprav
jako soucasti nahradni vysadby za pokdcené dreviny.” Krajsky soud zjistil, ze stézovatel byl
Ucastnikem fizeni o povoleni kaceni drevin a stanoveni nahradni vysadby, v némz aktivné
vystupoval. Stézovatel je tak seznamen s podklady pro rozhodnuti v tehdej$im fizeni.
Tvrzeni stézovatele, ze SO 801 nesouvisi s nahradni vysadbou, proto povazoval krajsky soud
za mimobézné. Spravni organy postupovaly podle krajského soudu pti vydavani, resp.
prezkumu zavaznych stanovisek vsouladu se zakonem, pfic¢emz odkazal na obsah
prezkumného koordinovaného zavazného stanoviska ¢ j. KUOK 126579/2021. Krajsky
soud uzavrel, ze zalobce nemohl byt v nyni prezkoumavaném tizeni ve vztahu k SO 801 a
SO 804 dotcen na svych pravech.

[30] Tuto Gvahu shledal Nejvyssi spravni soud nespravnou (viz. odst. 50 az 53 zrusujiciho
rozsudku). Kasalni soud konstatoval, ze dotleny organ ochrany ptirody, ktery vydava
zavazné stanovisko (souhlas) podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
je ve stavebnim fizeni povinen chranit krajinny raz. Na tuto povinnost nema vliv fake,
4 .. 4 v/ 4 . 4 4 v M . ’ 4 / v v /. 4

ze se v jiném fizeni rozhoduje o kaceni drfevin a jejich nahradni vysadbé. DotcCeny organ
v projednavané véci podminil souhlas mj. tim, Ze tam, kde pro to bude dostatecny prostor,
budou popinavé rostliny podél protihlukovych stén doplnény vysadbou vhodnych dtevin
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dorustajicich  pfimérenych rozmér, aby v dospélosti neohrozovaly konstrukei
protihlukovych stén asilniéni provoz. Dale stanovil, ze vysadba drevin bude provedena
minimalné v rozsahu navrhu vegeta¢nich uprav. Pripadné Gpravy tohoto navrhu v ramci
stavebniho fizeni budou predem projednany s prislusSnym organem ochrany prirody
(viz koordinované zavazné stanovisko ze dne 26. 10. 2020). Dotleny organ ptitom vychazel
mj. z technickych zprav diléich objekta SO 801 Vegetacni sipravy dalnice a SO 804 Nahbradni
vysadba. Zalovany piezkoumal popsany souhlas v koordinovaném zvazném stanovisku
¢.j. KUOK 126579/2021, ptricemz zamitl navrhy na zmirnéni vlivu zaméru na krajinny raz,
coz zduvodnil tim, ze pozadavek na vyseti motyli smési ke zvyseni biodiverzity prekracuje
problematiku krajinného razu, a ohledné vysadby drevin v nepravidelnych shlucich odkazal
na rizeni o povoleni kaceni dfevin a ukladani nahradni vysadby podle § 8 a §9 zikona
o ochrané prirody a krajiny, v jehoz ramci lze ulozit rovnéz formu a prostorové umisténi
nahradni vysadby. S ohledem na vyse uvedené mél krajsky soud k zalobni namitce posoudit,
zda spravni organy prezkoumatelné vysvétlily, pro¢ nepftijaly stézovatelovy pozadavky na
zmirnéni dopadi na krajinny raz, coz neudinil. Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,/dJotceny
organ v soublasu podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny vychdzel z ¥izeni
o povoleni kdceni drevin, jehoZ predmétem jsou mimo jiné SO 801 Vegetacni sipravy a SO 804
Nihradni vysadba. Také na zakladé téchto podkladi formuloval podminky v soublasu. Krajsky
soud se tedy mél zabyvat tim, zda spravni organy dostatecné zoblednily poZadavky na zmirnéni
vlivu ddlnice na krajinny rdz, resp. zda dostatecné oduvodnily odmitnuti stéZovatelovych
poZadavki. Této otdzce bude v dalsim vizeni krajsky soud vénovat pozornost navzdory tomu,
Ze dotleny organ prislusny podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané privody a krajiny vychdzel
z projektii vesicich vysadbu novych stromai, které jsou podkladem pro jiné ¥izeni (¥izeni o povoleni
kdceni drevin).“

[31] V souladu se zavaznym pravnim nazorem kasa¢niho soudu vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku mél tedy krajsky soud posoudit, zda se zalovany dostate¢né zabyval pozadavky
stézovatele na zmirnéni vlivu dalnice na krajinny raz. To krajsky soud ulinil, kdyz
konstatoval, ze zalovany se touto otazkou dostate¢né nezabyval, avsak shledal, ze tato vada
neméla za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného. S odkazem na znéni zalobnich
namitek totiz dospél k zaveéru, ze ,,ze samotné argumentace Zalobce ve spojent s tim, jak Zalobce
formuloval (zejména u poZadavku (ii), kde vyslovné uvedl ,do zprovoznéni dalnice’), vypljvd,
Ze tyto se tykaji samotného télesa dalnice D1 a nikoli 22 stavebnich objektit v podobé vodnich dél,
kterymi jsou prelozky potokii, rek a vodovodi, viprava koryta Becvy, vytlacny rad, vodovodni
pripojeni, vybloubeni retencnibo prikopu a dpravy melioraci na nékolika isecich.
PrestoZe zalobce uvedl, Ze predmétnych 22 SO tvori nedilnou soucdst dalnice, bez niz by nebyla
plné funkcni, nelze na zakladé téro souvislosti dovodit, Ze by se vznesené poZadavky jakkoli rykaly
vodopravnich dél. Jadro Zalobni argumentace sméfuje toliko vici zdsabu télesa dalnice.
Ostatné mezi stranami neni sporu, Ze projekt vegetacnich siprav (SO 801 Vegetacni sipravy) se
tykd vjsadby devin na samotném télese dilnice. Zalobce ostatné Zidnou konkrétni souvislost
nyni povolovanych objektii s objekty SO 801 ani SO 804 nenamitl ani neprokdzal. Z tohoto
diivodu nemél postup zalovaného vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti.“

[32]S hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatel totiz sice
tvrdil, ze 22 stavebnich objektl, které jsou predmétem rozhodnuti zalovaného, tvofi
nedilnou soudast dalnice, avs$ak neuvedl, jakym zpisobem tyto konkrétni objekty narusuji
krajinny raz (jak ostatné uvedl i krajsky soud). Konkrétni argumentaci naopak vztahnul
toliko k télesu dalnice, kdyz na str. 21 zaloby namital, ze ,,SO 801 Vegetacni dpravy (1. projekt
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Veegetacnich siprav) nent podkladem pro vizeni o kdceni mimolesnich drevin dle ust. § 8 odst. 1 ve vztahu
k'§ 9 odst. 1 zikona ¢ 114/1992 Sb., jak jiz ndzvem pripomind, ale je jim SO 804 Nabradni vysadba,
nebot’ kazdy z téchto projektii vest jiney vicel a md jiné funkce. Ackoliv projekt Vegetacnich siprav (SO 801)
neni stavebnim objektem, tak nijak nesowvisi s ¥izenim o kdceni mimolesnich drevin a s ukladdnim
ndbradni vysadby, nebot’ se tykd vysadby drevin na télese dalnice z jinych dvvodsi (napr. ke zmirnéni za
zdsah do ochranty krajinného rdzu, jak doklidd toto KZS, jeboZ byl tento SO 801 podkladem, proti
svételnému smogu, z estetickych, krajindarskych, bygienickych & protiblukovych diivodd, jak ostatné nékdy
miiZe vyplyvat z blukové studie, ke zmirnéni znecisténi ovzdust, jak ostatné uvddi i rozptylova studie ¢i
studie o vlivu dalnice na vereiné zdravi apod.). (...) vysazeni nepravidelnych shluki dvevin na télese
ddlnice je Zadouct, zvldsté pokud ma prochdazet v prevazné polni krajiné s novym cizorodym
prokem, jakym je hmotové a vyskové obrovskd dalnice D1036 délky 10,1 km (vcetné estakdd s
vysokymi ndspy, napr. pres okraj Dluhonic, takZe se musi zbytecné zbourat ¥ada nemovitosti), a
to hlavné z estetickych divodi, tzn. ke zmirnéni zdsabu dalnice do krajinného rdazu. Podkladem
Fizeni o kdceni mimolesnich devin je SO 804, takZe jen stézi miize Zalobce v tomto ¥izeni takovy
poZadavek vznaset - Zalobce navrhuje, aby tyto shluky drevin byly na télese dalnice, nikoliv na
pozemcich riiznych majitelid na celém k. i. obce urcenych prislusnym orginem ochrany prirody

(nikoliv RSD CR).“

[33] Z vyse uvedeného je zcela patrné, ze se zalobni argumentace stézovatele tykala vlivu
hlavniho télesa dalnice na krajinny raz. K tomu je vhodné poznamenat, ze stézovatel
konkrétné netvrdil zasah do krajinného razu ve vztahu k nyni povolovanym vodnim dilim
ani v odvolani proti stavebnimu povoleni (viz strana 71 odvolani). Neobstoji ani tvrzeni
stézovatele, ze je nelogicka ivaha krajského soudu, ze by byly dfeviny vysazeny na télesu
dalnice (minéno na asfaltu a betonu), nebot takovou Gvahu krajsky soud nepredestrel. Na
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni ani citovana pasaz z projektu k SO 801 K
objektu vegetacnich viprav dalnice patvi i vegetacni vipravy objektii primo na dalnici navazujicich
a je u nich pouzito stejnych technologickych postupi a vesend jako u télesa dalnice. V pripadé, Ze se
tyto postupy lisi, jsou samostatné popsiny s prislusnym oznacenim objektu.“ Z jejtho znéni je
zrejme, ze se vegetaCni Upravy vztahuji také k objektim souvisejicim s dalnici, avsak nelze
odhlédnout od faktu, ze doslova zminuje projekty, u nichz je pouzito stejnych
technologickych postupt a reseni jako u télesa dalnice. Nejvyssimu spravni soudu neni
zjevné, jak by u stavebnich projektd v podobé vodnich dél (prelozky potoku, rek a
vodovodd, Giprava koryta Becvy, vytlaény fad, vodovodni ptipojent, vyhloubeni retenéniho
ptikopu a Gpravy melioraci na nékolika tisecich) mohly byt pouzity stejné technologie jako
u hlavniho télesa dalnice, ostatné ani stézovatel zadné takové tvrzeni nepredlozil.

[34] Stézovatel v odvolani proti stavebnimu povoleni navrhoval rovnéz vtéleni jeho
pozadavkd stran zpisobu méteni hluku do zavazného stanoviska KHS, a sice ze (i) ,,/bjéhem
vystavby bude plnén harmonogram pravidelného méreni intenzit hluku cca 2x rocné v denni a
v nocni dobé, a to v blizkosti obytné zastavby, v pripadé prekroceni hlukovych norem budou
v nejkratsim Case provedena protiblukovd opatvent.“ a (11) ,,[z] hlediska relevantnosti hlukovych
vdajii je proni mérent intenzit hluku nutno provést nejdrive 6 mésici a nejpozdéji do dvou let po
zprovoznéni stavby wve zkusebnim obdobi, nebor dojde ke stabilizaci dopravnich intenzit
prijezdnosti. 'V pripadé prodluzovini zkusebnibo provozu o dalsi roky budou méreni hluku
provddény minimalné dvakrat rocné. .

[35] Ve vztahu k vyporadani této otazky Nejvyssi spravni soud shledal ve zrusujicim
rozsudku pochybeni krajského soudu, ktery prezkoumatelnym zpisobem nevyporadal
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zalobni argumentaci stézovatele. Krajsky soud odkazal na zavéry Ministerstva zdravotnictvi,
které nasledné zopakoval auzavrel, ze ,Zalovany dostatecné odivodnil, z jakého divodu
Zalobci nevyhovél a Falobce na tuto argumentaci nijak konkrétné nereagoval. Zalobce nijak
nespecifikoval zdsah do Zivotniho prostredi v disledku nezabrnuti jeho poZzadavki do vyroku
rozhodnuti v ramci vodopravniho ¥izent, pouze opakoval, Ze jeho poZadavky jsou proveditelné a
uskutecnitelné.“ Tomuto hodnoceni Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot zejména ve
vztahu k pozadavku (i) predlozil stézovatel ucelenou argumentaci. Rozporoval zavéry
Ministerstva zdravotnictvi ohledné dodrzovani postupt podle Véstniku MZd. Dale tvrdil,
ze za Ucelem ochrany verejného zdravi obyvatel podél dalnice D0136 béhem zkusebniho
provozu navrhl zahrnout tento pozadavek do stavebniho povoleni vzhledem k tomu, ze
neni Ucastnikem kolaudacniho ftizeni. Namital rovnéz, ze navrzenou zménou zada, aby
k méreni doslo po stabilizaci automobilového provozu a aby se zkusebni provoz zbyteéné
neprotahoval na ukor ochrany vefejnych zajmu, zejména verejného zdravi pred
nadlimitnimi Skodlivinami z automobilového provozu, véetné nadmérného hluku. Tato
tvrzeni krajsky soud pominul, priCemz ignoroval i odkazy stézovatele na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 As 304/2019-79 aC.j. 5 As 333/2019-92, v nichz podle
stézovatele dospél kasaéni soud k zavéru, ze je obdobny pozadavek realizovatelny
a Ministerstvo zdravotnictvi neuvedlo davody, pro¢ jej nelze ulozit a prod je v rozporu
s obsahem Véstniku MZd, coz plati i v nyni projednavané véci.

[36] Pfi opétovném posouzeni véci krajsky soud uvedl, ze k pozadavku (i) ohledné
pravidelného méfreni intenzit hluku se jiz lastecné vyjadril v predchazejicim rozsudku.
Zavéry Ministerstva zdravotnictvi, které prevzal zalovany do svého rozhodnuti, shledal
dostateCnymi pro ucinéni zavéru, proC v této Casti zalovany neprevzal pozadavek zalobce
do vyroku zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu uvedl, ze ,/ploZadavek Zalobce byl ze
strany spravnich organi relevantné zvazen a ndsledné odmitnut. Duvod odmitnuti byl
odivodnén, a to vysvétlenim potieby providér méreni hluku operativné dle potveb stavby,
a nikoliv periodicky bez obledu na aktudlni stav hluku ze stavby. Spravni orginy pritom
postupovaly pri zvoleni podminek pro méveni hluku takovym zpisobem, aby mobly pripadné
prekrocent hluku zaznamenat a ucinit pripadna opatieni ve vztahu k omezeni nadmérného hluku
ze stavby.“ Nad ramec toho krajsky soud poznamenal, ze u pozadavku (i) nelze pominout
jeho souvislost s fizenim o povoleni samotného télesa dalnice. Toto plyne zejména ze znéni
samotné zaloby, kde na str. 30 zalobce uvadi, ze ,navrZzeny namét Zalobce na uloZeni nového
pozadavku na méteni intenzit hluku béhem vystavby dilnice neni nijak v rozporu s tvrzenim
MZd, jelikoz méreni by probibalo na vybranych méricich bodech 2x rocné a po naméreni
nadlimitnich intenzit hluku by musely byt v krdtkém case provedeny iicinnd protiblukova
opatvent, &mz se zajisti, Ye nadlimitni hluk nebude dlouhodobé rolerovin.” Zalovany se viak
timto pozadavkem zabyval a krajsky soud povazoval jeho odivodnéni za dostatecné i
vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavby vodnich dél. K pozadavku (i) krajsky soud
konstatoval, ze tato podminka se tyka samotného télesa dalnice, a nikoli 22 stavebnich
objektt v podobé vodnich dél. Vychazel pti tom jednak z argumentace zalobce, ktery tento
pozadavek navrhl ,,za sicelem ochrany verejného zdravi obyvatel podél dalnice DO136%, a rovnéz
ze samotného znéni podminky, ve které je uvedeno ,(...) nebot’ dojde ke stabilizaci dopravnich
intenzit prijezdnosti (...). Shledal proto, Ze ulozeni dané podminky v napadeném rozhodnuti
tykajicim se povoleni vodnich dél by bylo nadbyteéné. Rovnéz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (¢. . 3 As 304/2019-79 a . j. 5 As 333/2019-92), na néz stézovatel odkazoval,
se tykaly pfimo télesa dalnice, konkrétné stavebniho povoleni pro stavbu ,,R48 Frydek-
Mistek, obchvat®, tedy méteni hluku z provozu dalnice. Tyto odkazy proto povazoval za
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irelevantni ve vztahu k nyni projednavané véci. Krajsky soud uzavrel, ze ackoli v rozhodnuti
zalovaného nenalezl konkrétni reakci, kterou by zalovany odtvodnil nezahrnuti této
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podminky, nelze takovou vadu s ohledem na zalobni tvrzeni, znéni samotné podminky
(smétujici pouze vudi samotnému télesu dalnice) a povahu stavebnich objektt povazovat za
vadu s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[37] Také témto zavéram krajského soudu lze prisvédcit. Ve vztahu k pozadavku (i) se
ztotoznil se zavéry Zalovaného. Zalovany na str. 43 a% 44 svého rozhodnuti vysvétlil, e
prejal argumentaci Ministerstva zdravotnictvi jakozto dotéeného organu, ktery vydal
zavazneé stanovisko. Ta se zakladala zejména na tom, ze pausalni méfeni hluku dvakrat roéné
neni z odborného hlediska relevantni vzhledem k tomu, ze nelze predjimat budouci vyvoj
vystavby, resp. pfipadné fenomény hluku, které by mohly byt nadlimitni. Dodrzovani
hygienickych limitd hluku je pfimo ovéftitelné méfrenim hluku iz situ, a to kdykoliv a
s ohledem na konkrétni (akustickou) situaci, nikoli na pausalizaci ¢etnosti/dlouhodobosti
méteni hluku. Dale vysvétlil, ze nebudou-li limity hluku v denni a noc¢ni dobé plnény,
nevyda KHS souhlasné zavazné stanovisko ke kolauda¢nimu souhlasu. V takovém pripadé
by byl stavebnik povinen p¥ijmout dodate¢ni protihlukova opatfeni. Zalovany dodal, Ze
sohledem na zavéry krajského soudu vyslovené v rozsudku ze dne 20.10. 2020,
¢.j. 38 A 6/2020-230, doplnil podminky pro méfeni hluku do vyroku rozhodnuti, jelikoz se
jedna o podminky stanovené dotéenym organem, a to i pfesto, ze nemaji s povolovanou
stavbou v rozsahu povoleni specialnim stavebnim uradem nic spoleéného, jelikoz
posuzované zavazné stanovisko bylo vydano pro cely stavebni zamér stavby ,Dalnice D1,
stavba 0136Rfkovice-Prerov®, nikoli pro vydani stavebnich povoleni podle stavebnich
objektt pro jednotlivé pfislusné stavebni urady. Rovnéz Ministerstvo zdravotnictvi
potvrdilo, ze zahrnuti podminek do stavebniho povoleni, které se nevztahuji primo ke
stavbé vodnich dél, je pouhou formalitou. Tyto zavéry stézovatel konkrétnim zptsobem
nezpochybnil, pokud opakuje, Zze je tento pozadavek uskute¢nitelny a zalovany mél
vysvétlit, pro¢ jej do svého rozhodnuti nezahrnul. To vsak zalovany popsanou argumentaci
ucinil. Ohledné pozadavku (ii) Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jiz z citovaného znéni
podminky je patrné, ze se pozadavek stézovatele skutecné vztahuje k provozu na hlavnim
télesu dalnice, pricemz dopravni situace na dalnici nema nic spole¢ného s vodnimi dily, které
jsou predmétem nyni posuzovaného stavebniho povoleni. Lze tak souhlasit 1 se zavérem
krajského soudu ohledné neptiléhavosti stézovatelem odkazovanych rozsudki kasa¢niho
soudu ¢. j. 3 As 304/2019-79 a &, j. 5 As 333/2019-92, které se tykaly hlavniho télesa dalnice
R48. Neobstoji ani odkaz stézovatele na tizeni o povoleni stavby draznich objekth
souvisejicich s vystavbou dalnice, v jehoz ramci byly pozadavky stéZovatele pfijaty, nebot
uvedené podminky lze (na rozdil od vodnich dél) logicky vztahnout k provozu souvisejicimu
s drazni dopravou.

[38] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze napadeny rozsudek se
neprotivi dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud ptitom nezménil
podstatu zalobnich tvrzeni, jak se stézovatel snazi predesttit, kdyz poukazal na zjevné vady
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, avsak logicky zdivodnil, pro¢ tyto vady nezpisobuji
M 4 / . Vv/ ’ 4 / 4 4 /4
jeho nezakonnost. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vzhledem k uvedenému
neni ani dGvodné podezieni stézovatele, ze krajsky soud rozhoduje o zalobach
enviromentalnich spolkl tendenéné s ohledem na politicky tlak souvisejici s predmétem
4 v/ 4 VvV v 4 4 v 4
stavebniho fizeni. Obava stézovatele ostatné neni ni¢im podlozena.
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[39] Lze tedy konstatovat, ze rozsudek krajského soudu je zdkonny a prezkoumatelny a
divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.
Zaroven kasalni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 ve
. / Vv vV Vv v/ /7 / v \ . 4
spojeni s § 120s. r.s. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, aproto mu nevzniklo pravo
/7 /7 o V/ / v 7 VvV /7 \'2 / . v/ / /7
na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
v 7 7/ /7 4 o * vV Vv /7 IV /7 Ve . . vVv/ 4 /7 4 /7
presahujici ramec nakladd jeho bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto zadnému
/' VvV / o 4 /7 o v/ / Vv V4 IV . Ve /v v 4
z UCastnikd nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepriznal. Osoby zGclastnéné
v/ / ./ \ 4 4 . Vv 4 o V/ /7
na rizeni maji v souladus § 60 odst. 5a § 120s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem.
Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych jim mtze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni. Takova situace ovSem v posuzované véci nenastala. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl o tom, Ze ani osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladt tizeni o kasadni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



