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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: GREGOCAR, s.r.0.,
IC 27753999, se sidlem Vlkosska 279, Vracov, zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Pivovarska 8, Vy$kov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.1.2023, ¢.j. 2874/23/5200-11432-711778, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 62 Af 12/2023-45,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Zalobkyné podala u Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“)
dodateéna priznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018.
Rizeni, jeZ byla podinim téchto dodate¢nych dafiovych ptiznani zahijena, spravce dané
podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad®), rozhodnutimi ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 4431826/19/3013-50521-
706665 a C. j. 4432613/19/3013-50521-706665, zastavil. Ucinil tak s ohledem na skutecnost,
ze uteto dané za dotlena zdanovaci obdobi byla v dobé podani dodate¢nych danovych
priznani provadéna danova kontrola.

[2] Odvolani podané proti uvedenym rozhodnutim zalovany rozhodnutim ze dne 24. 1.
2023, ¢. . 2874/23/5200-11432-711778, zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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[3] Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 62 Af 12/2023-45.

[4] Krajsky soud shledal, Ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a obsahuje vécné
spravné zavéry. Ve véci totiz doslo pred podanim dodate¢nych danovych pfiznani (24. 8.
2019 a 26. 8. 2019) k zahajeni danové kontroly (30. 7. 2019), a proto spravce dané postupoval
v souladu se zakonem, kdyz pro jejich neptipustnost fizeni o nich zastavil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasacni stiznost, kterou nasledné doplnila v mésicni lhuté stanovené ve
vyzveé soudu.

[6] Stézovatelka ma nadale za to, ze danova kontrola byla v dané véci zahajena pouze
formalné, pri¢emz v dobé do podani dodateénych danovych pfiznani neprobihala ze strany
spravce dané jakakoliv kontrolni ¢innost. Nebyl zde tedy zakonny duvod pro to, aby
dodate¢na danova ptiznani byla povazovana za nepfipustna. Jednani spravce dané proto
oznacila za zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany.

[7] Stézovatelka také nesouhlasi stim, jak se krajsky soud zabyval otazkou, zda bylo
nevydani vyzev k podani dodatecnych dariovych pfiznani spravcem dané pred zahajenim
danové kontroly v souladu se zakonem. S tim souvisejici zavér krajského soudu, ze nevydani
vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani, ackoliv k tomu jsou davody, nema vliv na
zahajeni danové kontroly, je pak opfen o nepfiléhavou judikaturu, a proto je
neprezkoumatelny. Kromé toho se krajsky soud radné nevyporadal s zalobni namitkou
neaplikovatelnosti zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 9
Afs 337/2018-43, na projednavanou véc.

[8] Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotozriuje s posouzenim véci
krajskym soudem. Ma za to, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu ani nezakonny. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v u¢inném znéni (dale jen ,s. t. s.%), podle nichz
byl vazan rozsahem a diivody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Ptitom neshledal
vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Stézovatelka uplatnéné divody kasa¢ni stiznosti podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f.s.

[11] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim rizen.
Podle pism. d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
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popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval uplatnénou argumentaci smérujici
k neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodd, nebot teprve dospéje-li k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi
namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-
105, ¢.617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodt povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
vSechny zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni
argumentaci UCastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zrejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by
z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proé (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS,
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5
A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze je rozsudek krajského soudu zatizen namitanou
vadou. V prvé radé neni namisté krajskému soudu vytykat, ze se vice nezabyval otazkou
zakonnosti nevydani vyzev k podani dodateénych danovych ptiznani. Krajsky soud
srozumitelné a spravné vysvétlil (bod 21.), ze ani ptipadna nezakonnost nevydani téchto
vyzev by neméla zadny vliv na zakonnost zahajené danoveé kontroly. Jelikoz je nyni stézejni
spor v tom, zda v dobé podani dodatecnych danovych priznani fakticky probihala danova
kontrola, bylo by dalsi reseni dané otazky bezpredmétné. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
ani stvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud opfel své zdavodnéni ktéto otazce
o nepriléhavou judikaturu. Je sice pravdou, ze predmétem rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2018, C. j. 6 Afs 61/2018-30, a ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-
56, nebyly totozné ptipady, avsak pravni nazor v nich uvedeny tykajici se vlivu nevydani
vyzev na danovou kontrolu, je aplikovatelny i na nyni projednavanou véc.

[14]K tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s zalobni argumentaci
tykajici se neaplikovatelnosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018,
¢. .9 Afs 337/2018-43, na jeji pripad, Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze
prezkoumatelnost rozhodnuti neni zavisla na subjektivni predstavé Gcastnika o tom, jak
podrobné by mélo byt odivodnéno. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasanimu
soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85). Stejné tak nesouhlas Glastnika s pravnim
nazorem soudu nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ve kterém je tento nazor
obsazen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. 5. 1 Afs 184/2019-
38). Nejvyssi spravni soud shledal, Ze z hlediska ptezkoumatelnosti reagoval krajsky soud na
ptislusnou zalobni argumentaci v kontextu obsahu celého napadeného rozsudku dostate¢né.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze napadeny rozsudek je srozumitelny a opfeny
o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je

uvedeno v jeho vyrocich. Vadou nepfezkoumatelnosti proto tento rozsudek netrpi.

[16] Za této situace se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat zakonnosti napadeného rozsudku.
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[17]1Podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu, spravce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi,
jestlize jde o zjevné pravné nepripustné podini.

[18] Podle § 141 odst. 6 véty pred stfednikem danového fadu, ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2020, dodatecné dariové prizndni nebo dodatecné vyictovani neni pripustné k dani, kterd je
predmétem probibajici dariové kontroly, popripadé je-li predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, kterd
byla oznamena dariovému subjektu, nebo je-li o této dani zabdjeno vizeni o mimorddném
opravném prostiedku, dozoréim prostredku nebo rizeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce
dané.

[19]]ak jiz bylo vySe naznadeno, stézejnim v této véci je posoudit, zda v dobé podani
dodate¢nych danovych pfiznani probihala danova kontrola jakozto prekazka k jejich
podani. Je nesporné, ze dne 30. 7. 2019 byl se stézovatelkou sepsan protokol o zahajeni
danove kontroly. V ramci daného jednani byla stézovatelce polozena rada otazek tykajicich
se jeji ekonomicke ¢innosti v dot¢eném obdobi a byla téz vyzvana k predlozeni konkrétnich
dokumenta. Stézovatelka prislibila na vSechny nezodpovézené otazky (véetné otazek/vyzev
k predlozeni dokumentt) odpovédét dodatecné do jednoho meésice. Podle stézovatelky vsak
timto byla danova kontrola zahijena pouze formalné, nebot do nasledného podani
dodate¢nych danovych pfiznani (méné nez jeden mésic) neprobihala jakakoliv kontrolni
innost, a proto jejich podani nic nebranilo. K tomu konkrétné uvedla, ze ,dariovd kontrola
maiZe jen stéZi zacit jinak neZ pravé provérenim dokladi predlozenych dariovym subjektem, proto
vlastni kontrolni éinnost miiZe zcela nesporné probihat aZ poté, co dariovy subjekt (zde stéZovatel)
na poloZené otdzky odpovi.“

[20] Nejvysst spravai soud se s uvedenym pravnim nazorem stézovatelky neztotoznuje.
Darova kontrola je kontrolnim postupem spravce dané. Zda byla zahajena a probiha se
vSemi jejimi uCinky, nezavisi na jednani (soucinnosti) danového subjektu. To by u nékterych
danovych subjektt nemohla probéhnout nikdy. V pripadé stézovatelky navic jeji zahajeni a
nasledny prubéh do podani dodatecnych danovych pfiznani nebyl nikterak nestandardni.
Nejvys$imu spravnimu soudu je z vlastni rozhodovaci cinnosti znamo, ze velmi Casto
dochazi v praxi spravce dané k tomu, ze danovy subjekt pfi zahajeni danové kontroly ihned
neposkytne odpovédi na vSechny polozené otazky a nepredlozi vsechny pozadované
doklady s tim, ze je spravci dané doda v dohodnutém terminu. Tato situace vSak nijak
neoddaluje skuteény okamzik zahajeni darnové kontroly a nastup vsech souvisejicich
zakonnych G¢inkd, naopak odpovida zasadam, na nichz je datiovy rad postaven (§ 5 odst. 3,
§ 6 odst. 2 a4, § 7 odst. 2). V ptipadé stézovatelky tedy nebyl zadny divod povazovat
danovou kontrolu pouze za formalni. Zneuziti prava ze strany spravce dané tak vibec
nepfipada do Gvahy.

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze dodate¢na danova priznani podana stézovatelkou byla
z divodu probihajici daniové kontroly nepfipustna, a proto spravce dané fizeni o nich
zastavil v souladu s § 106 odst. 1 pism. b) danového radu.

[22] Lze tedy shrnout, ze zavéry uvedené v napadeném rozsudku jsou prezkoumatelné a
krajsky soud posoudil stéZejni pravni otazku spravné. Duvody kasalni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[23]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasani stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptriznal zadnému z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch a
v 4 v i v/ / 4 v o4 4 M vV /7 IV /7 Ve i
zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



