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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Lukase Pisvejce v pravni veéci zalobce: N. S., zastoupeny Mgr. Azrou
Drozdek, advokatkou se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci Zaloby na ochranu pted nezadkonnym
zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26.9.2023,¢.5. 15 A 111/2023-19,

takto:

I. V tizeni se pokraduje.

I Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 26.9.2023, ¢.j.15 A 111/2023-19,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

v
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a argumentace ucastnikil

[1]  Zalobce dne 16. 6. 2023 pozadal o poskytnuti dolasné ochrany v Ceské republice
podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Gizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (zakon ¢. 65/2022 Sb.). V zadosti
uvedl, Ze pozadal o dotasnou ochranu v Italii. Zalovany tuto Zadost Zalobci vratil pro
nepfiijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Dtvodem bylo, ze
zalobce pozadal o udéleni do¢asné ochrany nebo mezinarodni ochrany nebo ji ziskal v jiném
¢lenském state.

[2]  Proti postupu zalovaného brojil zalobce zalobou na ochranu ptred nezikonnym
zasahem. Tu Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f.s.), s odGvodnénim, ze zalobce
fakticky napadl rozhodnuti zalovaného o neptijatelnosti jeho zadosti, které je ovsem ze
soudniho pfezkumu vyloudeno podle § 68 pism. e€) s. f.s. VySel z rozsudku NSS ze dne
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12.10. 2022, ¢.j.2 Azs 178/2022-46. Z ¢l. 29 Smeérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich
4 4 4 v /4 v/ v 4 V/1* 4 4
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prfilivu vysidlenych osob
v 4 **V_V 4 4 * Vv / i 4 Ve 4 4 VAN 4 . .
a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti
Vee g v / 7. / v o e v / Vi
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale ,smérnice o docasné ochrané®)
neplyne povinnost ¢lenského statu podrobit soudnimu pfezkumu jakékoli negativni
rozhodnuti o zadosti o poskytnuti docasné ochrany. SkuteCnost, zda zadatel disponuje
docasnou ochranou v jiném clenském staté, resp. zda takovou zadost v jiném staté podal,
’ ’ ’ VvV e o Voo . vy . v
spravni organ pouze ovéruje. Duvod neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5
odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nevytvaii zadny prostor pro tvahu spravniho
organu. Na uvedeném nemuze nic zménit ani poukaz zalobce na to, ze Clenské staty se
rozhodly neaplikovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, nebot ochrana zakladnich prav
téchto cizincu je zajisténa v celoevropském kontextu a nenti jejich pravem zadat o ochranu
v dalsim ¢lenském staté. Disponuje-li cizinec docasnou ochranou udélenou mu v jiném
Clenském staté EU, neni per se v postaveni osoby vyloucené z poskytnuti docasné ochrany,
M v M v v i v 4 v 4 v i v 4 v oo
jak vyzaduje ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Cilem smérnice o docasné ochrané je
stanovit minimalni normy pro poskytovani do¢asné ochrany v pfipadé hromadného ptilivu
vysidlenych osob a ptfijmout opatfeni k zajisténi rovnovahy mezi Clenskymi staty pri
4 4 7 7 1/ Veey 4 4 v 4 4 4 4 4 i
vynakladani Gsili na prijimani téchto osob a vyrovnavani se s nasledky z toho plynoucimi
(bod 8 preambule a ¢l. 1 smérnice o docasné ochrané).

[3] Zalobce napada shora oznalené usneseni (dale ,stézovatel® a ,napadené usneseni®)
kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namita, ze je osobou, ktera byla
vyloucena z poskytovani docasné ochrany ve smyslu ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané,
a tedy mu prisluselo takeé pravo podat opravny prostredek proti neudéleni docasné ochrany.
Tento opravny prostredek musi podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie v urcité
fazi fizeni zajistit pristup k nezavislému a nestrannému soudu. Protoze je docasna ochrana
institutem evropského prava, uplatni se na stézovateluv pripad ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropskeé unie. Vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. je
tudiz podle stézovatele v rozporu s unijnim pravem. Ve zbytku stiznostni argumentace
stézovatel rozvadél, z jakych meritornich duvodi mélo byt jeho zalobé vyhovéno, tj. pro¢
byl opravnén zadat o udéleni docasné ochrany v jiném clenském statu, ackoli jiz docasné
ochrany v jednom ¢lenském statu pozival.

[4]  Zalovany se ve svém vyjadfeni v prvé fadé neztotoznil se zavérem, ze by zaloba
stézovatele byla nepripustna. Nepfipustnou by byla, pokud by ji stézovatel podal jako
v v v 4 4 v 4 v

zalobu podle § 65 s. f. s. Vylouceni soudniho prezkumu v § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.
M i / v v 4 v ./ v / v bl v

je nicméné podle zalovaného zcela v souladu se smérnici o docasné ochrané, nebot ta v ¢l. 29
omezuje okruh osob, kterym ptiznava pravo podat opravny prostredek, na osoby, které jsou
z divodt uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 vyloudeny z poskytnuti docasné ochrany nebo kterym
bylo odepreno slouceni rodiny. Vycet davoda uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané je taxativni. Pod zadny znich nelze stézovatelovu situaci podradit. Podle
v 4 M 4 4 4 4 4 i M / o 4 4 4 4
zalovaného je ponechiano na narodnim zakonodarci, jakym zpusobem upravi nakladani
s zadostmi tohoto typu. Zalovany soucasné odkazal na davodovou ¢i predkladaci zpravu
k navrhu na pfijeti smérnice o docasné ochrané, z niz podle néj vyplyva, ze pravo obratit se
na soud a brojit proti rozhodnuti o odepreni docasné ochrany maji pouze osoby, kterym
¢lensky stat odeprel povoleni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany z presné specifikovanych
duvodu, které jsou dnes uvedeny v ¢l. 28 odst. 1 téze smérnice. Dale zalovany rozvadél vicero
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argumentt, pro¢ podle néj §5 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neni v rozporu
s unijnim pravem.

II. Pokradovani v fizeni

[5] Dfive v fizeni bylo zjiSténo, Ze usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37,
se osmy senat INSS obratil v obdobné véci na Soudni dvir Evropské unie s nasledujicimi
predbéznymi otazkami:

1. Brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s obledem na dobodu clenskych stati, ze
nebudou uplatriovar cl. 11 této smérnice, takové vnitrostatni pravni spravé, podle které je
neprijatelnd Zddost o povoleni k pobytu za iicelem poskytnuti docasné ochrany, jestliZe cizinec
poZadal o povoleni k pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném
Clenském staté jiz udélenos?

2. Md osoba poZivajici docasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES pravo na #cinny
prostiedek ndpravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie proti
neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES?

[6]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze odpovéd Soudniho dvora na uvedené otazky muze
mit dopad na predmét sporu v této véci, usnesenim ze dne 1. 3. 2024, €. j. 2 Azs 314/2023-26,
proto rozhodl o preruseni rizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 . 1. s.

[71  Soudni dvur ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023, v niz se na néj obratil osmy senat NSS,
rozhodl rozsudkem ze dne 27.2.2025, sp.zn.C-753/23, ECLLEU:C:2025:133 (dale
rozsudek ve véci C-753/23, Krasiliva). Jelikoz duvod preruseni timto pominul, NSS rozhodl,
ze se v tizeni pokraluje (§ 48 odst. 6 ve spojeni s § 120s. . s.).

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek fizeni
v 7/ /v i v v 7/ a4 M v/ 4 / 4

o kasaéni stiznosti. Konstatoval, ze kasaéni stiznost je pripustna. Napadené usneseni proto

NSS prezkoumal v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu. Prihlizel pri tom

k pripadnym vadam, které by musel zohlednit 1 bez navrhu (§ 109 odst. 32 4s. t's.).

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] Meéstsky soud oprel své odivodnéni o Gvahu, ze zalobu nelze posoudit vécné
z hlediska jeji duvodnosti, jelikoz tomu brani prekazka jeji neptipustnosti ve smyslu § 46
odst. 1 pism. d) vespojeni s§ 68 pism.e) s.f.s.Protoze zavér o neptijatelnosti zadosti
z duvodu, ze docCasna ochrana jiz byla zadateli udélena v jiném clenském staté, neni zpusobily
zasahnout do zakladnich prav zadatele, bylo podle méstského soudu ptipustné, aby
zakonodarce v téchto pfipadech vyloudil soudni prezkum postupu zalovaného (§ 5 odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb.). Méstsky soud se oprel o rozsudek NSS €. j. 2 Azs 178/2022-45, ktery
se drive k této Gvaze priklonil.
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[11] Posouzeni souladnosti soudni vyluky s evropskym pravem vsak bylo predmétem
druhé predbézné otazky predkladané osmym senatem NSS, na niz Soudni dvir odpoveédél
v rozsudku ve véci C-753/23, Krasiliva, takto: ,Clinek 8 odst. 1 smérnice 2001/55 ve spojeni
s clankem 47 Listiny zdakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba
poZivajici docasné ochrany podle této smérnice md pravo na iicinny prostredek napravy pred
soudem proti rozhodnuti, kterym se Zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu tohoto clanku
8 odmitd jako neprijatelna.

[12] Soudni dvur vrozsudku ve véci C-753/23, Krasiliva, jednoznacné potvrdil
pripustnost zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem, které sméfuji proti vraceni zadosti
o udéleni docasné ochrany z nékterého z divoda podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb.
Soudni vyluka, kterou stanovi § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., neni slucitelna s ¢l. 8 odst. 1
smérnice o docasné ochrané ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktereé
osobam pozivajicim docasné ochrany zarucuji pravo na Glinny prostfedek napravy pred
soudem proti postupu clenského statu. Z tohoto duvodu ji nelze pouzit. NSS se tudiz
odchylil od odlisného zavéru vysloveného ve svém rozsudku ¢. . 2 Azs 178/2022-46, a to
aniz by véc nejprve podle § 17 s. t. s. postoupil k rozhodnuti rozsirenému senatu (rozsudek
NSS ¢.5. 1 Azs 174/2024-42, body 23 az 26, ze dne 17.4.2025, C.j. 2 Azs 269/2024-33,
bod 16 ¢i €. .9 Azs 98/2024-34, bod 15, pfipadné C.j. 1 Azs217/2024-66, body 22-24,
a dalsi).

[13] Zakladni premisa, na niz napadené usneseni stoji, nemuze obstat ve svétle rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-753/23, Krasiliva, a na néj navazujici judikatury NSS (viz bod 12).
Lze tak prisvéd¢it uz Gvodu kasacni argumentace stézovatele, ktery rozporoval vyklad ¢l. 29
smérnice o docasné ochrané predkladany méstskym soudem, resp. tvrdil, ze mu svéd¢i pravo
na ulinny prostredek napravy pred soudem a ze posuzovana soudni vyluka je v rozporu
s unijnim pravem.

[14] Nejvyssi spravni  soud obdobné jako vjiz odkazovaném rozsudku
¢.j. 1 Azs 217/2024-66 uzavira, ze jakkoliv v tomto fizeni byla posuzovana otazka, zda
méstsky soud mohl z davodu vyluky ze soudniho prezkumu podle §5 odst. 2 zikona
¢. 65/2022 Sb. odmitnout zalobu stézovatele, a nemuze proto rozhodnout o divodnosti
zaloby, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze oba Gcastnici tizeni uvadéli také argumentaci,
ktera je rozhodna pro posouzeni merita véci. NSS se jiz v rozsudku €. j. 1 Azs 174/2024-42
/ 4 4 4 v/ N4 v 4 4
zabyval otazkou, zda z prava EU plyne osobam pozivajicim doc¢asné ochrany pravo po dobu
jejtho trvani urCovat (ato iopakované), vjakém cClenském staté jim budou ze strany
¢lenskych statt poskytovana prava plynouci z docasné ochrany (viz body 35 az 70). Jak by
v v / v/ 4 4 v/ M Ve 4 4 4 v 4 v /
mél postupovat zalovany v pripadech podani zadosti o pfiznani opravnéni z docasné
ochrany za situace, kdy zadatel jiz ziskal pfislusné opravnéni v jiném clenském staté, rozebral
NSS v bodé 78 téhoz rozsudku. Kasa¢ni soud na né z duvodu strucnosti pouze odkazuje,
av$ak tyto casti jsou pro dalsi postup méstského soudu a zalovaného v nyni projednavané
véci rovnéz relevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Z vyse uvedenych davoda NSS usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikemss. f. s.); v ném je méstsky
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soud vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4s. t. s.). Bude
se zalobou vécné zabyvat, a to v intencich shora odkazovanych zavért.

[16] Mestsky soud posléze vnovém rozhodnuti o zalobé rozhodne také o nahradeé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 28. dubna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



