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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida
Hipsra a ¢lent JUDr. Roberta Waltra, Mgr. Olgy Houzvickové, Mgr. Dagmar Jersakové,
JUDr. Ivo Jahelky a doc. JUDr. Katetiny Frumarove, Ph.D., ve véci karné navrhovatelky
predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 Mgr. Lenky Eliasové, proti karné obvinéné
JUDr. Hané Vrané, soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 5, zast. Tomasem Machou,
advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, o ndvrhu na zahijeni fizeni o karné
odpovédnosti soudce z 12. 8. 2024

takto:

L.
Rizeni o skutku uvedeném v karném navrhu pod bodem 5c) se zastavuje.
II.

JUDr. Hana Vrana
nar. X
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5

v 2 .
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort, karného navrhu pro skutky spodivajici v tom,

v

ze

se dopustila nevhodného chovani spocivajictho v nedtstojném vedeni fizeni, nebot
pti jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve véci

sp. zn. 50 P 9/2020 pfi jednani 13. 2. 2023 pouzila slova:

»INebavi mé porad to vase hlaseni se. Fakt ne., ,TakZe t71 roky zpét ne, to jste snad
pochopily, je fakt totalni nesmysl. Ja nebudu kvili tomu, Ze se matka vzpamatovala a néco si
spolitala navic, musime wvaZovat taky otom, Ze ty tabulky, které jsou vtéto podobé, se
novelizovaly teprve od cervence loriského roku, takze v dobé, za kterou to matka pozaduje, tyto
tabulky jesté vitbec nebyly v platnosti. Byly tam iiplné jiné Cdstky. TakZe prestarite si tady, jako
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vyloZené z tohoto délat néjakou, ja nevim, bankomat, nebo nevim, jak to vict, prosté.“, ,Nemiizu
to zvysit, pani doktorko t7i roky od podani navrbu. Ja nemizu jit pred pravni moc posledniho
rozsudku, proboha. Jako cemu na tom nerozumites“

sp. zn. 50 P 9/2020 pti jednani 5. 6. 2023 pouzila slova:

,UZ zase, uz zase se dostavime iiplné nékam jinam. Neustdle. Prosté mlZite. M€ je 1iplné
jedno, co po schvdleni dobody matka otci dala. Je mi to fakt totdlné ukradené z jediného prostého
divodu, at’ mu dala cokoli, je svépravnd, ucinila to naprosto dobrovolné v mezidobi do dnesniho
dne doslo k vyporiddni spolecného jméni manzeln, tak krucinal co mi tady tahate, Ze otec mél po
schvalent dohody potom od vds néjaké penize, natoZ penize v dobé nez bylo vyporiddni spolecného
jméni manzeli apak se nikdo ktomu nevyjadioval awvy ted proboba po mé chcete,
at’ prebodnotim v ramci tohoto ¥izeni minulou dobodu, at prebodnotim snad i SM, at prosté
prebodnotim to co jste mu dala dobrovolné. Proboba, kde Zijetes Jako jd chdpu, Ze nemdte
pravnické vzdélani, ale toto uz je dplné hranicni. Tyto ndzory a mysleni. To uZ ani nemiize
souviset s tim, Ze byste pravidelné sledovala soudkyni Barbaru. To uz je prosté je nemyslitelné.”

sp. zn. 50 P 203/2023 pti jednani 26. 10. 2023 pouzila slova:

wze matka najednou nechce bydlet ve S., tak ono to jméno je viibec takovy, tam taky asi
taky nechtéla bydlet, désivy, pred malou jesté, dale pokraluje na uz toho maji taky piny zuby,
protoZe se setkdvaji s rodici, co sledujou soudkyni Barbaru nebo soudce Alexandra a dozvi se ...,
a se sdélenim k otct ,,... a uvédomte si, Ze jd ty zakony netvorim, koneckoncii se zeptam, znate
jméno svého poslance? Ktery Vis zastupujes otec odvéti ne neznam. Soudkyné pokracuje ,, 7o
je skoda, tak si ho zjistéte, jeho prostrednictvim vyvolejte v Parlamentu zménu zakona o rodiné
a jd se pak jim budu 7idit. ,Ja nemdam kristalovou kouli, to je nedostatkové zboZi.*

v

¢imz méla spachat

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich),

protoze skutky nejsou kdrnym provinénim.
III.
JUDr. Hana Vrana
nar. X
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5
se
uzniva vinnou

podle §19 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisu,
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ze

1) zavinénym porusenim svych povinnosti podle §79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona
4 4 v 4 Vev/y v * o Ve vV /
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, nerozhodovala v ptiméfenych
lhttach, zpusobila neodivodnéné pratahy a necinila soustfedéné a Géelné tkony smérujici

k rozhodnuti ve vécech:

a) 50 P 101/2023 od 21. 4. 2023 do 31. 8. 2023 a od 8. 12. 2023 do 12. 8. 2024,
b)

c) 50P 197/2023 od 25. 1. 2024 do 12. 8. 2024

d) 50 P 203/2023 od 9. 5. 2024 do 12. 8. 2024,

)

f) 50P 319/2022 od 19. 10. 2023 do 12. 8. 2024,

g) 50 P 128/2021 od 23. 10. 2023 do 14. 5. 2024,

h) 50 P 307/2022 od 12. 6. 2023 do 1. 2. 2024,

ch) 50 Nc 6064/2023 od 13. 3. 2024 do 20. 6. 2024,

50 P 51/2012 od 15. 12. 2021 do 20. 5. 2024,

50 P 116/2023 od 31. 3. 2022 do 30. 3. 2023,

50 P 308/2014 od 3. 11. 2022 do 30. 3. 2023 a od 11. 5. 2023 do 12. 8. 2024,
80 P 97/2013 od 10. 5. 2022 do 14. 10. 2022,
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50 Nc 6022/2023 od 28. 3. 2023 do 30. 5. 2024
50 Nc 4502/2014 od 14. 11. 2023 do 27. 3. 2024,
50 P 302/2013 od 18. 2. 2022 do 28. 3. 2023,

50 P 186/2020 od 31. 5. 2023 do 12. 8. 2024,

VE/

o

e

50 P 9/2020 od 2. 5. 2022 do 17. 8. 2023,

NaN»

—t

50 P 109/2022, od 9. 2. 2024 do 12. 8. 2024.

£

2) V fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 50 Nc 6032/2024
porusila § 75¢c odst. 2 o. s. f., nebof o navrhu na vydani predbézného opatfent, ktery byl
soudu dorulen 20. 2. 2024, rozhodla az 28.2.2024, tedy po marném uplynuti zakonné
sedmidenni lhity.

3) Porusila ustanoveni § 158 odst. 4 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,o.s.t.) tim, ze nedodrzela zidkonnou lhitu
k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod
sp. zn. 50 Nc 551/2023.

4) Zpusobila neodivodnéné pritahy pti rozhodovani o ptiznani znale¢ného ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 50 Nc¢ 533/2023 apfi vyplaceni
ptiznaného znale¢ného ve vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod
sp. zn. 50 Nc 6059/2023 a 50 P 223/2022.

Tedy
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< V.V Ve . . . Y . /7y o
zavinéné porusila povinnosti soudce a ohrozila duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu
a povinnost zdrzet se vseho, co by mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit
duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda.

Tim spichala kirné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
kirné opatfent

snizeni platu o 15 % na dobu 6 mésici.

Odtvodnéni:
I

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému byl 13. 8. 2024 dorucen navrh
karné navrhovatelky z 12.8.2024 na zahijeni karného fizeni o karné odpovédnosti
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 JUDr. Hany Vrané. Karné obvinéné kladla za
vinu, ze v 22 oznacenych soudnich tizenich nerozhodovala rychle a bez zbyteénych pratahd.
Rovnéz ji kladla za vinu, Zevjednom soudnim fizeni nedodrzela zakonnou lhitu
k rozhodnuti o predbézném opatfeni a zpUsobila tak pritah ve véci. Vytykala ji téz
vjednom pfipadé poruseni § 158 odst. 4 o.s. t., tedy zpUsobeni pritahu nespravnym
postupem pfi rozesilani stejnopisu rozsudku. V jednom ptipadé kladla karna navrhovatelka
karné obvinéné za vinu prutahy pfi neptiznani znale¢ného, ve dvou pripadech pak pii
nevyplaceni jiz pfiznaného znaleCného. Ve Ctytech pripadech kladla karna navrhovatelka
karné obvinéné za vinu nevhodné chovani spocivajici v nedustojném vedeni soudniho rizeni.

[2]  Karné obvinéna vykonava funkci soudkyné od roku 1995. Od jmenovani soudkyni
az doposud rozhoduje v opatrovnické agendé Obvodniho soudu pro Prahu 5. V roce 2015
byla karné obvinéné udélena vytka za nesoustfedény postup pri vedeni rizeni. Po provérce,
ktera probéhla v fijnu az prosinci 2020, byla karné obvinéné udélena dalsi vytka a bylo ji
sdéleno, ze bude provedena opakovana provérka k ovéreni zlepseni vytykanych pochybeni.
Nasledna provérka byla provedena v dervnu a Cervenci 2022. Protoze karné obvinéna
projevila litost adle svého presvédCeni se snazila vyvarovat vytykanych nedostatkd,
ptistoupilo vedeni soudu k tomu, ze 9. 12. 2022 byla karné obvinéné udélena treti vytka.
Karné obvinéna prislibila, Ze se vznikla situace jiz nebude opakovat. Ke zlepseni vsak
nedoslo, z mési¢nich vykaza vyplynulo, Ze senat karné obvinéné vykazuje nejvétsi zastatky
ve vécech starSich 6 mésicti a 1 roku. V bfeznu az kvétnu 2024 byla provedena dalsi provérka
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spist za ucelem zjisténi, zda karné obvinéna zlepsila dosavadni praci. To se nestalo. V poradi
¢tvrta vytka by se podle presvédéeni karné navrhovatelky minula G¢inkem.

[3] U agendy vytizované karné obvinénou je pfimo zakonem stanovena povinnost
/ V v 4 v i v 4 V.. M v v /7 / 4

postupovat rychle a ilelné. Zavaznost provinéni zvysuje 1 pocet véci, ve kterych byl shledan

/ Ve oo /4 4 4 4 v i v /
nekoncentrovany postup ¢i jiné pochybeni. Ze strany vedeni soudu byla karné obvinéné
dlouhodobé poskytovana podpora, byla ji pridélena zkusena a velmi kvalitni asistentka, coz
vSak nakonec vedlo k naduzivani této pomoci. V brezau a ¢ervnu 2021 byl opatrovnicky
Gsek posilen o dva dalst soudce, ¢imz doslo ke snizeni napadu do vsech senatl, od kvétna
2022 doslo k posileni o dal$i dvé soudkyné a od brezna 2024 o dalsi soudkyni. V soucasné
dobé ma opatrovnicky tsek 7 soudct, 1 soudkyné (mistopredsedkyné soudu) ma 50 %
napadu a dal$i soudkyné 80 % napadu.

[4] Karné obvinéna podle odavodnéni karného navrhu zcela rezignovala na praci se
spisem, na prehlednost spisu, jeji rozhodnuti o pfiznani odmény opatrovnika jsou
neprezkoumatelna. Pfi ustnim jednani nechava udastniky diktovat obsah svych prednest
ptimo do diktafonu. Do odivodnéni v konkrétni véci uvedla, ze ,fizeni trvalo tak dlouho
kvali  obsahlosti  dokazovani“, ackoli dokazovani obsahlé nebylo - slo o jejt
/ v/ TV 4 o v/ 4 vV / 4 v o i \4 A v 4
nekoncentrovany pfistup. Ulastnikiim fizeni rovnéz v konkrétni véci tvrdila, ze vyjadrent
otce k navrhu matky nebylo protistrané zaslano s tvrzenim, ze ,my vyjadfeni nerozesilame®,
v . /7 V7 ’ . . IV« R . VvV e
ze ,jde o nesporné rizeni a tady si mohou chodit nahlizet“. Zminéna je rovnéz situace, kdy
karné obvinéna nezaznamenala po dobu 5 let zménu zakona o znalcich a nadale aplikuje
zakon z36/1967 Sb. Karné obvinéna rovnéz nadmérné zatézuje svymi ukony soudni
kancelar a asistentku, nebot ¢ini ukony pramenici z neznalosti spisu. Karny navrh poukazuje
rovnéz na to, ze karné obvinéna sva rozhodnuti nepise, ackoli ma k dispozici PC, ale diktuje,
coz je sice jeji pravo, avsak zaznamy zaslané k prepisu nejsou celistvé, aby soudni kancelar
mobhla provést pouhy pfepis.

[5]  Karné obvinéna soudi 2 dny v tydnu a opakované odrocuje tézsi véci. V dusledku
opakovaného odrocovani nevyuziva plné jednaci dny. Karny navrh uvadi priklady, kdy
karné obvinéna odrocovala jednani ,z davodd na strané soudu®, ackoli v uvedeny den
necerpala dovolenou ani indispoziéni volno.

[6]  Karné obvinéna projevuje jakousi snahu o zlepsent stavu soudniho oddéleni poté, kdy
je ji ulozena vytka. Pak vsak jeji snaha opét polevuje a v prutazich pokracuje. Ze zvukovych
zaznamu vyplyva, ze zpusob, jakym karné obvinéna vede jednani, je az znevazujici vadi
Ucastnikim a pravnim zastupcim. V dusledku toho je znevazovana ¢i snizovana vaznost
funkce soudce a vaznost pridélené agendy. Prestoze byla na nevhodnost takového postupu
upozornovana, presto se jeji zpusob prace nezménil a nelze olekavat, ze by mohlo dojit
k napravé, byt vto karna navrhovatelka doufa. V agendé karné obvinéné by meélo byt
postupovano o to rychleji, nebot zde dochazi k zasahu do zivotnich sfér nejzranitelnéjsich
osob.

[71  Predchozi 3 udélené vytky se minuly déinkem. S ohledem na povahu a rozsah
/ 4 M 4 4 A2 Ve VvV 4 4 / v 4 A% 4 0,
vytykaného jednani proto povazuje za primérené karné opatreni snizeni platu o 15 % na

dobu 6 mésicu.
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[8] Pfi jednani setrvala kirna navrhovatelka na podaném navrhu. Karné obvinéna sice

./ 4 Ve M M v / o v v Ve / Vv
podle jejtho nazoru Cdinila ve spisech fadu tkonu, slo vSak o ¢innost neudelnou
a nekoncentrovanou. Postupovala tak v opatrovnické agendé, kde je naopak treba konat
a rozhodovat urychlené. Nasledné se vyjadrila rovnéz k jednotlivym vytykanym spisum, jak
byly postupné karnym senatem pfi jednani referovany, a specifikovala, v ¢em konkrétné
nespravny postup a z néj vyplyvajici prutahy spattuje.

II.

[4]  Karné obvinéna zduraznila ve vyjadfeni ke karnému navrhu, ze pokud je ji vytykano
neuclelné provadéni Gkont, souhlasi s tim, ze ve vécech péle soudu o nezletilé rozhoduje
soud s nejvétsim urychlenim a v souladu s § 471 odst. 2 zakona ¢. 292/2023, o zvlastnich
fizenich soudnich. Pokud je ji vytykana nedlelnost a nekoncentrovanost tizeni, jedna se
o subjektivni hodnoceni karné navrhovatelky, bez hluboké znalosti jednotlivych pripada
a 0 hodnoceni vytrzené z kontextu jednotlivych kauz. Ne vzdy je rychlost fizeni jedinou
zasadou, kterou se ma fizeni ridit. Jde hlavné o to vydat spolehlivé rozhodnuti ve prospéch
détl. Karné obvinéna poukazala na to, ze ji karna navrhovatelka, dle jejtho minéni, ¢inila
prekazky nahlédnout do vytykanych spisu. Proto mohla obtizné posoudit, zda k pratahim
doslo jeji vinou, nebo se tak stalo z divodu objektivnitho hodnoceni dikazd, aby mohla
rozhodnout ve prospéch ditéte a nerozhodovat ,za kazdou cenu®. V dusledku nemoznosti
nahlédnout do spisti se pred jednanim karného senatu nemohla podrobnéji vyjadrit
k vytykanému nedodrzeni lhuty k vydani predbézného opatfeni, k nedodrzeni lhuty
k vypraveni vyhlaseného rozsudku, ani k rozhodovani ¢i vyplaceni znalecného. Karny
navrh povazovala, spise nez za navrh na zahajeni fizeni, za rozhodnuti ve véci, opatfené
odtvodnénim. Proto navrh nespliuje pozadavky § 9 odst. 2 zakona ¢.7/2002 Sb. Pokud
jsou v karném navrhu pouze uvedena data jednotlivych procesnich tkont a neni jasné, co
témto tkonum predchazelo nebo po nich nasledovalo, nelze konstatovat, ze tyto tkony
nesmérovaly k rozhodnuti. Proto se nelze podrobné vyjadrit k tomu, zda se vytykana
tvrzeni zakladaji na pravdé, ¢i jsou vytrzena z kontextu. Karné navrhovatelce rovnéz
neprislusi vyjadrovat se ktomu, jakym zplUsobem karné obvinéna zpracovava sva
rozhodnuti. Psat rozsudky na pocitaci nenti jeji povinnosti, nebyla k tomu ani vyskolena. Jde
o subjektivni hodnoceni karné obvinéné. Proto navrhla, aby byla zprosténa karného
obvinéni.

[5]  Pfi jednani karné obvinéna nezpochybnila, ze nékdy v konkrétni véci pochybila,
nedomniva se vSak, ze by $lo o tak zavazna pochybeni, jaka jsou ji kladena za vinu. Ukony
. .- v/ ’ Ve - LV
v jednotlivych fizenich ¢inila, proto nelze tvrdit, ze nepostupovala tak, aby bylo rozhodnuto
v pulro¢ni lhtuté. Nékdy vsak rizeni probiha nestandardné, staci jedina omluva Gcastnika,
v/ v 4 M /7 V7 4 v ’ v/ */ -/
zadost o odroceni. Jde o opatrovnicka fizeni o détech, zalezi ji proto nejvice na tom, aby
z toho déti vysly co mozna bez vétsi Gjmy. Nejde o to, ze by se v urcitych situacich bala
rozhodnout, jak ji bylo navrhovatelkou tstné vytcéeno, ale pokud citi, ze by bylo jesté néco
v M 4 v . Vv v/ I v 7/ / V7 /7 . v /4 \4
potreba doplnit, tak ma na zteteli predevsim zajem déti. Nesporné rizeni je otevrené az do
18 let véku déti, proto se snazi hodné pracovat s Gcastniky a vést je k dohodé. Je presvédcena,
ze dohod o povinnostech viéi détem ma velmi mnoho. U vytykanych spist je mnohdy
obtizné Géastniky vibec dostat do jednaci siné. K vytkam, Ze rezignuje na praci se spisem,
/7 4 Ve o 4 4 4 4 4 /v 4 o Ve / v v vV Vv . 4
nechava protokolovat pfi jednani pravni zastupce ucastnika, ¢i neimérné zatézuje soudni
kancelar a asistentku, se karné obvinéna domniva, ze vytky mifi do jednoho konkrétniho



pokracovani 16 Kss 3/2024 - 125

fizeni s velmi problematickym ulastnikem. Pripustila, ze se nékdy v rizeni ,zasekne®. Pokud
7.7 v v o 4 4 /v 4 o oV i .. 4 4
citi, ze se véc v dusledku nasledného postupu Gcastnikd muze vyvinout jinak, pak uznava,
v 4 v/ v v v/ v v/ e 4 4 v v/ v / / v
ze v takovém pripadé véc odroéi. Nékdy odrodi jednani a prerusi zapocaty vyslech, protoze
/ Vv 7 v A4 Ve o 4 4 i i /v .. Ve o 4 4 v/ v
Ucastnici predlozi pfi jednani listiny a ona nema Cas si je pti jednani poradné prostudovat.
Povazuje za praktictéjsi jednani v takovém ptipadé odroéit. K vytce, ze nepredala vcas
rozsudek k vypraveni, uvedla, ze ji to hodné zarazilo, protoze rozsudek predala k vypraveni
v v 7, 4 V1 / i v 4 i Vev / Vo oee / v 4
vcas. Kdyz se vratila z dovolené, sdélila ji asistentka, Ze opatrovnikovi pfislo Gplné jiné znéni,
to ale neznamena, ze vcas rozsudek nevypravila. Vubec nevi, jak se to mohlo stat, hlida s,
co da kancelari. Pokud jde o pozdni predbézné opatfeni, priznava, ze vSechno meéla
k rozhodnuti ptipravené a poukazala na to, ze k vycestovani, kterému predbézné opatteni
zabranuje, mélo dojit az nékolik tydnta po jeho vydani. Kdyz prinesla predbézné opatteni
k vypraveni, byla jiz kancelat zaviena a vypravilo se druhy den. Pokud jsou ji kladena za
vinu nevhodna vyjadfeni pfi Gstnim jednani, povazuje je za naprosto vytrzena z kontextu.
Snazi se s UCastniky porad mluvit a vée jim vysvétlit, sdélit jim, ze nékteré véci nefunguji, jak
i v 4 4 M v/ v o M v v v v M M i
si tfeba mysli. I odvolaci soud v jednom pripadé zdaraznil, ze slo o emoéné vypjatou situaci,
ktera nevybocila z mezi profesionalniho a slusného jednani.

III.

[6] Karny navrh byl podan vsrpnu 2024. Karny soud proto v fizeni postupoval
a rozhodoval podle zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni u¢inném pred tcinnosti novely tohoto
zakona provedené zakonem ¢. 438/2024 Sb.

[71  Karny soud se nejprve zabyval obsahovymi nalezitostmi a véasnosti karného navrhu.
Karné obvinéna tvrdila, ze ma karny navrh spise charakter trestniho rozsudku a méla
ztizenou moznost se k jeho obsahu vyjadrit. Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. must
karny navrh obsahovat mimo jiné jméno a pfijmeni soudce, proti némuz navrh sméruje,
M / . /e 4 4 4 v/ 4 v 4 o o 4
popis skutku, pro ktery se navrhuje zahajeni karného rizeni, oznaceni dikazt, o které se
navrh opira, a navrh na ulozeni konkrétniho karného opatteni. K navrhu se pfipoji dikazy,
které ma navrhovatel k dispozici. Neni pochyb, ze karny navrh obsahoval jméno a pfijment
karné obvinéné anavrh na ulozeni karného opatfeni. K jednani karného soudu byly
predlozeny vytykané spisy a listinné dikazy. Pokud jde o popis vytykaného skutku, je
Vo 4 v 4 ’ V.o /4 4 /7 4 v M v /4 v/ N4
zrejmeé, v Cem karna navrhovatelka spatfuje nevhodné chovani karné obvinéné spocivajici
o M /4 7 v/ 4 ’ / 4 . M / / A v 4 Vv v M
v nedustojném vedeni rizeni. Karny navrh obsahuje citace vytykanych vyjadfeni a upresnuje
i v 4 v . . Vv . 4 4 / / ) o 4 / 4
je oznaCenim véci spisovou znackou a datem jednani. U vytykanych prutaht karny navrh
obsahuje ukazdého spisu oznaleni véci asled jednotlivych tkont, které brala kirna
navrhovatelka v potaz. Nejde o pouhy soupis toho, co bylo ve spisech zjisténo. Navrh
obsahuje 1 kratka vyjadrenti, pro¢ konkrétni tkon povazuje navrhovatelka za nespravny (i
’ v N4 4 v 4 / 4 M . 4 v M v 4
nespravné oddalyjici rozhodnuti. Napt. u prvaiho vytykaného spisu je karné obvinéné
/. /7 \4 /4 4 4 /e 7 V7 4 v 7. /4 vV 4
vytykano, ze nerozhodla o konkrétnim navrhu na zahajeni tizeni o urCeni jména a svéreni
1/ v 4 8% 4 vV Vv 4 v 4 4 4
nezletilého do péstounské péce nebo ze bez reseni predchoziho navrhu na stanoveni
vyzivného matce spis postoupila bez uneseni o mistni nepfislusnosti jinému soudu. Karny
navrh je nasledkem kontroly v soudnim oddéleni karné obvinéné. Z navrhu je bezpeéné
ztejmé, ve kterych spisech shledava karnd navrhovatelka nedivodné pritahy
a nekoncentrované vedené tizeni. Obdobné to plati u spisu, v nichz jsou vytykany prutahy
4 4 v VvV 4 v 4 v 4 4 4 Ve . .
svydanim predbézného opatfeni, predanim rozsudku k vypraveni ¢i v souvislosti se
v / M 4 o o ° v v VVe / 4 4 M '
znaleénym. U relativnich pratahu je vzdy tfeba se zameéfit na konkrétni procesni situaci
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a posoudit, zda byl dalsi postup soudce koncentrovany, pri védomi, ze je to soudce, kdo
v/ ’ ) Ve . . v /v . ’
fizeni vede a ma v tomto ohledu Sirokou diskreci. To vSak neznamena, ze je nezbytné
koncipovat karny navrh natolik podrobné, aby se nasledné uvazeni karného soudu omezilo
na souhlas ¢i nesouhlas s karnym navrhem. Prestoze si dozajista lze predstavit podrobnéjsi
zdivodnéni vytykanych pochybeni, povazuje kirny soud karny navrh za dostateéné
konkrétni.

[8]  Obsah karného navrhu rovnéz neznemoznil karné obvinéné se k nému vyjadrit.
Vytykana pochybeni mifi do vétsitho mnozstvi soudnich spisti. Oproti tvrzenim v karném
4 v 4 M o4 A v 4 4 v M v / \4 4 4 v i v 4
navrhu bylo mozné postavit konkurujici vyjadreni karné obvinéné, coz také karné obvinéna
u jednani ucinila. Je to karné obvinéna, ktera ma nejhlubsi znalost vytykanych soudnich
fizeni. Pokud jde o dostupnost konkrétnich spisa, které byly v mezidobi v dusledku
dlouhodobé pracovni neschopnosti karné obvinéné pridéleny jinym soudctim, tyto spisy
byly v dostateCném predstihu pred jednanim karného soudu, o kterém byli éastnici véas
zpraveni, shromazdény u Obvodniho soudu pro Prahu 5 a nasledné u karného soudu. Bylo
v / M / * vV _V v M 4 4 4 /
proto mozné do nich nahlédnout, a jesté pred jednanim znovu reagovat (k tomu karny soud
stanovil v predvolani k jednani dal$i lhttu). Lze proto uzavtit, ze karny navrh bylo mozné
4 / v/ 4 M 4 v M v 4 v v v v A Ve
v karném fizeni projednat a karné obvinéna méla moznost se k nému vcas vyjadrit.

[91]  Karny soud se rovnéz zabyval tim, zda byl navrh na zahajeni karného fizeni podan
v ramci otevrenych lhut, vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. Podle
tohoto ustanoveni musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do 6 mésict
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skute¢nostech tykajicich se karného provinéni, které
jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne spachani karného
provinéni.

[10] Smyslem institutu lhat pro podani karného navrhu je snizeni neuréitosti pfi vykonu
pravomoci organu spravy soudd, Casove omezeni stavu nejistoty v pravaich vztazich
a urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cilt (napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & nalez ze dne 17.3.2010,
sp. zn. L. US 947/09).

[11]  Subjektivni a objektivni lhttou v karném rizeni se zabyval karny soud napft.
v rozhodnuti ze dne 18.1.2012, sp.zn. 11 Kss 18/2011, kdy uvedl: ,Subjektivni lhitu
v kdrném vizeni je nutno odvozovat od okamZiku, kdy se navrhovatel o jednani, pro které se
rozhodl kdrné ¥izeni zahdjit, skutecné dozvédél, pripadné od okamZiku, kdy mu informace
o tomto jedndani byly predlozeny v takové formé, Ze mohl toto jedndani bez pochybnosti
identifikovat. "

[12]  V karném navrhu se uvadi, ze v breznu az kvétnu 2024 byla provedena provérka spist
karné obvinéné za Ucelem zjisténi, zda karné obvinéna zlepsila svoji praci a odstranila
predtim vytykana pochybeni. V karném ftizeni nebylo zjisténo, ze se karna navrhovatelka
o skuteénostech, ze kterych vychazela v karném navrhu, dozvédéla jinak nez z provedené
kontroly. Je tedy zfejmé, ze pravé z kontroly méla informace, na jejichz zakladé podala
karny navrh. Karny navrh byl podan 13. 8. 2024. Neni pochyb, ze se tak stalo v Sestimésicni
subjektivni lhuté. Rovnéz objektivni trileta lhuta ode dne spachani karného provinéni byla
bezpecné dodrzena.
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IV.

[13] Karny soud povazoval jednotlivé piipady tvrzeného nevhodného chovani karné
i v 4 v/ 7/ o i /4 /7 V7 4 4 M v
obvinéné spocivajici v nedistojném vedeni fizeni za samostatné skutky, v nichz bylo
v 4 4 4 i v 4 M 4 / 4 4 M 4 v 4 v i v 4
spatrovano karné provinéni. Ani karny navrh neni koncipovan tak, ze by se karné obvinéna
chovala kontinualné nedustojné pfi vykonu soudcovské praxe. Byly ji vytykany konkrétni
tvrzené excesy ve zcela zfetelné individualizovanych pripadech. Z pojeti vytykanych
pochybeni jako samostatnych skutkd (na rozdil od nedtvodnych pratahd, jak bude uvedeno
dale) vyplyva i moznost dispozice karné navrhovatelky sjednotlivymi ¢astmi karného
navrhu uvedenymi v bodé 5. Karna navrhovatelka vzala pti jednani kirného soudu zpét
karny navrh v casti uvedené pod bodem 5c¢) karného navrhu. Karny soud proto fizeni
ohledné tohoto skutku podle § 19 odst. 4 a § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavil.

[14] Karny soud se v karném fizeni zabyval pouze tim, co karny navrh klade karné

obvinéné za vinu. K okolnostem charakterizujicim podle presvédceni karné navrhovatelky
o 4 4 v i v /4 / o v 4 4 o

zpusob prace karné obvinéné, uvedenym v odGvodnéni navrhu (zptsob protokolace,

spoluprace s asistentkou a soudni kancelati, zptsob vyhotovovani rozsudkd atd.), nevedl

dokazovani a nerozhodoval otom, zda jsou karnym provinénim, nebotf tak nebyl

formulovan ani karny navrh.

V.

[15] Nejprve se karny soud zabyval davodnosti ¢asti karného navrhu, ktera vytyka karné
i v 4 / 4 4 4 o M / /7 v/ 4 4 v i v 4
obvinéné nevhodné chovani a z toho plynouci nedistojné vedeni fizeni. Karné obvinéna
Ve 4 / 4 v Ve o 4 7V v . M / o4
necini spornym, co konkrétné pfi jednani rekla, ale povazuje citace svych slov za zkreslujici
\4 / M vVv/ 4 4 M Vv v v v \4 / & /4 4
a zcela vytrzené z kontextu. Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvédlen, ze vytykané jednani
nelze omezit jen na popis toho, co pfi jednani zaznélo, ale je treba, aby bylo zasazeno do
sirsich souvislosti konkrétniho soudniho jednani, resp. vedeni soudniho fizeni.

[16] Neni prili§ bohatd dosavadni judikatura kiarného soudu k tomu, jaké jednani ¢i
zptsob vedeni fizeni je na Gjmu ddstojnosti soudcovské profese, ¢i distojnosti soudniho
jednani. Jako existuje v podstaté neomezené mnozstvi zplsobu, jak lze soudni fizeni
z hlediska komunikace s G¢astniky ¢i vefejnosti vést, tak nelze samoziejmé stanovit ani
/. / / vV . 4 /. oV 7 7. 4 Ve / /
Uplny vycdet situaci, ke kterym muze v soudni sini dojit. Proto pri Givaze, zda se soudce svym
postupem dopustil kiarného provinéni, bude vzdy zalezet na okolnostech konkrétniho
ptipadu a na tom, co v jednaci sini zaznélo, (i jak se soudce konkrétné choval.

[17]  V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 17.4.2024, ¢.j. 11 Kss 5/2023-156,
karny soud v odst. 115 uvedl, Ze ,kdrny sendt si je védom toho, jak emocné vypjatd jednani
v opatrovnickych vécech byvaji. Zpravidla se jednd o emocné nejndarocnéisi agendu v justici.
Utastnikii ¥izend, tedy rodicsi nezletiljch déti, se totiZ bytostné dotykd. Mobou byt presvédceni, Ze
Jsou to pravé oni, kdo hdji nejlepsi zajem svého ditéte, pricemz druby rodic naopak svym pristupem
ditéri skodi. Lze tedy pochopit, Ze v téchto situacich mohou vzhledem ke komplikovanosti
vzdjemmnych vztahi podléhat emocim. Veétsi zainteresovanost lze pochopit iv pripadé jejich
zastupcd. Ti jsou sice pravnimi profesiondly, nicméné stale v ¥izeni prosazuji zajem svych klienti
- rodici nezletilych déti. O to vice je diileZita osoba soudce. Ve vztabu neni nijak angaZovdn. Je
t¥eba, aby zachoval nadbled, situaci v jednact sini zakonnymi prostiedky zklidrioval & korigoval
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a svym klidem a profesionalitou vedl iicastniky k tomu, aby jednini probibalo 7ddné a aby se,
pokud mozno, nesticelo k tématim, kterd nejsou pro rozhodnuti ve véci samé podstatnd.
V odst. 120 pak zduraznil, ze ,soudni osoby totiz maji byt viici pripadnym invektivam odolné
a do jisté miry imunni. Ulastnici ¥zeni totiz mohou pod vlivem stresu a emoct snadno sklouznout
k nevhodnym projeviim a neprekroci-li nejuyssi inosnou mez, soudce by je mél prejit bez hrozby
poridkovou pokuton. To ve své judikature porvrzuje i Ustavni soud, dle kterébo ,institucim
a organim, jeZ reprezentuji verejnon moc statu a v disledku tobo jsou nositeli rozhodnuti, jez
obéané napadaji, prislusi vidy vétsi divka tolerance, velkorysosti a nadbledu, nez je tomu
u jednotlivych obéanii, jak o tom svédct judikatura Evropského soudu pro lidskd prava“ (ndlez ze
dne 17. 10. 2000, sp. zn. L. Us 211/99).¢

[18] Citovanému rozsudku lze prisvédCit 1vtom, ze dustojnost soudcovské funkce

v/ 1 . / o A ’ 4 . M ’ v /7
spociva 1 v tom, jakym zpusobem soudce vede soudni jednani. Tedy jestli zachova nad véci
nadhled i v emocné vypjatych situacich a nenecha se vtahnout do sporu Géastnikd fizeni, ¢i
ho dokonce sam svym vystupovanim nezpusobi. Okolnosti projednavané véci mohou
v soudci nepochybné vyvolat silné emoce, ato nejen v fizenich opatrovnickych, ale
iv mnoha dalsich. Jeho povinnosti vsak je tyto emoce pfekonat a nadile vystupovat

nestranné, coz je obtizné, ale je to soucast soudcovy profesionality (Zemanova, D. Zikon
o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 126).

[19] Prtipadnym je v takovych situacich i pristup, podle kterého ,soudce by dale mél mit na
pameéti, Ze smyslem jeho price je spravedlivé rozhodovini sporii i vesent jinyjch véci, které jsou
soudu predloZeny, nikoli hodnoceni osob icastniki a jejich motivii (pokud to zakon nevyZaduje,
napr. v trestnich vécech), samoicelné poucovani & vyjadrovani nazori na riizné véci nesouvisejici
s predmétem vizent, popr. jiné projevy ,ostrovtipu’. V tom by se méla projevovat ona zdrZenlivost
a vécnost jak v komunikaci s iicastniky, tak pri vedeni soudnibo jedndni & pri odivodriovini
rozhodnuti.“ (Angyalossy, P., Havelec, R. a kol. Eticky kodex soudce, 2020, str. 12 a 13).

[20] Karny soud v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 11 Kss 5/2017-139, pripomnél, ze
nezbytnym predpokladem vykonu soudcovské funkce je schopnost soudce prijimat (Casto
i neopravnénou) kritiku svého procesniho postupu ¢i rozhodovani a zvladat negativni
postoje, které vici nému Gcastnici rizeni z raznych dtvoda zaujimaji.

[21] Karny navrh kategoricky neuzavira, ze se karné obvinéna nevhodnym chovanim
dopustila karného provinéni, spise predklada karnému soudu k posouzeni konkrétni tvrzeni
4 v . M4 o . 4 4 v v ML Ve 4 7. ’ v i v 4

s tim, Ze je jeji ,zpusob jednani az znevazujici“. Podrobnéji neuvadi, jak se karné obvinéna
pti jednani chovala. Nedustojnost vedeni tizeni dovozuje vyhradné z toho, co v soudni sini
v 4 v M v 4 4 4 v /v 4 v/ 4 v VeV M i 4
fekla. Karné obvinéné nevytyka, zZe by na ucastniky rizeni napr, kficela, byla ironicka,
4 4 Ve .. 4 o Vv / \4 / v M 4 i vV
vulgarni, ¢i je jinym zpusobem ponizovala, nybrz vyhradné to, jaka slova volila. Rovnéz
netvrdi, ze by se karné obvinéna nevhodné chovala po celou dobu soudniho fizeni nebo

v v 8 / V7 i v / / o Ve
alespon v nékteré jeho ucelené casti (napr. vedla vyslech nevhodnym zptsobem) ¢i reagovala
4 v v 4 / Vv 4 o Ve o+ e 4 o Ve .

neadekvatné pouze na nékteré z ucastniku i jejich zastupcu. Nelze tak podrobnéji posoudit,
zda byla karné obvinéna schopna v fizeni ,zachovat chladnou hlavu® a nenechat se vtahnou
do sporu mezi Ucastniky. Rovnéz nelze posoudit, zda bylo pfipadné zvyseni hlasu ¢i jiny
prostredek, které se mohl jevit nevhodny, v soudnim fizeni ojedinély, ¢i zda slo o bézné
uplatfiovany ,styl prace“ kirné obvinéné. Bylo tfeba vytykané jednani zasadit do sir$ich
souvislosti. Kazda emotivni reakce byva zpravidla dasledkem situace, ktera v fizeni nastala.
Jen tak lze uvazit, zda soudce pripadné nemél dtive v fizeni postupovat jinak, aby situaci



pokracovani 16 Kss 3/2024 - 127

zklidnil, zachoval potfebnou autoritu, fizeni pevné vedl v mezich obecné prijimané slusnosti
a zabranil pfipadnym excesum uclastniku fizeni.

[22] Karny soud ve shodé s karnym navrhem vnima uzita slovni spojeni jako nevhodna.
Vyplyva z nich, ze byla vyféena v emocné vypjatych situacich, kdy dosavadni komunikace
(patrné) nevedla k vysledku, jaky by kirné obvinéna piedpokladala. Slo vétdinou o, jakkoli
nevhodné, zdraznéni, Ze karné obvinéna povazuje navrhy Gcéastnikd za nedivodné. Jejich
Géelem nebylo adresaty primarné ponizit ¢i urazit, ale emotivné jim sdélit, Ze se myli.
V ptipadé pod bodem 5a) bylo zikladem vyjadteni sdéleni, ze nelze ptfiznat zvyseni
vyzivného tfi roky pred podanim navrhu, v pfipadé 5b) pak nazor, ze kiarné obvinéna
nebude zohledriovat dalsi faktické plnéni mezi tehdej$imi manzeli, ke kterému mélo
v minulosti dojit, a v pfipadé 5d) pak (jakkoli nevhodny) komentat k tomu, kde hodla matka
ditéte nasledné bydlet. Rovnéz poukazy na televizni serialy ze soudniho prostredi karny
soud nevnima jako pfimo dehonestujici a vyjadtujici ndzor o nekompetentnosti tcastnikd ¢i
jejich zastupct, ale spise jako emotivni a nestastné sdéleni, ze v serialech prezentované situace
nemaji s realitou v soudni sini mnoho spole¢ného.

[23] Karny soud neprehlédl, Ze k vhodnosti jednani vytykaného v bodé 5a) se rovnéz
vyslovil odvolaci soud v rozhodnuti o namitce podjatosti podané matkou nezletilého.
Usnesenim Meéstského soudu v Praze z13.3.2023 nebyla karné obvinéna vyloudena
z projednavani véci. V oduvodnéni usneseni méstsky soud myj. uvadi: ,jedndni je misty
emotivni, nicméné soudkyné se snazi vysvétlovat své postoje. Jeji projevy a pronesené vyroky
nejsou nijak excesioni a neprekracuji ramec vhodnosti z blediska pripadného obroZeni divéry
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovini, distojnosti soudcovské funkce a nezaujatého
pristupovdni ke stranam nebo vicastnikim 7izeni“. Karny soud dodava, ze vysledek posouzeni
uplatnéné namitky podjatosti nemusi nutné korespondovat posouzeni téhoz jednani
z hlediska pripadného zasahu do dustojnosti vykonu soudcovské funkce nebo pripadného
ohrozeni duvéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani. Namitka podjatosti totiz
v sobé akcentuje subjektivni rovinu véci, tj.jak vnima konkrétni chovani soudce jeho
ptipadny adresat - Gcastnik fizeni, zatimco posouzeni jednani z hlediska pripadné karné
odpovédnosti ma objektivni charakter - hodnoti, k ¢emu pfi jednani skutecné doslo a zda
byl ohrozen zajem na fadném vedeni soudniho fizeni. V tomto pfipadé vsak karny senat
neshledal dostate¢né davody na véc nahlizet z hlediska karné odpovédnosti jinak, nez tomu
bylo v souvislosti s uplatnénou namitkou podjatosti.

[24] Podstatné rovnéz je, ze karny navrh priklady nevhodného chovani neprezentuje jako
zpusob vedeni fizeni, ktery je pro Cinnost karné obvinéné bézny ¢ dokonce typicky.
Netvrdi, ze by na chovani karné obvinéné byly v minulosti k vedeni soudu stiznosti ¢i ze by
za né jiz byla vedenim soudu ¢i v kirném fizeni postizena. Pripadnym je v této souvislosti
nazor vyjadreny v odst. 206 rozhodnuti z 17. 4. 2024, ¢. j. 11 Kss 5/2023-156, ucinény na
podkladé tam zjisténych skutelnosti, podle kterého ,kdyby se prokdzalo, Ze se jednalo
o jednorazovy zkrat akdrné obvinénd byla jinak hodnocena jako soudkyné se vst¥icnym
a klidnym  pristupem k vicastnikim vizeni, kterd je pri jednani schopna kontrolovat své
vyjadrovani, mél by karny soud v kontextu citované judikatury pochybnosti o tom, zda vytykané
jedndani dosablo intenzity karného provinéni.“

[25] S poukazem na pravé uvedené duvody proto karny senat dospél k zavéru, ze jakkoli
byla citovana vyjadreni karné obvinéné nevhodna a misto aby emocné vypjaté situace
zklidnila, vedla patrné spise k opaku, nedosahla z hlediska miry potencialniho ohrozeni
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duvéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd ¢ ohrozeni dustojnosti
soudcovske funkce intenzity karného provinéni. Proto podle §19 odst.2 zikona
¢.7/2002 Sb. karné obvinénou zprostil karného obvinéni, nebot skutky uvedené pod body
5a), 5b) a 5d) karného navrhu nejsou karnym provinénim.

VL

[26] Pravni nazor k pojeti skutku spocivajicitho v neodtivodnénych pritazich karny soud
komplexné vyjevil v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2019 ¢. j. 11 Kss 7/2018-207, ve véci Maxa I,
na které v podrobnostech odkazuje. Naplnéni skutkové podstaty karného provinéni
spoCivajictho v prutazich v tizeni karny senat spatfuje v zavinéné nelinnosti soudce
v urcitém obdobi - bez ohledu na to, kolika fizeni (véci) se tyka. Pti takovém pojeti skutku
je imanentni soulasti popisu vytykaného skutku, jimz je kirny senit vazan, vymezeni
pocatku a konce doby vytykané necinnosti. Jednim z dusledkt tohoto pojeti skutku je
skutecnost, ze v pripadé, kdy karny soud neshleda v urcité véci vytykané prutahy,
nerozhodne v daném rozsahu o zprosténi karného obvinéni, nybrz tuto véc pouze nezahrne
do vyroku rozhodnuti (viz body 42-57 rozhodnuti ve véci Maxa III, vletné tam citované
prejudikatury). Zaroven po podani karného navrhu jiz nelze rozsifovat obdobi, v némz je
karné obvinénému vytykana nedinnost - $lo by totiz o nové zalovany skutek.

[27]  Prutahy pfi vedeni soudntho fizeni jsou v judikatute karného soudu
frekventovanym pfipadem karného provinéni soudce. Zavinéné poruseni povinnosti soudce
Ve o 4 4 4 v V. ) . 4 v M o v
¢i jednani, jimz soudce narusuje ddstojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru

4 M 4 /4 /4 M 4 4 4 o 4 4 Ve 7
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt musi dosahnout uréité

RS A . .’ v ’ / / . v 7

minimalni intenzity, aby jim byla naplnéna skutkova podstata karného provinéni dle § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V pripadé prutaht v fizeni je jednim
z faktort urcujicich tuto intenzitu idélka a Cetnost prutaht. (shodné rozhodnuti ze dne
19. 10. 2011, ¢j. 11 Kss 1/2011-131).

[28]  Karny soud jiz vyslovil (v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 11 Kss 3/2018-155), ze
za prutah lze povazovat nejen prfipady necinnosti absolutni, tedy situace, kdy
4 4 Ve M M v/ /7 i v/ M /
v posuzovaném obdobi neuéinil soudce ve spisu zadny ukon, ale i pripady, kdy sice takovy
Gkon ucinén byl, avsak neslo o tkon, ktery by mohl realné smérovat ke skonceni véci; tyto
modality je nutno dusledné odlisovat. Posuzovani pfipada posledné uvedenych je v praxi
velmi obtizné, nebot soudce ma pfi reseni pripadu moznost postupovat riznymi zpusoby.
Zvoli-li zplsob, ktery se zpétné jevi jako nevhodny ¢i nestandardni, nemusi jit nutné o jeho
4 4 4 v M M v / v 4 M 4 /!
pochybeni, tim méné pak o jeho zavinéné neplnéni povinnosti soudce, aby na takovy dkon
mohlo byt nahlizeno tak, ze byl ucinén ve zjevném rozporu s pozadavkem zakona na co
M 4 M 4 4 4 VO i vV Vv M i 4 4 v/ 4
nejrychlejsim projednani a rozhodnuti véci. Jinak feceno, je-li konkrétni postup v fizeni
/ v v v 7 7/ i M 4 4 4 v/ v / v /
vyluéné véci Gvahy soudce, pak i za situace, kdy voli v konkrétnim pfipadé méné vhodné
kroky (Gkony), nelze v takovych krocich spatrovat karné provinéni, neprekracuji-li hranici,
kdy lze jiz hovotit o zcela neefektivnim, excesivnim zpusobu vedeni fizeni.

[29] Karny soud je presvédéen, ze naposledy uvedena modalita nastala v souzené véci.
Karné obvinéné nebylo kladeno za vinu, ze by projednavané véci ponechala v urcitém
obdobi zcela bez tkonu, ale to, ze v disledku nesoustredéné a neefektivné vedenych fizeni
¢inila kroky, které celkovou dobu fizeni neimérné prodluzovaly. Vychodiskem rovnéz je,
\4 v 4 7 4 4 v / /o . . . . 7

ze odrocovani jednani by mélo byt vyjimkou z pravidla a nikoli pravidlem samotnym.
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V kazdé konkrétni vytykané véci bylo proto treba ovéfit, jaké byly divody postupu, ktery
se jevil jako neefektivni.

[30]  Nelze stanovit obecné platnou a neménnou c¢asovou hranici necinnosti, od niz by
bylo mozné jiz dovozovat intenzitu karné odpovédnosti soudce. Vzdy jde o ¢asovou hranici
orientacni, ktera muze byt obéma sméry korigovana s ohledem na konkrétni charakteristiky
posuzovaného pripadu. Stanoveni referen¢ni doby pro jednotlivé tkony je v koneéném
dusledku toliko nastrojem, jak pfipadné zjisténou necinnost objektivizovat. Pfi védomi, ze
je konfrontovan s necinnosti relativni, presto karny soud orientaéné vychazel z referenéni
doby pro jednotlive tkony mifici k rozhodnuti véci samé v délce tri mésica, kterou je nutno
v pripadé véci starsich dvou let a v pfipadé tkont jednoduchych zkratit na polovinu.

VL

[31] Karny soud prezkoumal vytykané spisy karné obvinéné. Spisy oznadil pismenem
obdobné jako v karném navrhu. V kazdém spise shrnul sled relevantnich procesnich tkona
Ve / v 4 / v /N i 4 4 4
¢1 rozhodnych skuteCnosti a poté samostatné uvazil, zda z nich lze usuzovat na spachani
karneho provinéni. Vedle (predevsim) relativnich prataht v jednotlivych spisech byla karné
obvinéné vytykana ipochybeni pfi vydani predbézného opatfeni, predani rozhodnuti
k vypraveni po zakonem stanovené lhuté a prodlevy pti pfiznani a vyplaceni znale¢ného.
I tyto ptipady povazuje judikatura za specificky druh prutahd pti vyfizovani véci (napt.
rozhodnuti sp. zn. 16 Kss 2/2024). Proto karny soud neuvazoval o téchto pochybenich
v . . v . ’ v 7 . v v
samostatné. Nehodnotil, zda jsou sama o sobé natolik zavazna, aby je bylo tfeba samostatné
v 4 4 M v 4 i (43 /V 4 v/ i v 4 /
povazovat za karna provinéni. Jde ,toliko® o zvlastni ptipady, kdy si soudce vcas neplni své
povinnosti a dopousti se nedivodnych prutaht.

[32] a) 50 P 101/2023 - Dne 30. 1. 2023 podan navrh na predbézné opatfent, kterym se
nezletily po narozeni predava do péstounské péce na prechodnou dobu 3 mésica. Usnesenim
na ¢ 1. 16 ztéhoz dne, které bylo vykonatelné od 31. 1. 2023, byl nezletily predan do
péstounské péce na prechodnou dobu. Dne 7.2.2023 byl spis ptipisem (na ¢. 1l 19)
postoupen Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Dne 16. 2. 2023 predsedkyné senatu OS pro
Prahu 4 vyjadfuje (C. 1. 24) nesouhlas s postoupenim s tim, ze matka nezletilého se pred
porodem 1nadale zdrzuje v Azylovém domé v obvodu OS pro Prahu X, kam by se
pravdépodobné (nebyt predbézného opatteni) vratila. Fakticky je v M., k Gzemi Prahy 4
nema zadné vazby. Méstsky soud usnesenim z 1. 3. 2023 (¢. L. 27) vyslovil, ze nesouhlas OS
pro Prahu 4 je dGvodny a OS pro Prahu 5 ulozil predlozit véc podle § 11 odst. 3 o.s. .
Nejvys$imu soudu k rozhodnuti, ktery soud véc projedna a rozhodne. Dne 21. 4. 2023 je
podan navrh na svéteni nezletilého do péstounské péle na pfechodnou dobu. Usnesenim
2 9.5.2023 (¢. 1. 47) bylo prodlouzeno predbézné opatreni o dalsi 3 mésice do 30. 7. 2023.
Dne 17. 5. 2023 spis predlozen Nejvys$simu soudu k rozhodnuti o mistni ptislusnosti. Ten
spis vraci 8. 6. 2023 (¢. 1. 62) bez vécného vyftizeni, nebot by se véci mohl zabyvat pouze
v pripadé vydani usneseni podle § 105 odst. 1 a 2 o. s. f. s tim, Ze nebyly splnény podminky
pro faktické predani véci bez vydani rozhodnuti. Predtim usnesenim z 28. 7. 2023 (C. L. 66)
prodlouzeno predbézné opatteni o predani do péstounské péce na prechodnou dobu o dalsi
3 mésice. Téhoz dne referovan pokyn asistentce zahdjit fizeni o urleni jména a pfijmeni
a o svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a nafizeno jednani na 31. 8. 2023.
Nasleduji usneseni z 8. 8.2023 o zahajeni uvedenych fizeni. Dne 31.8.2023 vyhlasen
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rozsudek o urceni jména a prijmeni nezletilého a o svéreni nezletilého do péstounskeé péce
na prechodnou dobu. Dne 8. 12. 2023 na ¢. 1. 85 navrh na svéreni nezletilého do péstounske
péce navrhovatelky (s bydlistém na Praze X). Dne 14. 12. 2023 referat karné obvinéné
asistentovi Kk pfipravé usneseni o preneseni mistni pfislusnosti na OS Mélnik (faktické
bydlisté nezletilého), usneseni vydano 17. 1. 2024. Dne 22. 1. 2024 (¢. 1. 106) podan navrh na
vydani predbézného opatfeni ke svéfeni ditéte do péstounské péce navrhovatelky. Dne
26. 1. 2024 vydano predbézné opatfeni, kterym bylo ulozeno péstounce na prechodnou
dobu odevzdat nezletilého navrhovatelce, nasleduje opravné usneseni z 9. 2.2024. Dne
12. 3. 2024 podan navrh na stanoveni vyzivného matce. Dne 19. 3. 2024 dava karné obvinéna
pokyn k vyznaceni pravni moci na usneseni z 17. 1. 2024 o preneseni mistni prislusnosti
a pokyn k zaslani spisu OS Mélnik, kterému byl postoupen 26. 3. 2024. Dne 10. 4. 2024 je
Krajskému soudu v Praze predlozen nesouhlas OS Mélnik s postoupenim spisu a nasledné
Krajsky soud v Praze usnesenim z 2. 5. 2024 vyslovuje, ze je tento nesouhlas divodny. Dne
28. 4.2024 prodluzuje OS Mélnik predbézné opatfeni o svéfeni nezletilého do péce
navrhovatelky do 26. 7. 2024. Dne 26. 6. 2024 je OS pro Prahu 5 dorucen podnét OSPOD
na zahajeni rizeni ve véci péstounské péce. Dne 9. 7. 2024 vydava karné obvinéna usnesenti
o prodlouzeni predbézného opatreni do 26.10.2024. Dne 16.7.2024 karné obvinéna
narizuje jednani o vyzivném a péstounské péci na 19. 8. 2024.

[33] Karny soud dospél k zavéru, ze se karné obvinéna dopustila vytykaného jednani.
Stalo se tak v obdobi, které zapocalo 21.4.2023, kdy ji byl dorucen navrh na svéfeni
nezletileho do péstounské péce na prechodnou dobu. Zde vsak pratah trval nikoli az do
podani karného navrhu, ale po dobu vice nez 4 mésict do 31. 8. 2023, kdy soud o tomto
navrhu rozhodl. Rovnéz je tfeba za obdobi, kdy bylo fizeni vedeno nekoncentrované
a nesoustredéné, povazovat dobu od 8. 12. 2023, kdy byl podan navrh na svéreni nezletilého
do péstounské péce navrhovatelky, az do podani karného navrhu, nebot o tomto navrhu
nebylo vécné rozhodnuto. Nic na tom neméni, ze faktické pomeéry nezletilého byly
v mezidobi upravovany predbéznymi opatrenimi, ktera byla nasledné prodluzovana.
Vcasnému rozhodnuti o navrzich rovnéz neprispély procesni neduslednosti, pokud jde
o tvrzenou absenci mistni prislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 5, které musely byt
korigovany soudy vyssich stupna. At jiz Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim soudem na
jate 2023 v souvislosti s uréenim mistni ptislusnosti mezi Obvodnimi soudy pro Prahu 4 a 5
nebo o rok pozdéji Krajskym soudem v Praze, pokud jde o nedostatek mistni pfislusnosti
Okresniho soudu v Mélniku. Naposledy za situace, kdy byl od 26.1.2024 nezletily
predbéZnym opatfenim svéfen do péle navrhovatelky s bydlistém na Praze 6.

[34] b) 50Nc533/2023 - Dne 26.5.2023 byl podan navrh na zahijeni fizeni
o prezkoumani svépravnosti. Dne 16. 6. 2023 (¢. 1. 4) bylo vydano usneseni o zahajeni fizeni
0 omezeni svépravnosti a o opatrovnictvi posuzované, timto usnesenim byl rovnéz
ustanoven opatrovnik. Opatrovniku bylo usneseni doruceno 22.6.2023, avSak bez
pripojeného navrhu (podnétu). Dne 21.7.2023 byl spis zaslan ustanovenému znalci
k vypracovani znaleckého posudku, ato do 60 dnt od doruceni spisu. Znalec 10. 8. 2023
sdéluje, Ze se posuzovana nedostavila ke znaleckému vysetfeni. Nasledujictho dne karné
obvinéna instruuje asistenta k zaslani vyzvy méstské Casti Praha 5 k soulinnosti, na coz
obeslana reaguje 15.9. 2023 a sdéluje prekazky, pro které nemohou zabezpecit doprovod
posuzované k soudnimu znalci. Dne 19. 10. 2023 referuje karné obvinéna asistentovi, aby
zafidil hospitalizaci, znalec 30. 10. 2023 informuje, Ze se posuzovana znovu nedostavila ke
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znaleckému vySetfeni a prosi o dal$i instrukce. Dne 24. 11. 2023 konzultuje asistent se
znalcem termin vySetfeni k zaji$téni soulinnosti Policie CR. Dne 27.12.2023 soudu
predlozen znalecky posudek. Dne 9. 1. 2024 (C. L. 47) vydano usneseni o znale¢ném, jednani
ve véci narizeno 16. 1. 2024 na 19. 2. 2024. Dne 8. 2. 2024 vydan platebni poukaz k vyplaté
znalecného. Dne 19. 2. 2024 se konalo jednani, pti kterém byl vyslechnut znalec. Dne
2. 4. 2024 doslo ke zhlédnuti posuzované a dne 8. 4. 2024 bylo pti jednani rozhodnuto. Na
¢. 1. 74 je zalozeno usneseni z 3. 6. 2024, kterym bylo vyssi soudni Gfednici rozhodnuto
o znaleCném za pfipravu a Gcast znalce pti jednani 19. 2. 2024.

[35] V tomto spisu karny soud neshledal prutahy spolivajici v nedlelném a neefektivnim
vedeni fizeni. Rovnéz neshledal absolutni pratahy. Jednotlivé procesni tkony karné
obvinéna (inila v primérenych lhatach a nelze tvrdit, ze se jednalo o Gkony neddelné. Jista
¢asova prodleva by se mohla jevit v obdobi od 21.7.2023, kdy byl spis zaslan znalci do
27.12. 2023, kdy znalec spis vratil. Ani zde v$ak nelze nedodrzeni stanovené Sedesatidenni
lhity k vypracovani znaleckého posudku klast k tizi karné obvinéné. Prodleva vznikla
opakovanym nedostavenim se posuzované ke znaleckému vysetfeni. Karné obvinéna
v soucinnosti s asistentem Cinila opakované kroky k zajisténi jeji alasti. Ani prodleva
s vyplatou pfiznaného znalecného za Gcast znalce pti jednani 19. 2. 2024 v délce 3,5 mésice
v v/ M 4 4 / Vv / M v 4 4 / 4 M Ve
od probéhnuvsiho jednani na vyse uvedeném nic neméni. Karny navrh tuto souvislost pri
/ V. *eV_V 4 4 M 4 4 A M .. v b v/ / /
vyctu zjisténi ze soudniho spisu neuvadi. Nezmiruje ji vSak ani jako pfipadné samostatné
pochybeni v bodu 4) karného navrhu v souvislosti s prutahy pti rozhodovani o pfiznani ¢i
vyplaté znale¢ného. Rovnéz vytka, ze 19. 2. 2024 nebyla v maximalnim mozném rozsahu
Ve . 4 /v v 7/ M v Ve Vv v M /.
vyuzita jednaci sirl, sama o sobé neobstoji. Je sice pravdou, ze priblizné hodinovy odstup od
dalstho narizeného jednani umoznoval karné obvinéné pred odrocenim jednani jesté provest
listinné dikazy (k jejichz Cteni bylo jednani odroceno), avsak v mezidobi karné obvinéna
rovnéz zhlédla posuzovanou. Neslo tedy o jediny duvod, pro¢ bylo jednani odroceno.

[36] Duvodnym je vSak v souvislosti s timto spisem karny navrh v ¢asti 4a), pokud karné
obvinéné vytyka nedodrzeni lhuty podle zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych tstavech. O lasti znale¢ného za GCast znalce pfi jednani 19. 2. 2024
bylo rozhodnuto az usnesenim z 3. 6. 2024, tj. 73 dnd po marném uplynuti tficetidenni
lhuty.

[37] <) 50 P 197/2023 - Dne 14. 8. 2023 matka navrhuje zvyseni vyzivného. Jednani bylo
22.8.2023 natizeno na 14.9.2023. Dne 4. 9. 2023 z4da pravni zastupkyné navrhovatelky
o odrodeni natizeného jednani z divodu kolize a uvadi dalsi terminy s prosbou, aby na né
nebylo jednani natizeno. Jednani bylo 6. 9. 2023 odroceno na 19. 10. 2023. Dne 14. 9. 2021
podano vyjadfeni otce k navrhu. Dne 15. 9. 2023 referuje karné obvinéna vyzvu otci, aby
zaslal prehled lastek uhrazenych nad ramec vyzivného. Dne 18.10.2023 zida pravni
zastupkyné navrhovatelky mailem o odrodeni nafizeného jednani, pfi¢emz divodem je
»vazné nemocné dité“ pravni zastupkyné a ta by si prala u jednani s klientkou byt. Obratem
karné obvinénou odroceno na 16. 11. 2023, kdy se jednani konalo s tim, ze oba rodice jsou
ochotni zGlastnit se mediace. Proto bylo jednani odroceno na 25. 1. 2024 za Gelem vyslechu
rodi¢t, pohovoru s nezletilymi détmi a Ctent listinnych dikazi. Dne 25. 1. 2024 se jednani
konalo, z protokolu plyne, Ze trvalo od 8,30 do 10,01 hod., protokol o jednani nezachycuje
cely jeho pribéh, protokolovan je ,pouze podstatny obsah sdéleni ze stran obou pravnich
zastupci“. Bylo zapocato s vyslechem matky, vyslech vsak nebyl dokonden a jednani bylo
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z duvodu dokoncleni vyslechu matky (kladeni dotazi pravaimi zastupci a OSPOD),
vyslechu otce a Ctent listinnych dukaz odroceno na 25. 3. 2024. Dne 25. 3. 2024 se jednani
konalo atrvalo 2 hodiny 240 minut. Byl dokonden vyslech matky abylo zapocato
s vyslechem otce. Vyslech vsak nebyl dokoncden ajednani bylo za dlelem dokonceni
vyslechu otce, predlozeni dalsich dikaza odhadnich cen za motorky, které ma otec ve sbirce,
predlozeni faktur ohledné pfipravnych kurz za nezletilou acteni listinnych dikaza
odrodeno na 29. 4.2024. Ve spise je zalozen uredni zaznam z 24. 4. 2024 o tom, ze byli
telefonicky vyrozuméni pravni zastupci Glastnikt a MC Praha 5 o odrodeni jednani
z duvodu nemoci karné obvinéné na 17. 6. 2024. Uvedenéeho dne se jednani konalo, trvalo 1
hodinu a 42 minut, byl proveden dokoncujici vyslech otce ajednani bylo odroceno na
15. 8. 2024 za Gcelem Ctent listinnych dikazu a prednesu zavérecnych navrha.

[38] Karné obvinéna se pti rozhodovani vtéto véci dopustila prataht spolivajicich
/ v/ 4 M v o v/ 4 / v v
v nekoncentrovaném postupu v fizeni, v jehoz dusledku fizeni trvalo neimérné dlouho. Za
vinu ji nelze klast obdobi od podani navrhu na zvyseni vyzivného 15. 8. 2023 do jednani,
které se ve véci konalo 25.1.2024. Vtomto obdobi nebyla jednani nafizovana
Ve vV / v / v 4 4 4 / v o o v
s nepfimérenym Casovym odstupem a k odroc¢ovani dochazelo vyhradné z davodu na strané
4 4 4 o o o / 4 . a4 4 vV 4
pravnich zastupct az divodu, které byly prezentovany jako vazné. Rovnéz pochybeni
v/ N4 v v / 4 4 A v 4 4
spocivajici (patrné) v nedostateCném seznameni se s obsahem vyjadfeni otce k navrhu
4 / / v v 4 eV A v 4 v
a nasledné vyzvé k dolozeni toho, co jiz otec ve vyjadreni uvedl, nevedlo samo o sobé
k oddaleni rozhodnuti ve véci. Rovnéz snahu o feSeni prostrednictvim mediatora nelze
v IS 7 M M .V V7 4 v eV 4 4
povazovat za postup mifici proti rychlosti a efektivité tizeni. To vsak jiz neplati pro obdobi
od 25. 1. 2024. Od tohoto data byla nafizena 4 jednani, z nichz 3 se konala. O efektivnim
vedeni tizeni nesvéd¢i, pokud byla opakované jednani odroéovana z duvodu, pro které toho
objektivné nebylo treba (k dokonceni vyslechu tcastniku). Z protokolt o jednanich plyne,
v 4 v i M 4 v v 4 v M v 4 4 /
ze vice nez 4 hodiny jednactho Casu nepostadovaly karné obvinéné k provedeni vyslechu
obou rodicu. Bylo k tomu treba jesté dalsich témér 2 hodin pti v poradi ¢tvrtém narizeném
jednani. Samostatnou otazkou jsou okolnosti, pro které se nekonalo jednani 29. 4. 2024.
Nelze kategoricky uzavrit, ze pokud ve CcCtvrtek 25.4.2024 dava karné obvinéna
zprostredkované pokyn k odroceni jednani natizeného na pondéli 29. 4. 2024, ackoli je ji
tentyz den ukondena pracovni neschopnost k nasledujicimu dni, jde samo o sobé
o neakceptovatelny postup. Ke dni jednani jiz sice pracovni neschopnost netrvala, zohlednit
je vSak tfeba icas potfebny k ptipravé na jednani. Ve svétle konkrétnich okolnosti
i 4 4 Vo v vV o 4 \4 M Ve v . 4 /4
projednavaneé véci je vSak zrejmé, ze ani tato okolnost neprispéla k efektivnimu a rychlému
prubéhu fizeni a v kone¢ném dusledku oddalila rozhodnuti v ijinak zdlouhavém ftizeni
o dalsi téméf dva mésice. Proto karny soud uzavtel Ze pritahy spocivajici v neefektivnim
vedeni soudniho fizeni v pfipadé tohoto spisu trvaly od 25. 1. 2024 do 12. 8. 2024, tedy do
podani karného navrhu.

[39] d) 50P 203/2023 - Dne 21. 8. 2023 byl podan matkou nezletilé navrh na zménu
Gpravy pomért. Dne 25.8.2023 nafizeno jednani na 21.9.2023, k jednani neni volana
pravni zastupkyné matky, z potvrzeni o dodani do datové schranky vsak plyne, zZe
zastupkyni bylo predvolani k jednani doruceno 1. 9. 2023. K zadosti otce bylo odroceno na
26.10. 2023, kdy se jednani konalo a bylo odroceno na 18. 1.2024 za Glelem mediace,
vyzadani mzdovych listd otce od jeho zaméstnavatele, dotazu na CSSZ na invalidni diichod
matky, vyjadreni lékate k ptipadné pracovni schopnosti matky a vyslechti obou rodi¢t. Na
¢. 1. 116 zalozena zadost obou rodicd o odroceni jednani 18. 1. 2024 z dtvodu probihajici
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mediace, proto odroceno na 26. 2. 2024 a nasledné rovnéz k zadosti obou rodicu z 19. 2. 2024
odrodeno znovu na 11. 4. 2024. K zadosti pravni zastupkyné matky o dalsi odrocent je ji
sdéleno, ze k dalsimu odrocent jiz nedojde a je treba zajistit substituci. Pravni zastupkyné
matky 9. 4. 2024 trva na odroceni ze zdravotnich divodu jak u navrhovatelky, tak i u ni
samotné. Odroceno na 9. 5. 2024, kdy je jednano v nepritomnosti matky. Jednani trvalo 1
hod. a 37 min. Zapodat vyslech otce ajednani bylo odroCeno na 17.6.2024 za Gcelem
dokondeni vyslechu otce, vyslechu matky, potvrzeni prijma otce, potvrzeni matky o vysi
ptispévku v souvislosti s invalidnim diachodem a o jinych davkach, na které by méla
pripadné narok. Dne 17. 6. 2024 se jednani konalo, trvalo 2 hod. a 13 min., byl dokoncen
vyslech otce, byl zahdjen vyslech matky a jednani bylo odroceno na 15. 8. 2024 za celem
dokondeni vyslechu matky, predlozeni prehledu uhrazenych krouzka otcem, (tent
listinnych dkazu.

[40] Karny soud dospél k zavéru, ze k prutahim v uvedené véci doslo. Karny navrh

M 4 M / 4 /4 4 v/ / o v/ 4
neobsahuje vymezeni, v jakém obdobi karna navrhovatelka neptipustné pratahy v fizeni
shledava. V referatu z 25. 8. 2023 sice nebyla nespravné k obeslani uvedena rovnéz pravni
zastupkyné navrhovatelky, pochybeni vsak bylo obratem odstranéno, k natizenému jednani

v / \2 ’ v . v 7 . 7 . Vv

predvolana byla. Nelze povazovat postup karné obvinéné za neefektivni jen proto, ze dala
v fizeni prostor konsenzualnimu feseni véci rodi¢i prostfednictvim mediace a odrocila

4 o M 4 4 / vV Ve v 7 4 / / v 4 4
z uvedeného davodu jednani o téméf tfi mésice. K naslednému opakovanému odrocovani
dochazelo na popud obou rodic¢a, k vyslovnému sdéleni karné obvinéné, ze jednani natizené
na 11. 4. 2024 jiz odrocovat nebude, byly tvrzené divody Gcastnika k odrodeni podporfeny
dal$imi divody na strané pravni zastupkyné navrhovatelky. Do 9. 5. 2024 proto k pratahum
nedoslo. Objektivné vsak bylo rizeni po vice nez 8 mésicich od podani navrhu stale na samém
zacatku. Proto bylo tfeba jej nasledné vést o to efektivnéji, jestlize opakované poskytnuty
prostor nevedl k vysledku. To se nestalo. Do podani karného navrhu nebyly dokondeny ani
vyslechy obou rodi¢d, prestoze jiz rizeni probihalo bezmala rok. Proto byly shledany
pratahy od 9. 5. 2024 do 12. 8. 2024, kdy byl podan karny navrh.

[41] €) 50 Nc 6168/2023 (nyni 50 P 41/2025) - Dne 7. 7. 2023 podal otec navrh na Gpravu
vychovy a vyzivy nezletilych déti, 12. 7. 2023 bylo nafizeno jednani na 24. 8. 2023 a téhoz
dne usnesenim ustanoven détem opatrovnik. Dne 24. 8. 2023 se jednani konalo, trvalo 1 hod.
15 min., vyjastiovana stanoviska rodi¢t a rodi¢im doporudeno absolvovat rodinnou terapii
vzhledem ke komunika¢nim problémtim. Odroceno na 2. 10. 2023 z dtvodu pfedlozeni
zpravy OSPOD, ktera bude zahrnovat vysledek pohovoru s nezletilymi i jejich rodiéi. Dne
5.9. 2023 odroc¢eno na 12. 10. 2023 ,,z divodt na strané soudce®, 3. 10. 2023 dolozena zadost
matky o odrodeni zdGvodu pracovni cesty anasledné odroleno na 2.11.2023. Dne
25.10. 2023 navrhuje matka psychiatrické vysetfeni rodi¢t a mediaci a dava to na zvazeni
soudu. Dne 2. 11. 2023 se jednani konalo, trvalo 1 hod. 11 min. Vyjasnéno, ze mezi rodiéi
neni problém ve sttidavé pédi, ale v Gpravé vyse vyzivného, proveden vyslech matky. Oba
rodiCe sdéluji, Ze se zGcastni mediace a je jim nastinéna nasledna Gvaha o rozsahu vyzivného
otce i matky. Jednani odrodeno na 22. 1. 2024 za Géelem mediace a dolozeni kopii datiovych
priznani rodica. Nasledné oba rodice informuji 0 zméné terminu mediaéni schtizky na dobu
po odroleném jednani a davaji do Gvahy odroceni jednani. Proto je odroceno na 26. 2. 2024,
kdy se jednani konalo, trvalo 2 hod. a 19 min., v Gvodu zji$tény pretrvavajici neshody o vysi
vyzivného, zapodat vyslech otce a jednani odroceno na 11. 4. 2024 za Géelem vyslechu matky
a dokoncdeni vyslechu otce, ¢teni listinnych dikazd. Dne 13. 3. 2024 navrhuje otec vydani
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predbézného opatfeni o svéreni nezletilych do vychovy otce, usnesenim z 21. 3. 2024 na
¢. 1. 140 navrh zamitnut. Dne 9. 4. 2024 zada pravni zastupce matky o odroceni jednani
stim, ze prevzal zastoupeni a potrebuje se svéci seznamit. Jednani proto odroCeno na
6. 5. 2024 a nasledné k zadosti zvoleného pravniho zastupce otce na 20. 5. 2024, kdy soud pri
M 4 4 /1 *Vo v/ / Ve / NV / *Vo Ve

jednani schvalil dohodu rodiét o stfidavé péci a vyzivné rodi¢im neurcil.

[42]  V této véci karny soud pratahy neshledal. Karné obvinéna cinila jednotlivé procesni
kroky v fadu nékolika dnt od skutecnosti, ktera dal$i postup iniciovala. Vzhledem ke
zjisténym komunikacnim problémim mezi rodic¢i nelze nic namitat proti tomu, ze jim byla
doporucena rodinna terapie a termin dalsiho jednani byl stanoven s pfiméfenym odstupem.
Za situace, kdy oba rodice souhlasili s timto postupem, nelze (za situace, kdy jiné okolnosti
nejsou ani tvrzeny ani karnému soudu jinak znamy) shledat nepfipustny prutah jen proto,
ze karné obvinéna stanovila dalsi termin jednani, nebot jednani u mediatora dosud nebyla
ukondena. Rovnéz to, ze si oba rodice na jare 2024 zvolili pravni zastupce ati zadali
o poskytnuti priméreného lasu k pripravé, v obecné roviné muze oduvodnovat, ze karné
obvinéna znovu zménila termin jednani (pfi kterém bylo nasledné ve véci rozhodnuto)
o dalsi 2 tydny. V souhrnu lze proto uzavrit, ze postup karné obvinéné v této véci nevybocil
z akceptovatelnych mantinelt pro vedeni fizeni, které jsou podstatnou mérou zalezitosti
volby konkrétniho procesniho postupu soudce. Proto karny soud tento spis nezaradil do
vyroku o viné.

[43] )50 P 319/2022 - Dne 20. 12. 2022 byl podan navrh na zvySeni vyzivného, 2. 1. 2023
bylo natizeno jednani na 16. 2. 2023 a ustanoven opatrovnik. Dne 17. 1. 2023 zada pravni
zastupkyné otce o odroceni jednani (prevzeti zastoupeni a nepfitomnost otce), jednani
odroceno na 16. 3. 2023, 2. 2. 2023 zada matka o odroceni z davodu skolnich prazdnin déti.
Proto odrodeno na 30. 3. 2023. Dne 10. 2. 2023 zada otec znovu o odroleni z divodu skoleni
(pravni zastupkyné) a 15.2.2023 podava otec vyjadreni k navrhu matky na zvySeni
vyzivného. Jednani proto bylo odroceno na 6. 4. 2023, kdy se jednani konalo, trvalo 1 hod
a 37 min., proveden vyslech matky a otce a odroceno na 22. 5. 2023 za Gcelem vyslechu dcery
(ktera v mezidobi nabude zletilosti) ak dal$im zjisténim. Z protokolace vyhlaseného
usneseni o odroceni jednani plyne, ze v jeho vyroku je obsazen kompletni a podrobny text
nasledného ptipisu, kterym bude po zaméstnavateli otce vyzadovano uptesnéni ohledné jeho
ptijmt, nebof dosavadni sdéleni se lisi od potvrzeni poskytnutého v jiném ftizeni. Dne
22.5. 2023 se konalo jednani, které trvalo 1 hod. a 11 min., proveden vyslech zletilé dcery,
Cteny listinné diikazy a jednani bylo odrodeno za ticelem vyhlaseni rozsudku na 1. 6. 2023,
kdy byl rozsudek vyhlasen. Usnesenim Méstského soudu v Praze z27.9.2023 byl
k odvolani matky rozsudek zrusen pro neptezkoumatelnost, spis byl OS pro Prahu 5 vracen
19. 10. 2023. Dne 31. 10. 2023 referuje karné obvinéna natizeni jednani na 30. 11. 2023. Dne
6. 11. 2023 pravni zastupkyné otce zada o odroceni z divodu jiz zaplaceného skolent, jednani
proto odroCeno na 14.12.2023. Dne 11.12.2023 tGcastnikim sdéleno, Ze se jednani
14. 12. 2023 z dtvodu nemoci karné obvinéné neuskuteéni. Odroceno na 18. 1. 2024, dne
19. 12. 2023 zada pravni zastupkyné otce o odroceni jednani z divodu Gcasti na pravnické
konferenci. Proto 20. 12. 2023 referovano odroceni na 8. 2. 2024. K zadosti matky z dtvodu
skolnich prazdnin znovu odroc¢eno na 22. 2. 2024. Dne 22. 1. 2024 pravni zastupkyné otce
sdéluje, Ze otec ma v natizeném terminu sluzebni cestu, vypisuje data, kdy se otec a pravni
zastupkyné nemohou zadlastnit jednani. Karné obvinéna referuje odroceni jednani na
4. 4. 2024 s pripisem, ze je nutné, aby skute¢né vsichni Glastnici byli pfitomni u jednani a ze



pokracovani 16 Kss 3/2024 - 131

soud jiz vice odrocovat nebude. Dne 4. 4. 2024 se jednani konalo, ve spise v$ak neni zalozen
cely protokol o jednani (pouze 2 strany). Ze spisu plyne, ze byl zaméstnavatel otce vyzyvan
k doplnéni sdéleni, nasleduje vyjadfeni otce po nahlédnuti do spisu a replika matky. Dne
20. 5. 2024 konano jednani trvajici 1 hod. a 15 min., probéhl vyslech zletilé dcery, jednani
odroceno na 18.7.2024 za ucelem dokonéeni vyslechu dcery, rodi¢t a pripadné svédka
(Gletni k zjisténi skuteéného prijmu otce). V protokolu z jednani je uvedeno, ze vyrok
usneseni o odroceni jednani obsahuje sdéleni, ze je odroCovano na ,na jiny blize neuréeny
termin vzhledem k tomu, Ze pravni zastupkyné otce sdéluje, ze bohuzel nema k dispozici
nyni diaf, nechala ho v kancelafi a v kancelari neni nikdo, kdo by se mohl do diare podivat.
V Gvahu pfipadaji nékteré terminy v Cervnu, nicméné pravni zastupkyné sdéluje, ze ne vzdy
je schopna se dostavit, ma také dovolenou®. Jednani nasledné bylo odroceno na 18. 7. 2024,
kdy jednani trvalo 1 hod. 35 min., byl dokonéen vyslech zletilé dcery. Udetni zaméstnavatele
otce kjednani predvolana nebyla. Jednani bylo odroceno na 7.10.2024 zdavodu
»dokoncuyjicich vyslecht obou rodica a ¢tent listinnych dakaza“. V protokolu o jednani se
uvadi, ze ,alastnikim byly nabizeny i dfivéjsi terminy (...) a Ze termin, ktery byl nabizen
do zadatek fijna, tedy 3. fijen 2024 nemuze realizovat pravni zastupkyné zalobce, protoze je
prihlasena na skoleni“.

[44] Vitéto véci karny soud shledal neoduvodnéné prutahy vyplyvajict
z nesoustfedéného postupu karné obvinéné a nekoncentrovaného vedeni fizeni. Dusledkem
bylo nedmérné mnozstvi natizenych jednani. Celkem bylo stanoveno 15 terminu jednani (6
pred prvnim rozhodnutim ve véci). V nékterych pripadech bylo zadano o odrocent
z divodu na strané rodicu, resp. pravni zastupkyné otce, nékdy bylo odroceni dusledkem
nevhodné naplanovaného prubéhu jednani (skuteény pifijem otce byl pfi jednani feSen
opakované aackoli se mj. ztohoto duvodu odrocovalo jednani 20.5.2024, ucetni
zaméstnavatele k dalSimu jednani predvolana nebyla).  Patrné by nebylo tfeba karné
obvinéné vytykat, ze v jednotlivém pfipadé ptistoupila na omluvu pravni zastupkyné
z jednani z divodu Gcasti na vzdélavaci akci. Z rekapitulace spisu vsak plyne, Ze termin
jednani byl z tohoto duvodu ménén Ctytikrat. Je na pravnim zastupci, aby v pfipadé kolize
zajistil za sebe substituci nebo aby upfednostnil povinnosti vyplyvajici z vykonu advokacie.
Rozhodné neni dobrovolna tcast na vzdélavaci akci automatickym davodem
k opakovanému odroceni natizeného jednani. Nespravny pristup ohledné termint se
ztetelné projevil rovnéz v situaci, kdy karné obvinéna akceptuje neschopnost pravni
zastupkyné sdélit své cCasové moznosti (chybéjici diar) asouhlasi ztohoto divodu
s pozdéj$im terminem odrodeného jednani. Dusledkem byl zcela netmérny pocet
natizenych jednani. Ze si toho byla kirné obvinéna védoma, plyne téZ z jejtho upozornéni,
ze jednani nafizené na 4. 4. 2024 jiz odrocovat nebude. Presto se tak nasledné opakované
stalo, ato nejen z divodu nemoznosti Glastnikl se dostavit. Karny soud proto dospél
k zavéru, ze tizeni nebylo vedeno koncentrované, aby véc mohla byt co nejdfive skoncena.
K tomuto nezadoucimu stavu doSlo v obdobi od 19.10.2023, kdy byl spis vracen
z odvolaciho soudu, do 12. 8. 2024 (podani karného navrhu).

[45] g 50 P 128/2023 - Dne 22. 3. 2023 podan navrh otce na zménu péce a soucasné
navrh na vydani predbézného opatteni. Dne 29. 3. 2023 byl navrh na vydani pfedbézného
opatfeni zamitnut a bylo nafizeno jednani na 11. 5. 2023. Uvedeného dne zastaveno fizeni
o zméné pée zdivodu zpétvzeti navrhu. Predtim rozsudkem z28.3.2022 schvilena
dohoda rodiéh o stfidavé pééi a stanoveny jeji podminky. Dne 4. 4. 2023 navrhuje matka
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vykon rozhodnuti - dohody o stridavé péci. Usnesenim z 3. 5. 2023 na ¢. 1. 254 otec vyzvan
k dodrzovani stfidave péce tak, jak byla uréena. Dne 11.7.2023 na C. L. 342 dal$i navrh
matky na vykon rozhodnuti, stim, ze otec odmita rozsudek dodrzovat, 18.7.2023
soudkyné preposila navrh otci k vyjadreni a OSPOD zadost o pohovor s nezletilym, ktery
urguje 11. 9. 2023. Dne 21. 9. 2023 dodana zprava OSPOD o pohovoru s nezletilym. Dne
25.9. 2023 ¢ini karné obvinéna dotaz na OSZ pro Prahu 5, zda udinili ohledné nezletilého
opatreni dle § 13 zakona o socialné-pravni ochrané déti a pokud ano, jaké, které 6. 10. 2023
adresuje OSPOD, ktery 23.10.2023 podava zpravu-podnét na natizeni znaleckého
zkoumani k osobnostnim charakteristikaim otce, matky, nezletileho avychovnych
schopnosti rodica, k vytvareni osobnostnich charakteristik nezletileho, dusevniho stavu
rodicu, s tim, ze by soud mél v zajmu ditéte pristoupit na nafizeni znaleckého zkoumani
v co nejkrat$i dobé. Dne 1. 11. 2023 &ini kirné obvinéna dotaz Policii CR, zda je vedeno
fizeni proti otci, ktery urguje 28.12.2023 a 31.1.2024 jej zada v Citelné podobé. Dne
19. 12. 2023 tfeti navrh matky na nafizeni vykonu rozhodnuti a 23. 1. 2024 ustanovuje
soudkyné opatrovnika pro fizeni o vykonu rozhodnuti. Dne 23. 1. 2024 referuje nafizeni
jednani na 29. 2. 2024. Dne 13. 2. 2024 podava otec navrh na zménu péce nezletilého. Dne
29. 2. 2024 se jednani konalo, trvalo 18 minut. Soud konstatoval, ze i kolizni opatrovanik
navrhoval v ramci Setfeni pomért vypracovani znaleckého posudku. Matka s tim souhlasi
a zada, aby byl posudek vypracovan na oba rodice. Jednani bylo odroceno na neurcito za
UCelem ustanoveni opatrovnika pro rizeni o zménu vychovy adoruceni navrhu adale
k vypracovani usneseni o jmenovani znalce avypracovani znaleckého posudku. Dne
28. 3. 2024 zamitnut navrh otce na vydani predbézného opatteni, kterym by byl nezletily
predan po dobu rizeni do péle otce. Usnesenim z 14. 5. 2024 na C. l. 440 ustanoven znalec
z oboru zdravotnictvi-psychologie. Dne 6. 6. 2024 dalsi navrh matky na vykon rozhodnuti.

[46] Ve véci $lo o naslednou realizaci prav a povinnosti ze soudem schvalené dohody
o stridavé péci. Fakticky spoluprace rodica nefungovala, matka opakované podavala navrhy
na vykon rozhodnuti o schvaleni dohody, otec se naopak (posléze opakované) domahal
zmény a predani nezletilého do své péce. To mélo zfetelny a vyrazné negativni vliv na
psychiku nezletilého. Proto OSPOD podal v fijnu 2023 vyzadanou zpravu s podnétem na
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nafizeni znaleckého zkoumani s tim, ze by mélo byt vzhledem k pomértm natizeno co
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nejdrive. Ve svétle ucinénych zjisténi nelze aprobovat postup karné obvinéneé, ktera na
podzim 2023 ucinila v této véci pouze tolik, ze se dotazovala u Policie CR, zda proti otci
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neni vedeno néjaké fizeni. Efektivnim neni ani to, ze navzdory prubéznym zpravam
o neutéSené situaci zejména ve vztahu mezi obéma rodi¢i a ndvrhim se pfi jednani
29. 2. 2024 omezila pouze na sdéleni G¢astnikiim, ze bude vypracovan znalecky posudek. To
\4 v/ o v /7 4 /. Vv v M v

se pak stalo az za dalsi dva apul meésice. Proto karny soud uzavrel, ze efektivné
a koncentrované karné obvinéna nepostupovala v obdobi od 23. 10. 2023, kdy obdrzela
zpravu OSPOD do 14. 5. 2024, kdy byl ustanoven znalec.

[47] h) 50 P 307/2022 - Mezi manzely ptred ipo rozvodu dne 19.8.2021 probihala
stfidava péle o nezletilé déti. Dne 8. 12.2022 podala matka navrh na {Gpravu poméra
k nezletilym détem, na vydani predbézného opatfeni a rozhodnuti podle § 877 obéanského
zakoniku ohledné zilezitosti, které jsou pro dité vyznamné zejména se ztetelem k jeho
zajmu. Usnesenim z 13.12. 2022 navrh na nafizeni predbézného opatreni odmitnut
(neslozena jistota). Dne 2.1.2023 byl ustanoven opatrovnik anafizeno jednani na
20.2.2023. Dne 9. 1. 2023 na ¢. 1. 161 dalst navrh matky na nafizeni predbézného opatreni
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avydani rozhodnuti dle § 877 obc¢anského zakoniku, kterym bude otec povinen strpét
podani zadosti o individualni vzdélavaci plan pro nezletileho a navstévu psychologa. Tomu
vyhovéno usnesenim z 16. 1. 2023 (¢. 1. 174). Dne 30. 1. 2023 a 8. 2. 2023 vydana 2 opravna
usneseni, 30. 1. 2023 podano odvolani otce proti predbéznému opatfeni. Dne 20. 2. 2023 se
jednani konalo, avsak rodice byli pouze informovani, ze bude proveden pohovor
s nezletilymi détmi a rodi¢cdm doporudeno, aby se ptipadné pokusili vyvolat jednani
s OSPOD abyli informovani o terminu vyslechu déti v kancelati soudce. Soucasné
odroceno na 17. 4. 2023 arodice vyzvani k predlozeni potvrzeni o prijmech. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze z 7. 3. 2023 (¢. 1. 251) zménéno usneseni o predbézném opatreni
tak, ze se navrh zamita. Dne 11. 4. 2023 probéhl vyslech déti a 17. 4. 2023 se konalo jednani,
které trvalo 2 hod. a 9 min., proveden vyslech matky a jednani odroceno na 12. 6. 2023 za
Gcéelem dokonceni vyslechu matky, vyslechu otce a Ctenti listinnych dtkazt. Dne 12. 6. 2023
konano jednani, trvalo 1 hod. 52 min., dokoncen vyslech matky a proveden vyslech otce,
odroCeno na 17.7.2023 k predlozeni zprav ohledné terapii. Usnesenim z 12.7.2023
zastaveno fizeni ,,0 neshodu rodica“, v oduvodnéni se uvadi, ze navrh byl podan 8. 12. 2022
a 12. 6. 2023 vzala matka navrh v plném rozsahu zpét. Jednani 17. 7. 2023 se sice formalné
konalo, bylo v$ak pouze konstatovano, ze dosud nejsou predlozeny zpravy od PPP, proto
odrodeno na 31. 8. 2023., kdy jednani znovu odroceno v dusledku nepredlozeni jedné ze
zprav na 2. 10. 2023. Dne 4. 9. 2023 odroceno na 12. 10. 2023 z divodad na strané soudce,
nasledné zadost o odroceni z duvodu kolize pravniho zastupce matky, avsak ta je pouze
tvrzena, presto odroceno na 19. 10. 2023. Dne 19. 10. 2023 se jednani konalo, trvalo 27 min.
a Ucastnici pouze referovali o jednani u mediatorky. Odroceno na 9. 11.2023 z davodu
vyzadani zpravy od mediatorky. Uvedeného dne se jednani konalo, trvalo 1 hod. 2 min.
Z duvodu predtim vznesené namitky podjatosti kolizntho opatrovnika bylo k vyfeseni této
namitky jednani odroceno na neurcito. Namitka podjatosti zamitnuta 24. 11. 2023. Dalsi
jednani nafizeno na 8. 1. 2024, jednani se konalo, trvalo 58 min., podan novy navrh otce na
Upravu poméru k nezletilym. Predneseny zavérecné navrhy a bylo odroceno na 18. 1. 2024
za ulelem vyhlaseni rozhodnuti. 18. 1. 2024 vSak rozhodnuti nebylo vyhlaseno, nebot pti
jednani bylo zjisténo, ze kromé potvrzeni o prijmu matky nejsou ve spise zadné listiny
osvéd¢ujici prijmy rodicu. Proto bylo odrodeno na 1.2.2024, kdy byly pfi jednani
provedeny dukazy k prijmim rodic¢t a byl vyhlasen rozsudek. Dne 25. 3. 2024 podal otec
odvolani, od 11. 4. 2024 do 9. 7. 2024 spis na odvolacim soudu.

[48] 'V uvedeném fizeni ¢inili oba rodide prostfednictvim svych pravnich zastupct vétsi
\4 4 4 4 4 4 * o Vevy 4 v N Vv / Vv Ve v/ 4
mnozstvi pravnich podani nejruznéjsitho druhu. Karné obvinéné se vs$ak nepodarilo v fizeni
ztetelné vymezit, které skutecnosti je treba objasnit, zda se to jiz strandm podatilo ¢i co je
tteba v tizeni pfipadné doplnit. Rizeni bylo vlivem této skutecnosti zdlouhavé
v 4 v M M v v/ v 4 v/ / . 4 4 . v . 4
a neprehledné, coz se projevilo predev§im mnozstvim narizenych jednani, z nichz drtivé
V_ V- /v *1° Ve /v 7 e v M 4 v 4 v/ v v
vétsiny se ucastnili vSichni Gcastnici osobné a z nichz néktera byla narizena zcela zbytecné,
resp. nedoslo ptfi nich k zZadnému posunu ve véci. V jednom pripadé (16. 10. 2023) bylo
odrodovano z dtvodu tvrzené kolize, ta vSak nebyla dolozena. Celkem bylo stanoveno 12
termint jednani a zejména od 12. 6. 2023 béhem léta (17. 7. a 31. 8.) bylo jednano zcela
zbyteéné, nebot bylo pouze konstatovano pretrvavajici nedolozeni podkladi, coz bylo
v 7 vV . v/ vV Vv v ’ . .
mozné oveérit ze spisu. Stranou lze CasteCné ponechat, ze soudni spis neobsahuje CD
s protokolaci nékterych jednani, nesoulad protokola se skutecnosti nebyl v karném navrhu
/ v 4 4 Ve v Ve 4 4 4 4 ’
vyslovné vytykan. Prisvédcit lze karnému navrhu vtom, ze pokud bylo zastavovano
12. 6. 2023 tizeni o ,neshodé rodiét®, v protokolu z jednani ani dfive ve spise se nenachazi
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zminované zpétvzeti navrhu, které by zastaveni podminovalo. Nelze vsak akceptovat,
a rozhodné to nesvéd¢i o radné pripravé na jednani, pokud karné obvinéna az pfi jednani,
kdy méla podle predchoziho odroceni pouze vyhlasit rozsudek, zjistila, ze dosud nebyly
predlozeny tak zasadni dikazni prostredky, jako jsou doklady k pfijmim rodicu, o které se
avizované rozhodnuti z povahy véci musi opirat a které byly v fizeni vyzadovany jiz od
20.2.2023. Proto je tfeba za obdobi, v némz nebylo fizeni vedeno koncentrované,
povazovat nejen dobu od 12. 6. 2023 do 9. 11. 2023, ale celé obdobi az do vyhlaseni rozsudku
1.2.2024.

[49] ch) 50 Nc 6064/2023 - Dne 13.3.2023 podan navrh matky na upravu poméru
nezletilych déti pro dobu pred a po rozvodu manzelstvi spolu s navrhem na predbézné
opatreni. Dne 16. 3. predbézné opatteni zamitnuto. Jednani nafizeno na 24. 4. 2023. Dne
29. 3. 2023 otec predklada povolavaci rozkaz k vykonu pravidelného vojenského cviceni od
22.3.2023 do 13. 5. 2023. Odroceno z duvodu na strané otce na 18. 5. 2023. Dne 18. 5. 2023
jednani, které trvalo 1 hod. 21 min., odroceno na 16. 6. 2023 za Gcelem vyslechu rodict
a listinnych dakazu. Jednani se konalo, trvalo 1 hod. 8 min., s rodi¢i probirana dosavadni
situace, jednani odroleno za Uclelem vyslechu rodi¢t a predlozeni smluv k bytu na
28. 8.2023, kdy bylo rovnéz jednano, jednani trvalo 1 hod. 41 min., avSak nebyly ani
zahajeny vyslechy rodica ¢i jiné dokazovani aodroceno bylo na23.10.2023. Dne
23.10. 2023 se jednani konalo, trvalo 1 hod. 34 min., avsak nebyly provedeny vyslechy
rodicu a bylo odroceno na 27. 11. 2023 téz za Glelem vyzadani vypisu z aétu otce. Jednani
27.11.2023 zruSeno anarizeno na 18.12.2023. Itoto jednani bylo zruSeno (nemoc
soudkyné), ackoli se karné obvinéna dle karného navrhu dostavila jiz 14. 12. 2023 do prace.
Dalsi jednani nafizeno na 15. 1. 2024, tehdy jednani trvalo 52 min. a rovnéz tehdy nebylo
ani zapocato s vyslechy rodi¢t. Odroceno bylo na 19. 2. 2024, kdy vsak bylo zjisténo, ze se
pravni zastupce matky pochybenim soudu nemohl seznamit s vypisy z Gctu otce. Proto
odroceno na 1. 3. 2024. Tehdy se jednani konalo, trvalo 2 hod. 51 min., byl zahajen vyslech
otce akjeho dokonceni avyslechu matky bylo jednani odroceno na 15.4.2024. Dne
15. 4. 2024 trvalo jednani 1 hod. 40 min., byl dokonéen vyslech otce a jednani bylo odroceno
za ulelem vyslechu matky a provedeni listinnych dukaza na 16. 5. 2024, kdy bylo jednano 3
hod. 230 min., byl dokonéen vyslech otce, proveden vyslech matky a odroceno na
12. 6. 2024 za G&elem predloZeni pHjmt otce od Armady CR. Dne 12. 6. 2024 bylo jednéno
1 hod. 35 min., ¢teny listinné dtikazy a jednani bylo za ti¢elem vyhlaseni rozsudku odroceno
na 20. 6. 2024, kdy byl rozsudek vyhlasen.

[50] V této véci plati bezezbytku vyhrady, které byly vysloveny vyse. Od samého pocdatku
bylo tizeni vedeno nekoncep¢né a zdlouhavé. Jiz na jafe 2023 byla bezdivodné zohlednéna
doba pobytu otce na vojenském cviceni, ackoli ten o odroleni nezadal. Pfestoze bylo
stanoveno celkem 15 termint jednani (pouze v jednom ptipadé byl termin zrusen a v jednom
. J A ) v b o V7 N4 . v
se jednani bezduvodné nekonalo, nebot duvod spocivajici v nemoci soudkyné nebyl
objektivné dan), po dobu téméf celého roku nebyli rodide v fizeni ani vyslechnuti. Mnoha
M ’ 4 4 v v v /v /. Ve M v/ 4 .
jednani byla vedena pouze formalné. I pres znacny Casovy rozsah se pri nich rizeni nikam
neposunulo. Lze jen vyjadfit podiv, ze ipres Cetna ,ptipravnd“ jednani, kdy byla
. vV ’ . *Vo v /4 vV v/ M J 4 4 ’ ’
vyjasniovana stanoviska rodi¢t, a pres témér tfithodinové jednani 1. 3. 2024, rok po podani
navrhu, se nepodarilo karné obvinéné dokoncit vyslech otce, ten byl dokoncovan pti dal$im
jednani, a jesté pfi jednani 16. 5. (které trvalo tfi a pil hodiny) byl otec vyslychan. Karny
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soud proto shledal nedavodné prutahy po celou dobu vedeni fizeni, tj. od 13. 3. 2023 do
20. 6. 2024.

[51] 1) 50P51/2012 - Dne 15.12.2021 matka podava navrh na zvySeni vyzivného
nezletileho ditéte, ¢inén dotaz na UMPOD, 21. 1. 2022 sdélena adresa pobytu otce ve
Skotsku, jednani natizeno na 11. 4. 2022. Jednani odroceno na 9. 6. 2022 z divodu reklamace
dorudenky. Dne 1. 6.2022 znovu predvolavan otec na mezinarodni dorucenku, predtim
opakovany dotaz na UMPOD. Jednani 9. 6. 2022 bylo odroceno na neuréito, nasleduje
pokyn asistentce ke zjisténi pobytu a moznosti predvolani otce. Dne 30. 8. 2022 ¢inén dalst
pokus o zaslani navrhu otci pres prislusny organ ve Skotsku. Dne 11. 11. 2022 dava karné
obvinéna pokyn k reklamaci dorucenky, 2. 1. 2023 odpoveéd’ posty, ze reklamace dorucenky
je divodna. Dne 15. 2. 2023 ¢ini asistentka dotaz na MSp, na ktery Grad ¢i soud se ve Skotsku
obratit, nebot dva predchozi pokusy o dorudeni nebyly Gspésné. Dne 27. 2. 2023 zaslana
odpovéd a 8. 3. 2023 referuje karné obvinéna asistentce ,,dofesit urgenci dozadani dle sdélent
MSp“. Dne 12.4.2023 zaslan ministerstvu formulaf ve S$panélstiné, nasleduje pripis
z ministerstva s podivem a prosbou o ujisténi, zda do Skotska skute¢né bylo zasilano podani
ve spanélstiné, aby nasledné 6. 6. 2023 ¢ini novy asistent dotaz na MSp, ve kterém asistent
sdéluje, ze v minulosti byl do Skotska dorucovan pouze pfipis. Dne 30. 6. 2023 sdéluje
skotsky spravni organ, ze postovni Grad neni schopen potvrdit, ze vsechny dokumenty byly
doruceny adresatu. Nasledné 9.7.2023 ministerstvo potvrzuje, ze pravdépodobnym
divodem selhani doruceni byl nespravny zpusob odeslani dozadani jsouci nikoli podle
Umluvy o dorudovani soudnich a mimosoudnich pisemnost ve vécech obéanskych
a obchodnich zroku 1965. Dne 28.7.2023 pokyn soudkyné k zajisténi pretlumoceni
pisemnosti z Cervna 2023, 9. 8. 2023 ustanovena tlumocnice, 28. 8. 2023 predlozen preklad
a29. 8.2023 a ¢inén dotaz matce, zda nema aktualni informace o otci. Ta uvadi, Ze se mél
otec zdrzovat v Némecku. Dne 23. 11. 2023 dan pokyn ke zjisténi vazebnich osob otce
a29.12.2023 referovano predvolani matky k jinému soudnimu roku. O jiném soudnim
roku neni ve spise zalozen protokol, pouze na ¢. 1. 292 je Gfedni zaznam, ze matka uvedla,
Ye se ji nepodatilo zjistit 4dny kontakt na otce ani dorutovaci adresu. Udajné se nachazi ve
Spanélsku. Bylo natizeno jednani na 25. 4. 2024, které bylo odroeno na 20. 5. 2024, kdy byl
vyhlasen rozsudek, v némz neni odtvodnéni dle § 471 odst. 2 z. 1. s.

[52]  Neni pochyb, ze fizeni bylo karné obvinénou vedeno nekoncentrované jiz od podani
navrhu na zvyseni vyzivného az po vyhlaseni rozsudku ve véci. Jakkoli byl otec nezletilého
ditéte v ciziné a jeho presna adresa, na kterou by bylo mozné zasilat soudni pisemnosti,
nebyla matce znama, méla mit karné obvinéna ze své letité soudcovské praxe znalosti o tom,
podle kterych mezinarodnich pravnich norem ¢i smluv v takové situaci postupovat. Misto
toho C(inila netspésné, zdlouhavé a mnohdy z elementarnich komunikacnich duvodu
nepresné pokusy nejprve zjistit, jak spravné postupovat a poté k tomu, co vlastné bylo do
Skotska dorucovano. Prirozenym duasledkem byl pak pripis skotského spravniho organu
z Cervna 2023, ze doruceni nebylo realizovano a proc¢ se tak stalo (nebylo postupovano
umluvou predpokladanym zptsobem). Nasleduje nékolikameési¢ni porizovani prekladu této
pisemnosti a teprve po témér dvou letech je ¢inén dotaz na vazebni osoby otce. Dtvodny je
rovnéz poukaz karné navrhovatelky na chybéjici ¢ast odtvodnéni rozsudku predpokladanou
§ 471 odst. 2 z. t. s. Vytykané pratahy proto zahrnuji celé obdobi od podani navrhu
15. 12. 2021 do vyhlaseni rozsudku 20. 5. 2024.
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[53] ) 50 P 116/2023 - Dne 31. 3. 2022 podava matka navrh na Gpravu vychovy a vyzivy
k nezletilé dcefi. Narizeno jednani na 6. 6.2022, trvalo 1 hod., zahijen vyslech matky,
odroceno na 18.7.2022 za tUcelem dokonceni vyslechu matky, vyslechu otce a Ctent
listinnych dtkaza. Dne 18. 7. 2022 se jednani konalo, nelze urcit, jak dlouho jednani trvalo
(chybi Udaj, kdy bylo ukonéeno, pouze se konstatuje, ze ,vyslech otce je nyni z Casovych
divodia ukoncen®. Dokoncen vyslech matky azahajen vyslech otce aodroeno na
3.10. 2022. Dne 3. 10. 2022 se jednani konalo, trvalo 1 hod. a 44 min., dokoncen vyslech
matky a odroceno na 14. 11. 2022 za Glelem predvolani OSPOD, predlozeni vypisa ze vSech
Uctl, predlozent vypist z UCtu matky a dotazi na lékate matky. Dne 14. 11. 2022 se jednani
konalo, trvalo 1 hod. a 39 min., bylo prerusovano za Gcelem pokusu o dohodu mezi rodidi,
coz se nezdarilo, byly ¢teny dikazy a nakonec odroceno na 12. 1. 2023. Uvedeného dne se
jednani konalo, trvalo 50 min. a bylo odroceno na 23.3.2023 za Gcelem dozadani do
Némecka k vyzadani potvrzeni o zruseni 4¢tu matky v bance a provedeni mistniho Setfent
v byté otce. Dne 20. 3. 2023 konano mistni Setfeni ke zjisténi stavu dvou bytovych jednotek
otce. Dne 23. 3. 2023 se jednani konalo, trvalo 1 hod. a 58 min., vyjasnovany vysledky
mistniho Setfeni a podil otce na mimoskolnich aktivitach nezletile. Odroceno na 30. 3. 2023
za Ulelem zavére¢ného navrhu matky a uvedeného dne vyhlasen rozsudek. Dne 4. 5. 2023
navrhuje otec Upravu styku a 21. 5. 2023 podava matka odvolani proti rozsudku. Spis od
22.6.2023 do 5.3.2024 na Méstském soudé v Praze (31.1.2024 rozsudek odvolaciho
soudu). Nasledné pokracuje fizeni o dpravu styku, 26.3.2024 navrh otce na vydani
predbézného opatrent, nasledujiciho dne usnesenim na €. 1. 386 predbézné opatfeni nafizeno.
Jednani 15. 4. 2024 ve véci Gpravy styku se konalo a odroceno na 30. 5. 2024. Usnesenim
2 9. 5.2024 PO potvrzeno, 23. 5. 2024 soudkyné referuje vyrozumeéni o jednani 30. 5. 2024
pripisem, matka se omlouva (omluva dolozena). Jednani se konalo 15.7.2024, s otcem
probirana moznost zpétvzeti navrhu na upravu styku s tim, ze otec nové poda navrh na
zménu vychovy, otec bere navrh z 4. 5. 2023 zpét a fizeni o tomto navrhu zastaveno. Dne
26.7. 2024 podava otec navrh na zménu péce a na vydani predbézného opatreni.

[54] Jakkoli nelze tvrdit, ze se v prubéhu tohoto fizeni vyrazné proménil zpusob vedeni
fizeni, za nepripustné neefektivni je tfeba povazovat tu jeho cast, kdy byl jeho predmétem
navrh na Gpravu vychovy a vyzivy podany matkou nezletilé. Nez bylo o tomto navrhu po
roce rozhodnuto, stanovila kiarné obvinéna ve véci 7 jednani, jejichz podstatnou ¢ast
vénovala snaze primét rodice k uzavieni dohody. Teprve po vice nez ptilroce pfi jednani
14. 11. 2022 maji byt rodi¢i predkladany vSechny tcty k prokazani jejich majetkovych
pomért. Pokud je téméft po roce (leden 2023) dozadovano diléi sdéleni o zruseni G¢tu matky
v Némecku, nesvéd¢i to koncentrovanému vedeni fizeni. Obdobi po vraceni spisu
z odvolacitho soudu 5. 3. 2024 jiz takto hodnotit nelze. Bylo totiz vedeno fizeni o jiném

navrhu (navrh otce na Gpravu styku), které bylo v ¢ervenci 2024 zastaveno. Z uvedenych
dtivodt shledal karny soud navrh ddvodny v obdobi od 31. 3. 2022 do 30. 3. 2023.

[55] V souvislosti stimto spisem bylo karné obvinéné vytykano rovnéz nevhodné
chovani pri jednani 15. 7. 2024.

[56] k) 50 P 308/2014 - Dne 26. 4. 2022 byl podan (¢. 1. 981) navrh otce na urcenti lékare
anavrh na vydani predbézného opatfeni, ktery byl usnesenim z 2. 5. 2022 odmitnut. Dne
11. 5. 2022 podava matka navrh na nahrazeni souhlasu otce s pokra¢ovanim poskytovani
zdravotnickych sluzeb. Dne 17. 6. 2022 referovano nafizeni jednani na 28. 7. 2022, z referatu
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neni zfejmé, ktery z navrh je predmétem jednani, z vzajemného preposlani obou navrha
plyne, Ze patrné oba. Pfi jednani 13. 2. 2013, které trvalo 1 hod. 45 min., byli vyslechnuti
otec a péstoun. Z divodu vyslechu matky, péstounky, ¢teni listinnych dikazt a predlozeni
zpravy z dosavadnich konzultaci s psychologem odroceno na 15.9.2022. Dne 15. 9. 2022
podal otec navrh na vykon rozhodnuti o predbézném opatteni o Gpravé styku a navrh na
zménu péle o nezletilého. Jednani 19. 9. 2022 probehlo, trvalo 1 hod. 5 min., proveden
vyslech matky a vyhlasen rozsudek, kterym byl zamitnut navrh na urcent lékare nezletilému
a udélen souhlas s pokracovanim zdravotnich sluzeb. Usnesenim z 21. 9. 2022 (¢. 1. 1023)
otec vyzvan k odstranéni vad podani z 15.9.2022. Dne 14. 10. 2022 doruceno doplnéni
navrhu. Usnesenim z 3. 11. 2022 navrh otce odmitnut (v doplnéni otec neuptesnil, ohledné
jakych konkrétnich tkona navrhuje vykon rozhodnuti ulozenim pokuty). Téhoz dne karné
obvinéna referuje nafizeni jednani na 19. 12. 2022. Uvedeného dne se jednani konalo, jako
predmét jednani je uvedeno ,o0 zménu vychovy a vykonu rozhodnuti®, jednani z divodu
predvolani pravni zastupkyné matky a vyslechu obou rodi¢t odroceno na 6. 2.2023.
Uvedeného dne jednani probéhlo, jako jeho predmét je uvedeno ,o0 Gpravu styku (véetné
zmén)“, vyslechnuta matka a otec, jednani odroceno na 30. 3. 2023. Dne 1. 2. 2023 otec
podava navrh na rozsiteni styku nezletilého s otcem. Dne 30. 3. 2023 se jednani konalo,
trvalo 1 hod. a 56 min., proveden vyslech péstounu, vyhlasen rozsudek, kterym byl zamitnut
navrh na zménu vychovy a rovnéz navrh otce na vykon rozhodnuti rozsudku o péstounské
péci. Nasledné pri jednani vyhlaseno usneseni, kterym se fizeni o navrhu otce na zménu
Upravy styku vylucuje k samostatnému projednani a rozhodnuti a odrocuje se na 11. 5. 2023.
Dne 11. 5. 2023 podan navrh otce na zménu péle o nezletilého a na ulozeni pokuty kazdému
z opatrovniku. Dne 11. 52023 se jednani ve véci ,zmény upravy styku® konalo a odroceno
na 18.5.2023 k vyhlaseni rozsudku ,0 zménu apravy styku®, ktery byl uvedeného dne
vyhlasen. Dne 4. 7. 2023 referuje karné obvinéna asistentce dotaz otci k podani z 11. 5. 2023,
Ceho se vlastné domaha (rozhodnuto na ¢. 1. 1140; pozn. NSS: jde o rozsudek z 30. 3. 2023).
Dne 10. 7. 2023 podan navrh otce na predbézné opatreni (aby nezletily dochazel na urcenou
psychiatrickou kliniku k uréenému psychiatrovi - PO zamitnuto 14. 7. 2023. Dne 4. 9. 2023
podano ,doplnéni navrhu na zménu péce o nezletilého®. Od 14. 9. 2023 spis u odvolaciho
soudu k odvolani matky a péstounu proti rozsudku z 18. 5. 2023. Dne 9. 1. 2024 byl spis
vracen, meéstsky soud zrusil rozsudek z 18. 5. 2023 o zménu upravy styku. Dne 7. 5. 2024
vydano usneseni o ustanoveni znalce a 4. 6. 2024 spis odeslan znalci.

[57] 'V pravé rekapitulované véci je tfeba prisvéddit karnému navrhu v tom, ze nebylo po
celou dobu vedeni fizeni zfejmé, co je jeho predmétem. Obecné se jevi, ze karné obvinéna
udrzuje jistou frekvenci nafizenych jednani ve véci, ve které lze s ohledem na skutkové
okolnosti ocekavat kontinualni podavani navrhi na Gpravu styku s nezletilym ¢i zménu
vychovy. Napt. 3. 11. 2022 je odmitnuto pro neodstranéni vad podani otce z 15. 9. 2022,
avsak v této véci je souCasné nafizeno jednani na 19. 12. 2022. Tento neptipustny stav trva
od 3. 11. 2022 az do 30. 3. 2023, mj. ,ve véci zmény vychovy®, pfestoze jiz byl takovy navrh
otce predtim odmitnut. Od kvétna 2023 byla situace pravé opa¢na. Dne 11. 5. 2023 podal
otec navrh na zménu péce a ackoli se karné obvinéna dotazovala, ¢eho se otec domaha, kdyz
jiz bylo rozhodnuto (30. 3. 2023), zistala otazka zmén péce v dalsim fizeni bez procesniho
postupu. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci se zabyval odvolanim proti rozsudku
z 18. 5. 2023, ktery se tykal Gpravy styku, a 1 dalsi postup karné obvinéné (ustanoveni znalce)
se tyka nejvhodnéjsi formy styku nezletilého sotcem. Soudni fizeni proto neni od
11. 5. 2023 do podani karného navrhu (12. 8. 2024) vedeno koncentrované a bez pritaht.
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[58] 1) 50P 97/2013 - Dne 14. 4. 2022 byl spis vracen z odvolaciho soudu poté, kdy
Meéstsky soud v Praze zrusil predchozi rozsudek v casti tykajici se navrhu na snizeni
vyzivného pro nezletile. Obvodnimu soudu ulozil porovnat pomeéry otce v dobé, kdy bylo
o vyzivném naposledy rozhodovano, avdobé navrhu apovinnost zabyvat se prijmy
a majetkovymi pomeéry otce v dobé, kdy bylo o vyzivném rozhodovano. Jednani bylo
10. 5. 2022 nafizeno na 27. 6. 2022, kdy byl proveden vyslech otce mimo jednani (doruceni
predvolani matce nebylo vykazano), bylo odroceno na 4. 8. 2022, nasledné k (nedolozené)
zadosti matky na 19.9.2022, nasledné k (nedolozené) ziadosti otce na 27.10.2022
a 11. 10. 2022 k dolozené zadosti matky na 24. 11. 2022. Dne 24. 11. 2022 se jednani konalo,
trvalo 46 min. bez (casti matky, za (casti otce, odroCeno na 19. 1. 2023 k dopliujicimu
vyslechu matky, doplnujicimu vyslechu otce, nasledné k dolozené zadosti otce odroceno na
13.3.2023 ana 20.4.2023. Dne 17.4.2023 podava otec navrh na zménu Upravy péle
a vyzivného. Dne 20. 4. 2023 se jednani konalo, trvalo 2 hod. a 1 min., proveden vyslech otce
1 matky a odroceno za celem vyhlaseni rozsudku na 28. 4. 2023, kdy bylo rozhodnuto.
Nafizeno jednani k novému navrhu na 1. 6. 2023, nasleduje navrh otce na preruseni fizeni.
Dne 8. 6. 2023 podava otec odvolani proti rozsudku z 28. 4. 2023. Spis predlozen 1. 8. 2023
na odvolaci soud, 5.1.2024 rozsudek =z 28.4.2023 zrusen, odvolaci soud shledal
opodstatnénym navrh otce na rozsireni znaleckého zkoumani jeho pracovnich schopnosti.
Spis vracen obvodnimu soudu 11. 1. 2024, v obdobi od 4. 3.2024 do 12. 4. 2024 spis na
kontrole vedenim soudu. Poté natizeno jednani na 6. 6.2024, kdy se jednani konalo,
proveden vyslech svédkyné a odroceno na 19.9.2024 za Gclelem vyslechu dalsi svédkyné
a doplnujicich vyslecha rodica.

[59] V této véci byl zjistén prutah v obdobi od 10.5.2022 do 11. 10. 2022, kdy byla
opakované odro¢ovana nafizena jednani z divodu na strané matky 1 otce, avsak tyto duvody
nebyly soudu dolozeny. Dalsi ivahy o efektivnosti vedeni tohoto fizeni byly ovlivnény tim,
ze spis se ve vytykaném obdobi relativné dlouhou dobu (od 1.8.2023 do 11. 1. 2024)
nachazel na odvolacim soudu. V nasledném obdobi po jeho vraceni byla zohlednéna téz
skutecnost, ze spis byl na jare 2024 po dobu 5 tydnt na spravé soudu k provedeni kontroly.

[60] m) 50P 188/2021 - Dne 22.2.2024 podivda MC Praha 13 nivrh na zbaveni
rodicovské odpovédnosti. Usnesenim z 29.2.2024 ustanoven opatrovaik nezletiléemu
v yfizeni o zbaveni rodicovské odpovédnosti“. Nafizeno jednani na 11.4.2024, kdy
navrhovatel mj. uvedl, Zze nedopattenim vynechali vnavrhu na zbaveni rodicovské
odpovédnosti iotce, aproto tento navrh podavaji pri jednani do protokolu. Jednani
odrodeno na 9. 5. 2024 za celem vypracovani usneseni o ustanoveni kolizniho opatrovnika
pro fizeni o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti otce, predvolani otce 1 matky, popt. vyslechu
obou rodica. Dne 9. 5. 2024 vyhlasen rozsudek, kterym byli matka i1 otec zbaveni rodicovské
odpovédnosti.

[61] V této véci karny soud karné provinéni spolivajici v neodivodnénych prutazich
neshledal. Navrh byl podan v tnoru 2024, byl ustanoven opatrovnik i pfes nedopatfeni pfi
jeho vyhotoveni bylo o navrhu rozhodnuto v pfiméfeném dase.

[62] n) 50 Nc 6022/2023 - Dne 31. 1. 2023 navrh matky na dpravu pomért k nezletilému
a o nahrazeni souhlasu otce se zménou prijmeni nezletilého. Jednani natizeno na 30. 3. 2023,
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k dolozené zadosti otce odroceno na 25. 5. 2023. Predtim usnesenim z 7. 2. 2023 ustanoven
opatrovnik, proti usneseni podal otec odvolani 28.3.2023, o kterém karné obvinéna
rozhodla 24. 5. 2023 tak, ze bylo odvolani odmitnuto pro opozdénost. Jednani 25. 5. 2023
odroceno na 27.7.2023. Dne 14. 6. 2023 pokyn asistentovi k predlozeni odvolani proti
ustanoveni opatrovnika (které jiz predtim karné obvinéna odmitla) odvolacimu soudu.
Jednani 27.7.2023 odrodeno na neurcito z davodu zjisténi zdravotniho stavu otce. Dne
15.9. 2023 lékarka sdéluje, ze otec neni schopen ucasti u jednani, jeho stav se zhorsuje,
19.10. 2023 sdéluje, ze dosud neni hospitalizovan, 16.11.2023 opakovany dotaz
k hospitalizaci, popt. ke sdéleni, kde se zdrzuje, za Géelem vyslechu, 14. 12. 2023 pripis otci
ke sdélent, zda je jiz hospitalizovan, jak dlouho bude hospitalizace trvat, popt. ke sdélent,
kde se zdrzuje a kdy jej mize soud v tomto misté vyslechnout. Otec sdéluje 11. 1. 2024, ze
vyuzil moznosti zkusit jiny druh 1é¢by a bude nékolik tydnt v zahraniéi. Dne 5. 2. 2024
zaslan dotaz lékatce na aktudlni zdravotni stav otce, vyzva otci k doloZeni pHjma a MC
Praha 13 k setfeni na misté. Dne 1. 3. 2024 ve spise referat ,bude se zajistovat vyslech otce
v byté“. Dne 30. 4. 2024 vydano usneseni, kterym bylo nafizeno predvedeni otce k jednani
na 30. 5. 2024. Nasledné soudu predlozena dohoda rodi¢t z 28. 5. 2024 o Gpravé poméru
nezletilého ditéte v zalezitosti, ktera je pro dité vyznamna. Dne 30. 5. 2024 konano jednani,
ke kteréemu byl otec predveden, byl vyhlasen rozsudek, kterym byla schvalena dohoda
rodict, a nasledné usnesenim zastaveno fizeni o zménu prijmeni, nebot tak jiz rodice
souhlasné predtim ucinili.

[63] Ulelem karného ftizeni neni vytykat karné obvinéné zvoleny procesni postup
v konkrétni procesni situaci, pokud nema za nasledek vytykany stav - zdlouhavé,
neefektivni a nekoncentrované vedeni fizeni a z toho pramenici nedtivodné prutahy. Proto
karny soud nezohlednoval pochybeni v souvislosti s odvolanim proti usneseni o ustanoveni
opatrovnika a (pravdépodobné) prehlédnuti zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Totéz

7. 4 Vv Ve M 4 M eV 4 v M v 4
plati i o rozhodnuti predlozit spis odvolacimu soudu za situace, kdy jiz karné obvinéna
odvolani odmitla. Tyto souvislosti prutahy nezptsobily. To vsak jiz neplati u nedtsledného
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postupu pfi zjistovani faktického pobytu otce, kdy se aktivita soudu ve druhé poloviné roku
2023 omezila na dotazy 1ékari, zda a kde je otec hospitalizovan, aby nasledné bylo (pouze ve
spise) planovano provedeni vyslechu v byté a aby byl otec (navzdory zpravam o dopadu na
jeho zdravotni stav) kjednani predveden. Proto doslo k pratahiim spocivajicim
v neefektivnim vedeni fizeni od prvni zadosti otce o odrodeni jednani 28. 3. 2023 az do
jednani soudu, ke kterému byl otec 30. 5. 2024 predveden.

[64] o0) 50 Nc 4502/2014 - Dne 14. 11.2023 (¢. L. 121) podan navrh na obnovu fizeni
a zaloba pro zmatec¢nost ve véci rozhodnuté OS pro Prahu 1 v roce 2016. Dne 21. 11. 2023
referuje karné obvinéna asistentovi pokyn ,zamitnout - s ohledem na zjistovani pobytu...”
se lhutou 4 tydny. Nasleduje ufedni zaznam z 20. 2. 2024 o tom, ze spis byl 22. 11. 2023
predlozen asistentovi soudce a poté byl u sp. zn. Spr. 87/2024 a uvedeného dne vracen do
opatrovnického oddéleni. Dne 26. 3. 2024 referuje asistent predlozeni konceptu usneseni
a27.3.2024 referuje karné obvinéna predlozeni spisu JUDr. Portychové (specializace
obnova + zmatecnost).

[65] Zde nemtze byt pochyb, Ze k nedivodnému pritahu doslo po celé obdobi od napadu
navrhu na obnovu tizeni do doby, nez byl spis predlozen soudkyni uréené rozvrhem prace
k vytizeni tohoto navrhu, tedy od 14. 11. 2023 do 27. 3. 2024. Bylo na karné obvinéné, aby
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navrh bezodkladné po jeho podani spravné materialné posoudila a postupovala v souladu
4 v / v/ v i 4 /4 /
s rozvrhem prace. V opa¢ném pripadé se spisem nenakladal zakonny soudce.

[66] p) 50 P 302/2013 - Dne 18.2.2022 navrh matky na zvyseni vyzivného. Jednani
narizeno na 24. 4. 2022. Ackoli 23. 3. 2022 matka sdéluje adresu otce, ten 21. 4. 2022 sdéluje,
ze ma datovou schranku. Jednani 21. 4. 2022 odroceno z divodu opétovného predvolani
otce. Ve dnech 4. 5. 2022 a 6. 5. 2022 otec podava 3 navrhy na predbézné opatfeni. Usneseni
o zamitnuti zadosti dorucovano otci postou arovnéz do datové schranky. Dne 17. 5.
a 19. 5. 2022 dalsi dva navrhy otce na predbézné opatrent, fizeni o nich zastaveno 25. 5. 2022.
K jednani 16. 6. 2022 se otec nedostavil, ackoli nebyl omluven, ostatni Gcastnici ptitomni,
presto odroceno na 21.7.2022 za Glelem dotazu na prumérné vydélky otce (tento dotaz
nebyl ucinén). Odroceno k zadosti matky na 18. 8. 2022, kdy se jednani konalo, trvalo 1 hod.
a 54 min. Jednani, ¢ protokol z néj vedeny zmatené, v jeho prubéhu vyhlaseno usneseni
o odroceni (neuvedeno na kdy), aby jednani dale pokracovalo a nasledné bylo odroceno na
6. 10. 2022. Otec zada o odroceni z rodinnych a zdravotnich duvodd, nijak to nedoklada,
presto odroceno na 10. 11. 2022, kdy jednani znovu odroceno na 8. 12.2022 za Gcelem
pohovoru s détmi asoucCasné na 12.1.2023 za tGcelem vyslechu rodica (ackoli v fizeni
o vyzivném jiz slyseni byli). Dne 12. 1. 2023 se jednani konalo, trvalo 2 hod. a 23 min.,
proveden vyslech rodi¢t. Nasledné fizeni o zménu vychovy zastaveno pro zpétvzeti navrhu
otcem. Jednani dne 22. 2. 2023 odroceno na 23. 3. 2023 za icelem urgence MPSV (zatim vsak
nebylo od nich nic vyzadovano). Navrh matky na zvyseni vyzivného zamitnut 28. 3. 2023.
Dne 25. 4. 2023 podava otec navrh na snizeni vyzivného. Dne 10. 5. 2023 odvolani matky
proti rozsudku. Od 20.7.2023 do 14.11.2023 spis u odvolactho soudu - rozsudek
z 28. 3. 2023 zrusen. Zde je nezbytné ukondit rekapitulaci soudniho spisu, protoze ma karny
soud k dispozici patrné pouze Cast opatrovnického spisu. Karna navrhovatelka pfi jednani
uvedla, ze dalsi ¢ast spisu neni k dispozici, probiha jeho rekonstrukee.

[67]  V rekapitulované ¢asti spisu byly zjistény nedivodné prutahy jiz od podani navrhu
matky na zvyseni vyzivného. Prestoze mél otec datovou schranku, bylo mu predvolani
k jednani dorucovano nejprve postou (postou dorucovano i nasledné) a v dasledku toho
muselo byt jednani odroceno. K jednani v éervnu 2022 se otec nedostavil bez omluvy, presto
bylo jednani odroceno (za pfitomnosti ostatnich G¢astnik®). Divodem pak byla zadost na
vydélkové poméry otce, ta vsak nebyla realizovana. I nasledné bylo odrolovano dalsi jednani
z divodu urgence zadosti, ktera vSak nebyla podana. Znovu bylo vyhovéno zadosti otce
o odrodeni jednani z rodinnych divodd, ackoli to otec nedokladal. Bezpeéné lze proto
uzavtit, ze fizeni nebylo vedeno efektivné a rychle v obdobi od 18. 2. 2022 do 28. 3. 2023.

[68] q)50 P 186/2020 - Dne 20. 7. 2022 byl spis zaslan ustanovené znalkyni k vypracovani
posudku dle usneseni z 11.2.2022 (¢.1.724). Ackoli byla stanovena povinnost podat
posudek ve lhuté 120 dnd, byla lhtta celkem 3x prodlouzena a znalecky posudek byl
predlozen az 31. 5. 2023. Nafizené jednani odroceno na 28. 8. 2023, omluva otce dolozena
a k dolozené omluvé matky nasledné odroceno na 9. 10. 2023 z dtvodu predvolani obou
znalkyn. Dne 9. 10. 2023 se jednani konalo, trvalo 1 hod. 54 min. Jmenovan opatrovnik
nezletilé v fizeni o neshodu rodiél, proveden vyslech znalkyn. Usnesenim fizeni o navrhu
otce na zbaveni matky rodi¢ovské odpovédnosti vylouceno k samostatnému projednani
a rozsudkem schvalena dohoda o svéfeni nezletilé do péle otce a o povinnosti matky
prispivat na vyzivu. Dne 13. 10. 2023 znovu rozhodnuto o ustanoveni opatrovnika, ackoli
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jiz byl ustanoven. Jednani ve véci zbaveni rodicovské odpovédnosti natizeno na 7. 12. 2023

a 6.12.2023 odroCeno na neurcito (ackoli dle karného navrhu byla soudkyné v praci).

Jednani natizeno na 29. 1. 2024, avSak Ufedni zaznam z25.1.2024 o tom, ze jedna ze
v M 4 4 /4 4 4 oV / / vy

znalkyn se zjednani omlouva adruhia bez ni nemize podat uplnou vypovéd, proto

odroceno na neurcito. Soubézné podan navrh manzelky otce na svéfeni nezletilé do vyluéné
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péce a navrh na predbézné opatreni, posléze tento navrh opakovan a rovnéz navrh matky na

svéreni do péle matky a predbézné opatfeni. Jednani natizeno na 9. 5. 2024, avsak odroceno
Ve ° YRV, /

na neurcito z divodu doplnujiciho znaleckého posudku.

[69] Ivtomto ptipadé je rizeni vedeno nekoncentrované. Za pocatek posuzovaného
obdobi karny soud stanovil den, kdy byl spis vracen soudu po vypracovani znaleckého
posudku. Ani poté fizeni neprobihalo efektivné, nafizena jednani byla opakované
odrocovana, v jednom pripadé z davodu na strané karné obvinéne, ackoli pro takovy postup
nebyly splnény podminky. Z neprehlednosti spisu pramenila 1dil¢i procesni pochybent,
jakym je napt. duplicitni ustanovent jiz jednou ustanoveného opatrovnika. Rychlosti fizeni
neprospéla ani opakovana odrocovani jednani z divodu omluv jedné ze znalkyn, je otazkou,
zda slo o omluvy duvodné. Neduvodné prutahy proto vznikaly v obdobi od 31. 5. 2023 do
podani navrhu (12. 8. 2024).

[70] 1) 50 Nc 6032/2024 - Dne 20. 2. 2024 podava otec navrh na upravu rodicovske
odpovédnosti k nezletilé pro dobu pred apo rozvodu manzelstvi a navrh na vydani
predbézného opatreni, kterym se matce s nezletilou zakaze vycestovat do zahrani¢i mimo
Uzemi stata v shengenském prostoru. Dne 27. 2. 2024 spis asistenty predlozen soudkyni
s pripravenym konceptem (dle karného navrhu odesla soudkyné ze soudu ve 13.30 hod.).
Dne 28. 2. 2024 dava karné obvinéna pokyn k vypraveni usneseni, neni dan pokyn k zaslani
UMPOD, ten dan nasledné nékym jinym (C.1.24). Dne 13.3.2024 odvolani matky,
28.3.2024 vraceno meéstskym soudem bez vécného vyfizeni, v mezidobi matka sama
doplnila odvolani. V obdobi 4. 4. 2024 - 23. 4. 2024 spis na odvolacim soudu. Dne 2. 5. 2024
jednani, trvalo 1 hod. 20 min., zahajen vyslech matky, ktery je ,z Casovych duvoda ukoncen®
stim, ze bude pfi dalsim jednani dokoncen, odroceno na 10. 6. 2024, kdy bylo jednani
odrodeno na neurdito z davodu vypracovani znaleckého posudku. Dne 31.5.2024 byla
narizena mediace. K zadani posudku nakonec nedoslo, karné obvinéna usoudila, ze vyzada
zpravu o mediaci.

[71]  V této véci k nedavodnym prataht do doby podani karného navrhu nedoslo. Spis
byl po uréité obdobi na odvolacim soudé a jakkoli 1ze mit vyhrady, ze pti nafizeném jednani
nebyl ani ukoncen vyslech matky, ze bylo jednani natizeno, ackoli dosud nebyl ustanoven
tlumocnik (ten byl ustanoven dodatecné) a k tomu, ze jednani bylo odroceno za celem
ustanoveni znalce, k ¢emuz soud nakonec neptistoupil, jednotlivé prodlevy v tizeni dosud
trvajicim 5 mésicti neumoznuji zavér, ze fizeni bylo zatizeno nedivodnymi prutahy.

[72] Postup karné obvinéné v tomto tizeni vsak byl vytykan i v bodé 2) karného navrhu
v souvislosti s porusenim §75¢ odst.2 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni o navrhu na
predbézné opatieni rozhodne predseda senatu bezodkladné. Neni-li tu nebezpeci z prodlent,
muze predseda senatu o navrhu na predbézné opatreni rozhodnout az do uplynuti 7 dnu
poté, co byl podan. Ze spisu je nepochybné, ze navrh na predbézné opatreni byl dorucen do
datové schranky soudu 20. 2. 2024. Ackoli je usneseni o predbézném opatreni datovano
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27.2.2024, z razitka kancelate na ¢. . 23 1 z vypisu o provedeni kontroly datovych stranek
je bezpeCné zfejme, ze usneseni bylo vypraveno az ve stredu 28. 2. 2024, tedy 1 den po
marném uplynuti zakonem stanovené lhuty. Tvrzeni kiarné obvinéné o tom, zZe ji vCasné
vypraveni usneseni znemoznily objektivni okolnosti, nebylo v karném fizeni prokazano.
Oproti tvrzeni, ze nebyla 27. 2. 2024 v odpolednich hodinach dostupna soudni kancelat,
stoji tvrzeni karné navrhovatelky, Ze je dostupnost kancelafe zajisténa as poukazem na
evidenci uziti ¢ipu bylo karné obvinéné vytykano, ze opustila toho dne pracovisté predcasné.
At jiz byly dil¢i okolnosti jakékoli, skutecnosti ztstava, ze karné obvinéna neucinila vse
potfebné pro to, aby zakonem stanovené povinnosti rozhodnout o navrhu véas dostala.
Pokyn k vypraveni usneseni referuje az den po marném uplynut lhuty.

[73] s) 50P9/2020 - Dne 2.5.2022 podan navrh matky na Upravu styku s otcem
a vyzivné. Jednani 30. 6. 2022 trvalo 1 hod., zahajen vyslech matky a jednani odroceno na
8.9.2022 k dokoncéeni vyslechu matky a otce, dne 8. 9. 2022 jednani trvalo 1 hod. 32 min.,
dokonden vyslech matky a odroceno z dtvodu vyslechu otce a predvolani OSPOD na
27.10. 2022, kdy bylo jednano, jednani trvalo 1 hod. 41 min., zahajen vyslech otce, ktery
vsak nebyl dokoncen a odroceno na 19. 12. 2022, kdy se jednani nekonalo a odroceno na
13. 2. 2023. Tehdy se jednani konalo, trvalo 50 min., v jeho 4vodu zastupkyné matky uvadi,
ze si bude porizovat audiozaznam z jednani. V zavéru protokolu je uvedeno, ze pravni
zastupkyné matky sdéluje, ze je matka presvédcena o tom, ze je ze strany soudkyné davan
vetsi prostor otci aje otci stranéno, podava timto namitku podjatosti soudkyné do
protokolu. Soudkyné sdéluje, ze namitku podjatosti musi matka pisemné doplnit do 3 dnt.
Jednani odroceno na neurcito za Gcelem predlozeni spisu odvolacimu soudu s namitkou
podjatosti. Dne 9. 3. 2023 doklada pravni zastupkyné matky zaznam zjednani na CD.
Usnesenim Meéstského soudu v Praze z13.3.2023 nebyla karné obvinéna vyloudena
z projednavani véci. V oduvodnéni se mj. uvadi: ,jedndni je misty emotioni, nicméné soudkyné
se snazi vysvétlovat své postoje. Jeji projevy a promesené wvyroky nejsou nijak excesivni
a neprekracuji ramec vhodnosti z hlediska pripadného obroZeni ditvéry v nezdvislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani, distojnosti soudcovské funkce a nezanjatého pristupovini ke strandm
nebo iicastnikidm 7izeni“. Dne 4.5.2023 konano jednani, které trvalo 1 hod. a 56 min.,
dokonden vyslech otce a odroceno na 5. 6.2023 k dopliujicimu vyslechu matky. Dne
5. 6. 2023 jednani trvalo 2 hod. a 22 min., proveden doplnujici vyslech matky a odroceno na
10. 8. 2023 ke ¢tenti listinnych dukazt a zavéreénych navrht. Dne 10. 8. 2023 (jednani trvalo
1 hod. 36 min.) predneseny zavérecné navrhy a odroceno za Gcelem vyhlaseni rozsudku na
17. 8. 2023, kdy byl vyhlasen rozsudek. Od 24. 10. 2023 do 28. 12. 2023 spis u odvolaciho
soudu (6. 12. 2023 rozsudek zménén).

[74] Ivsouvislosti stimto spisem plati, co bylo uvedeno vyse o neefektivnim vedeni
fizeni. I v této véci bylo natizeno 8 jednani. Néktera jednani trvala relativné dlouho, presto
neustila ve zretelny procesni posun smérem ke vCasnému rozhodnuti. Napt. jednani
27.10. 2022 trvalo hodinu a tfi Ctvrté, presto nebyl ukoncen ani vyslech jednoho z rodica.
Celkovym dusledkem bylo, ze fizeni nebylo vedeno efektivné. Pravé relativné prilis
4 4 M . * IV 4 v . 4 4 4 b 4

prostoru pro neformalni diskusi mezi Gc¢astniky béhem jednani vedlo misty k emotivnimu

4 . 4 v /4 /7 V7 /7 4 v eV
vyhroceni situace, ktera rozhodné rychlému vedeni fizeni a rozhodnuti neprospéla (jiz
proto, ze vjednom pfipadé vyustilo v namitku podjatosti, o které musel rozhodnout
odvolaci soud). Pritahy je tfeba proto shledat po celou dobu fizeni od podani navrhu
2. 5. 2022 do vyhlaseni rozsudku 17. 8. 2023.
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[75] t) 50 Nc 6059/2023 - Dne 7. 3. 2023 navrh matky na svéreni nezletilého do jeji péce
a stanoveni vyzivného otci, 8. 3. 2023 navrh na predbézné opatreni, zamitnut 10. 3. 2023,
jednani 17. 4. trvalo 1 hod., proveden vyslech matky a otce a odroceno na neurcito za icelem
vypracovani znaleckého posudku, 27. 5. 2023 ustanoven znalec, 6. 6. 2023 namitky matky
proti znalci, 16. 8. 2023 namitky proti znalci zamitnuty, lhita k vypracovani posudku 180
dna (do 20. 2. 2024) 2x prodlouzena do 20. 4. 2024, posudek na ¢. l. 84 z 22. 4. 2024, jednani
na 6. 6. 2024, ale k zadosti znalce odroceno na 15. 7. 2024, jednani trvalo 1 hod. 25 min.,
proveden vyslech znalce a jednani odrodeno k dopliujicimu vyslechu rodica a predlozeni

zpravy OSPOD na 9. 9. 2024.

[76]  Zde karny soud neodavodnéné prutahy neshledal. Je otazkou, zda byla lhata 180
dnu k vypracovani znaleckého posudku, navic o2 mésice prodlouzena, primérena.
V kazdém pripadé spis po tuto dobu nebyl v dispozici soudu. Za prutah nelze oznadit
skutecnost, ze se znalec v 1 pfipadé omluvil z jednani a poté jiz konli obdobi vymezené
karnym navrhem.

[77] Dtvodnym je vSak karny navrh souvisejici s timto spisem v bodé 4ba), vytykajici
nevyplaceni znalecného v patnactidenni lhuaté po pravni moci rozhodnuti o znalecném.
Usneseni o priznani znale¢ného nabylo pravni moci 31.5. 2024, asistentka vyhotovila
platebni poukaz az 17. 6. 2024, tj. 3 dny po uplynuti lhaty, kdyz k tomuto postupu byla
soudkyni instruovana az poté, kdy lhata marné uplynula.

[78] u) 50 P 109/2022 - Dne 9. 2. 2022 navrh matky na Gpravu styku, 22. 3. 2022 zadost
matky o nafizeni jednani o navrhu matky na apravu styku, 2. 4. 2024 nafizeno jednani na
6. 5. 2024, ustanoven opatrovnik a navrh zaslan otci, jednani 6. 5. 2024 trvalo 1 hod. 21 min.,
otec se v principu nebrani kontaktu matky s détmi, diskutovan 1 termin nav$tévy matky
a soudkyné sdéluje, ze pravdépodobné nema smysl resit dal$i terminy, protoze s nejvétsi
pravdépodobnosti probéhne dalsi jednani ve véci samé. Odroceno na 20. 6. 2024, kdy se
jednani konalo, trvalo 55 min., strany si neformalné sdéluji sva stanoviska, je probiran
kontakt matky sdétmi v prubéhu letnich prazdnin. Jednani zdtvodu pohovoru

s nezletilymi détmi a poté vyslechu obou rodi¢a avyhodnoceni prazdninového styku
odroceno na 19. 9. 2024.

[791 Byt byl navrh podan pul roku pted podanim karného navrhu a ve véci byla nafizena
2 jednani, je tfeba spis oznalit za prutahovy. Obé jednani totiz projednavanou véc nikam
neposunula, jevi se, ze pfi nich byla spise neformalné diskutovana situace a dosud nebyly
provedeny ani formalizované vyslechy rodiéi, naopak za timto tcelem bylo jednani
odrodeno na dobu vice nez 8 mésicii po podani navrhu, tedy na dobu delsi, nez kterou
zakonna Uprava stanovi jako hrani¢éni co do délky fizeni ajejiz prekroleni je treba
zdivodnovat. Pratahové obdobi tedy trvalo od podani navrhu 9. 2. 2024 do podani karného
navrhu, tj. do 12. 8. 2024.

[80] 3) 50 Nc 551/2023 - Dne 10. 6. 2024 byl vyhlasen rozsudek o omezeni svépravnosti,
14. 6. 2024 byl rozsudek vypraven, avsak rozsudek odlisny od originalu, na coz upozornil
opatrovnik 17. 6. 2024 (ve vyroku uvedena jina osoba. Dne 10. 7. 2024 spis predlozen karné
obvinéné, ta 11.7.2024 dava pokyn ,k opravé rozsudku®. Dne 23.7.2023 provedena
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kontrola spisu, 31.7.2024 asistentka ¢ini uredni zaznam ,po konzultaci se soudkyni

domluven postup, ze nebude vyhotovovano opravné usneseni, ale zasle se spravné
4 & M 4 \4

vyhotoveni, které je ve spise a které nebylo omylem vlozeno do ISAS.

[81] Jakkoli nejde o zjevné nedodrzeni lhity k predani pisemného vyhotoveni rozsudku
k vypraveni, spoCivajici v ,prostém nevypracovani pisemného vyhotoveni rozsudku®,
fakticky dusledek postupu karné obvinéné je obdobny. Doslo ke zjevnému omylu, ktery
mél byt obratem po jeho zjisténi, jesté v prubéhu lhuty stanovené zakonem, napraven. Jiz
17. 6. 2024 upozornil opatrovnik na zfejmou zasadni nespravnost (jiné jméno posuzovaného
v fizeni o omezeni svépravnosti). Pfesto k napraveé stavu, kdy fakticky dosavadni rozhodnuti
ani nemohlo mit zadouci wéinky, doslo nikoli dfive nez 31.7.2024. Karny navrh je proto
1v této ¢asti davodny.

[82] 4bb) 50 P223/2022 - Dne 26.7.2023 pfizniano usnesenim na ¢. 1. 178 znaledné,
usneseni nabylo pravni moci 19. 8. 2023, spis soudkyni ptedlozen 22. 9. 2023, znale¢né bylo
vyplaceno az na pokyn VSU 16. 10. 2023 (dredni zaznam na ¢. 1. 186).

[83] Neni pochyb, ze znaletné nebylo vyplaceno do 15 dnd po pravni moci usneseni
Ve 4 ’ v ’ \4 ’ vV v 7 7
o priznani znale¢ného, stalo se tak az témér po 2 mésicich.

VIL

[84] Podle § 471 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, rozhoduje
ve vécech péle soudu o nezletilé soud s nejvétsim urychlenim. Nejsou-li dany davody
zvlastniho ztetele hodné, vyda soud rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 mésici od
zahajeni fizeni; vydali soud rozhodnuti po uplynuti této lhuty, uvede v odivodnéni
rozhodnuti skutecnosti, pro které nebylo mozné tuto lhtutu dodrzet.

[85]  Statu je v obecné roviné ulozeno, aby soudnictvi organizoval zpisobem zajistujicim
zakladni prava, mimo jiné i pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych
prutaht (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Navic je nutné dat prioritu pravé
fizenim ve vécech péce soudu o nezletilé, nebot se jedna o oblast, kde béh ¢asu mtze mit
tézko napravitelné nasledky. Soud musi dbat nejen na to, aby nedochazelo k pratahum jeho
vlastni neéinnosti, ale musi prubéh fizeni chranit téz pred obstrukénim jednanim nékterych
Glastniki  (HROMADA, Miroslav. §471 [Rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Ji#f, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1044, marg. ¢. 38, 40.).
Rychlost fizent je ve vécech péce soudu o nezletilé velmi podstatna. Pokud rozhodnuti soudu
o Upravé styku, vyzivé ¢i vychovném opatteni prijde opozdéné, muize jiz zcela postradat
fakticky smysl, nebo mohou byt spachany nenapravitelné skody, protoze dité jednomu
z rodi¢t zcela odvykne, ocitne se v socialni tisni, nebo to, co by bylo mozno resit
napomenutim, jiz nabude takového rozsahu, ze bude nutno zvolit Gstavni vychovu (JIRSA,
J., DEREOVA, A., DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P. akol. Zdkon
0 zvlastnich vizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-4-22).
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[86] Obecné nelze nic vytykat, pokud se soudce ve vécech péce o nezletilé ve vétsi mire,
Vo / v/ 4 A4 4 i *Ve 1.7 o4
nez je tomu ve spornych fizenich, snazi dosahnout konsenzu mezi rodiéi nezletilych déti.
Rozhodnuti reflektujici a sblizujici postoje Gcastniku fizeni (pokud jsou takového pristupu
schopni) vytvari lepsi predpoklad nasledného bezproblémového plnéni soudem ulozenych
M 4 / v/ v 4 / /v /7 . CRvEY
povinnosti. I takovy pfistup vSak ma své meze. Pokud se kyzeného konsenzu mezi rodici
v/ v 4 v/ 4 / v v vV o M 4 M / Vv 4 o v
nepodari véas dosahnout, fizeni se neimérné prodluzuje, negativai postoje Gcastnika k sobé
e e oy VYN o
navzajem 1vadi soudu se mohou prohlubovat, pokracujici snaha soudu o hledani
kompromisu muze oslabit jejich dGvéru ve spravnost a spravedlivost nasledného rozhodnuti
a v kone¢ném dusledku oslabit vuli jeho adresat rozhodnuti respektovat. Ucastnici fizeni
jiz v jeho pribéhu mohou ztratit presvédcent, ze bude rozhodnuto rychle a vécné spravné.
Misto toho budou tcastni v podstaté kontinualni pre s negativnimi disledky predevsim pro
jejich nezletilé déti. Nic na tom neméni, ze jsou mnohdy sami puvodci tohoto stavu. Proto
argument karné obvinéné, zZe se jeji postup v fizeni vzdy odvijel od toho, aby byl vysledek
fizeni co nejvhodnéjsi pro zajmy nezletilych déti, nemuze jeji postup oduvodnit.

[87] Podle § 114a odst. 1 o.s.f. nebylo-li rozhodnuto podle § 114 odst.2, pripravi
predseda senatu jednani tak, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani.
Karné obvinéna se timto pravidlem ve vytykanych vécech rozhodné nefidila. Jakkoli nelze
na tomto pravidle lpét dogmaticky a konkrétni okolnosti mohou odroceni jednani
oduvodnit, rezignace na tento pozadavek vede s jistotou k netmérnému prodlouzeni trvani

soudntho fizeni (shodné rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu z24.6. 2024,
&.j. 16 Kss 5/2023-207).

[88] Negativné je proto tfeba hodnotit predevsim cetnost narizenych jednani
M M 4 Vv / o v V_ V- / / v/ 4 4 v M v 4
a v souvislosti s tim i Casovy rozsah a prabéh vétsiny vytykanych fizeni. Karné obvinéna
postupovala nehospodarné anetcelné. Napr. ve vécech sp.zn.50P 319/2022
a sp. zn. 50 Nc 6064/2023 bylo stanoveno v kazdé 15 termint jednani (ne vSechna probéhla),
ve véci sp. zn. 50 P 307/2022 bylo stanoveno 12 terminu jednani, nékteré z nich zcela
zbytecné. Za takové situace je fakticky nemozné rozhodnout v zakonem predpokladané
v . v /v 7 o_V / v 4 v/ /4 v 4 v 4
sestimésicni lhuté. Nedmérna cast vyhrazeného casového prostoru byla vénovana
neformalnimu zjistovani stanovisek Glastnikd a jednani s nimi, na ukor toho, aby byly
v fizeni v¢as ucinény nezbytné procesni tkony. Napf. ve véci 50 Nc 6064/2023 bylo sice
stanoveno 15 termint jednani, avSak po dobu jednoho roku nebyli rodice ani vyslechnuti.
Soudni jednani nebyla jen nevhodné Cetna, ale nebylo pfi nich koncentrované provedeno ani
to, co karné obvinéna (patrné) ptivodné zamyslela. Napt. ve véci sp. zn. 50 P 197/2023 trvalo
. 7 . Ve v . « v ’,
jednani 25.3.2024 2 hod. 240 min. abyl pfi ném ,toliko“ dokoncen vyslech matky
a zah4jen vyslech otce. Nelze povazovat za vhodné, pokud je vyslech v jeho pribéhu bez
4 v / o v v v Ve 4 N4 . 4 4 V IV _*
zavazného duvodu prerusen a dokoncen teprve pfi nasledujicim jednani. Nasvédcuje to
4 ’ v . v 4 Ve . . 4 4 Ve v .
tomu, ze karné obvinéna neptipravila jednani tak, aby pfi ném mohla, navzdory jeho
relativné dlouhému konani, rozhodnout. Takovy pfistup mize rovnéz vést k neptrehlednosti
v/ 4 oV ’ Vv M v v/ / * V_V Ve M eV
fizeni, soudce muze ztracet prehled, co je treba v fizent jesté ucinit a co jiz bylo provedeno.
Napt. ve véci 50 P 307/2022 karné obvinéna teprve pti jednani v terminu, na ktery odrocila
za Ulelem vyhlaseni rozhodnutl, zjistila, ze nebyly pfedlozeny podklady o ptijmech rodicég,
tedy dikazy nezbytné k vydani rozhodnuti. Je rovnéz pravdépodobnéjsi, ze soudce
opomene rozhodnout o nékterém z navrhi, ktery Gcastnici v prubéhu ftizeni vznesli
(napf. sp. zn. 50 P 101/2023).
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[89] S poukazem na pravé uvedené nezbyva karnému soudu nez prisvédéit karne

v 4 v i v / V_V* v / / v/ /. v 4
navrhovatelce, Ze v postupu karné obvinéneé ve vétsiné vytykanych fizeni je zfetelna absence
koncentrovanosti a koncep¢niho vedenti fizeni.

[90] Karny soud se rovnéz zabyval tim, zda a jaky méla vytykana pochybeni vliv na stav
soudniho oddéleni karné obvinéné. Mél k dispozici ,prehledy vytizovani opatrovnicke
agenty“ pro obdobi fijen 2022 - srpen 2024. Vyplyva z nich, ze karné obvinéna méla nejvyssi
pocet neskoncenych véci v uvodu tohoto obdobi (108 véci oproti 90 vécem kolegyné
s druhym nevys$sim poctem neskoncenych véci), uprostied tohoto obdobi (zari 2023) tomu
bylo obdobné (69 neskonéenych véci karné obvinéné oproti 41 vécem kolegyné), v srpnu
2024 byl pocet neskonlenych véci karné obvinéné ve srovnani s ostatnimi kolegy stale
vysoky, byt jiz srovnatelny s nékterymi z nich (60 véci karné obvinéné oproti 64 resp. 62
ostatnich). Ztetelné negativné se vyvijel trend, pokud jde o pocty nevyftizenich véci starsich
6 mésicu a zejména starsich jednoho roku. Zatimco v fijnu 2022, neméla karné obvinéna
nejvyssi pocet véct starsich 6 mésict a jednoho roku (22 resp. 9 véci karné obvinéné oproti
28 resp. 12 vécem jiné soudkyné), v zari 2023 jiz méla karné obvinéna nejvyssi pocet
neskoncenych véci starsich jednoho roku (10 véci oproti 4 vécem jiné kolegyné) a tento trend
pretrval az do srpna 2024, kdy byl podan kirny navrh (28 véci karné obvinéné starsich 6
mésict a 10 véci starsich jednoho roku, oproti 10 resp. 6 vécem jinych kolegt). Vytykané
nekoncentrované vedeni fizeni tedy mélo negativni dopad nejen na jeho Gcastniky, vadi
kterym bylo rozhodnuto s casovym odstupem, ale ina stav soudniho oddéleni karné
obvinéné. Vzhledem ke shora uvedenému ani nemohl byt dopad na stav a ,stari“ nedodélka

jiny.

[91] Tomu koresponduje rovnéz vyjadreni soudcovske rady Obvodniho soudu pro Prahu
5 z 10. 3.2025. Uvadi se v ném, ze ,z vykazii o vykonnosti sendtu [karné obvinéné] /ze
v, v/ v, VvV/ v v / v 7 v v v 7/ v/ v /
vysledovat vétsi rozpracovanost a vétsi pocet neskoncenych véct, a to véetné véci starsich casovych
7ad, oproti jinym srovnatelnym opatrovnickym sendtum. Urcita mira nebospoddrnosti postupu
v/ / 4 / v V4 / /v v V4 / /v . / / v/ N
v Yizeni (napr. opakované odrocovini za #celem pokracovani v iicastnickych vyslesich a jejich
doplriovini vyplyvd i ze zkusenosti zastupujicich soudci, kterym byly p¥idéleny neskoncené véci
[karné obvinéné] z divodu jeji dlouhodobé pracovni neschopnosti.

[92] DPodle §87 odst.1 zakona o soudech asoudcich je karnym provinénim soudce
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Podle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
je soudce a prisedici povinen vykonavat svédomité svou funkci apfi vykonu funkce
a v obcanském zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit dustojnost soudcovské funkce
nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt. S poukazem
na shora uvedené davody dospél karny senat k zavéru, ze doslo ke skutecnostem, které karna
navrhovatelka karné obvinéné vytykala. Karné obvinéna se karného provinéni vytykaného
v bodech 1-4 karného navrhu dopustila.

VIII.

[93] Karna navrhovatelka pozadovala, aby karny soud ulozil karné obvinéné karné
opatreni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb. - snizeni platu o 15 % na dobu 6
mésica. Karny soud timto navrhem neni vazan. Podle §88 odst. 1 zakona o soudech
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a soudcich lze ulozit soudci podle zavaznosti karného provinéni nékteré z téchto karnych
opatfent:

a) dutkuy,

b) snizeni platu az o0 30 % na dobu nejvice 1 roku a pti opétovném karném provinéni, jehoz
se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného opatrent, na dobu nejvice 2 let,

¢) odvolani z funkce predsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.

[94] Pro urceni odpovidajictho karného opatfeni je podstatna zavaznost karného
M v 4 4 / i M V. /7 7 Ve VV N4 /4 /
provinéni, opakovanost karného postihu a okolnosti polehéujici a pritézujici. Karny soud

4 v/ v 4 4 /v / /. / 7/ v/ 7 - .
v daném pripadé vychazel ze zasady, podle niz: ,zdkladnim smyslem kdrného vizeni je myj.
ochrana integrity soudcovského stavu, nezavislosti a nestrannosti soudcii a soudni moci a divéry
verejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi (...) Funkce soudce predstavuje
v profesnim i mimoprofesnim pusobeni pozici istavnibo Cinitele, u které je naprosto nezbytné
vyZadovat co nejprisnéji plnéni povinnosti, které jsou s vjkonem této funkce spojeny” (srov.
rozhodnuti ze dne 18. 2. 2015, ¢. . 13 Kss 6/2014 - 138). Pti Gvaze o karném opattreni mél
karny soud na zfeteli vSechny v fizeni prokazané skutecnosti. Skutek, kterym byla karné
obvinéna uznana vinnou, spociva v poruseni povinnosti soudce, ktera je s vykonem jeho
funkce spojena a jejiz radné plnéni se odrazi v duvére spolecnosti v soudcovsky stav.

[95] Podstatnou pritézujici okolnosti na strané karné obvinéné je to, ze v minulosti ji
vedeni soudu vytklo obdobna pochybeni, jichz se pti vykonu soudcovské funkce dopustila.
Jak v pfipadé vytky z 26.1.2021, tak iuvytky z9.12.2022 ji byly vytykany pratahy
spocivajici v tkonech, které nesméruji k vyfizeni véci, neodeslani rozsudku ve lhtté 30 dna
ode dne vyhlaseni i prutahy v souvislosti s pfiznanim ¢i vyplacenim znaleéného. Karné
obvinéna je soudkyni s mnohaletou praxi pri vykonu soudcovske funkce v opatrovnické
agendé. Lze u ni predpokladat, ze vytcené nedostatky povedou k Gpravé pracovnich navyka
tak, aby se jiz v budoucnu neopakovaly. Presto vsak k dlouhodobému zlepseni nedoslo.
Pokud na jare 2024 probéhla dalsi kontrola zamérena na to, zda byly vytené nedostatky
odstranény, se zavérem, ze se je odstranit nepodarilo, nemohlo byt nasledné podani karného
navrhu pro karné obvinénou prekvapive.

[96]  Karny soud vzal v uvahu, ze karné obvinéna v pribéhu jednani pfipustila néktera
vytykana pochybeni a snazila se vysvétlit duvody, které k nim vedly. Prestoze se karny soud
nemohl s takovym vysvétlenim ztotoznit, spatfuje v ném jistou miru sebereflexe karné
obvinéné. Soudasné vSak mél na paméti tvrzeni karné navrhovatelky o obdobném pristupu
karné obvinéné k ulozenym vytkam, pfi¢emz k dlouhodobé napravé nasledné nedoslo. Mél
téz na zfeteli, ze v malé Casti (5 spist z celkovych 27) vytykané pochybeni neshledal. Rovnéz
neopomnél, ze fizeni bylo pro jeden skutek zastaveno apro tii skutky spocivajici
v nevhodném chovani byla karné obvinéna karného obvinéni zprosténa.

[97] Karny soud neni navrhovanym karnym opatfenim vazan. Jakkoli je tfeba kazdé
vytykané karné pochybeni hodnotit zcela individualné, vychazet z okolnosti konkrétniho
v/ . , . , v ..

pripadu, zohlednit druh agendy, kterou soudce vykonava, jeho profesni zkusenosti, 1 to, zda

v/ 4 v 4 Vv 4 4 v . / Ve . 4 /4 4
se pripadna predchozi opatreni k napravé minula Glinkem, je nezbytné, aby konkrétni
ulozené karné opatreni nebylo neodivodnénym excesem ve vztahu k rozhodovaci praxi
karného soudu v jinych karnych vécech.
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[98] Ve véci projednavané karnym soudem pod sp. zn. 16 Kss 6/2021 ulozil karny senat
karné opatreni v podobé snizeni platu o0 30 % na dobu jednoho roku soudkyni, ktera se
dopustila, vedle dalsich pochybeni, nekoncentrovaného vedenti fizeni a z toho plynoucich
prutaht v celkem 22 trestnich vécech. V nékolika trestnich spisech karny soud vytykané
pochybeni neshledal, v casti karného navrhu ji karného obvinéni zprostil. Rovnéz celila
karnému fizeni poprvé. Karny navrhovatel navrhoval jeji odvolani z funkce soudkyné. Pri
védomi podstatnych odlisnosti jiz ve druhu vykonavané agendy a konkrétnich okolnosti
vytykanych véci, se rovnéz jednalo o zkusenou soudkyni s desetiletimi praxe s praci na
svérené agendé. Karny soud je proto presvédCen, ze i pres to, ze 1 nyni nebyl karny navrh
shledan divodnym v celém rozsahu, je na misté ulozit karné opatreni ve vysi navrhované
karnou navrhovatelku. Jakykoli snizeny postih by byl nepfiméfené mirny. Ulozené karné
opatfeni umoznuje, aby byla vytykana pochybeni odstranéna a aby se jich karné obvinéna
v budoucnu vyvarovala, coz je pro dalsi vykon funkce soudkyné karné obvinénou nezbytné.

IX.
[99] Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti proto dospél karny senat k zavéru,

ze odpovidajicim karnym opattrenim je snizeni platu o 15 % na dobu 6 mésict podle § 88
odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné 27. bfezna 2025

Mgr. David Hipsr
predseda karného senatu



