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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce: KSP Computer &
Services, s.r.o., 1CO278 75 849, se sidlem Havlitkova 1680/13, Praha 1,
zast. JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem, se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.3.2024, C.j.8794/24/5300-21442-713337, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19.9.2024,
¢.j. 10 Af 9/2024-75,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.9.2024, ¢.j. 10 Af 9/2024-75,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  rfeditelstvi ze  dne  19.3.2024,
¢.j. 8794/24/5300-21442-713337, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech ¥zeni o %alobé a o kasaéni
stiznosti Castku celkem 45.692 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Jakuba Hliny,

advokata, se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, Gzemni pracovisté Strakonice (dale téz ,aktivni
spravce dané®), provedl v ramci tzv. vybrané pusobnosti dle § 10 odst. 4 pism. b) zikona
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& 456/2011 Sb., o Finantni spravé Ceské republiky (dle té% ,ZFS“), u Zalobce dafiovou
kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi Cerven az prosinec roku 2018,
leden az prosinec roku 2019 aleden roku 2020. Na zakladé vysledkt danove kontroly
vydal Finanéni Gfad pro hl. mésto Prahu, Gzemni pracovisté Praha 8 (jako spravce dané
obecné pfislusny ke spravé dani zalobce, dale téz ,domovsky spravce dané), dne
21.12.2022 sedmnact dodatecnych platebnich vymért, kterymi domeéfil zalobci dan
z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi Cervenec az prosinec roku 2018, Gnor a brezen
roku 2019, kvéten az prosinec roku 2019 a leden roku 2020 (dale téz ,dodateéné platebni

vymery*).

[2]  Proti dodatecnym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, ktera Finanéni Grfad
pro hl. mésto Prahu sedmnacti rozhodnutimi ze dne 28. 3. 2023 zamitl pro opozdénost
a odvolaci ¥zeni zastavil. Proti témto rozhodnutim se Zalobce opét odvolal. Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti Financ¢niho afadu pro hl.
meésto Prahu o odvolani potvrdil.

[3]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze nadepsanym rozsudkem zamitl. Dovodil, Ze ztextace plné moci uplatnéné
u aktivniho spravce dané dne 28.4.2021 je zfejma vule zalobce byt JUDr. Hlinou
. 7 . . ’ /7 v Ve v 7/ 4
zastoupen jak u domovského, tak i u aktivniho spravce dané. K okamziku uplatnéni této
plné moci by tak domovsky spravce dané byl povinen dorucovat dodatecné platebni
vyméry JUDr. Hlinovi. Situace se vSak zménila, kdyz zalobce uplatnil dne 21. 2. 2022
u domovského spravce dané plnou moc pro spole¢nost ProFid s.r.o., ktera obsahovala
v 4 v / o Ve v / v / 4 v /4 M
zmocnéni ke vséem tkonim ¢inénym pred domovskym spravcem dané. V plné moci bylo
rovnéz uvedeno, ze se ji rusi veskeré plné moci uplatnéné drive. Zalobce touto plnou moci
M . o1° 4 v /. 4 v 4 v/ v v 4
projevil vali byt zastoupen pred domovskym spravcem dané, kteréemu prisluselo dodatecné
4 / v Ve v 4 v M v 4 4
platebni vyméry dorucit. Zmocnéni se tak nepochybné vztahovalo 1k dorucovani
dodateénych platebnich vymért, nebot plna moc nebyla ve vztahu k domovskému spravci
dané v tomto ohledu omezena. Naopak predchozi plna moc JUDr. Hliny byla plnou moci
. .. ’ v ’ e’ 7 v o v 7 ’
pro ProFid s.r.o., minimalné v rozsahu tykajicim se dorucovani dodate¢nych platebnich
/ V o v / Vv **V_V 4 4 / 4 v v /4
vymeéra, vypovézena. Za ucelem zjisténi, komu ma domovsky spravce dané dodatecné
4 / v v v v / / v /4 M
platebni vyméry dorucovat, nebylo treba zalobce vyzyvat k dpravé plné moci dle § 28
odst. 2 danového radu, nebot rozsah plné moci byl vymezen dostate¢né uréité. Projev vile
zalobce byt zmocnéncem ProFid s.r.o. zastoupen ve veskerych zalezitostech, tedy i pfi
dorucovani dodateénych platebnich vymért, je zjevny ize sdéleni zalobce Ozndmeni
platnosti plné moci pro FU Strakonice z 21. 4. 2022. Z obsahu plné moci udélené spolecnosti
ProFid s.r.o. je zaroven zfejmé, ze se vztahovala pouze na jednani pred domovskym
4 v . . M 4 4 v / 4 v M 4 v
spravcem dané, nikoliv aktivnim spravcem dané. Domovsky spravce dané posoudil spravné
v v v M . / v Ve \4 * V/ v
plnou moc zalobce udélenou spolecnosti ProFid s.r.o. a vyméry dorucil zalobci radné
prostrednictvim této spole¢nosti. Ode dne doruceni pak zalobci plynula tficetidenni lhtita
pro podani odvolani. Pokud Zalobce tuto lhatu zmeskal a odvolani podal pozdéji, bylo
namisté odvolaci fizeni zastavit. Dodate¢né vysvétleni rozsahu zmocnéni tvrzené zalobcem
nebo jeho zmocnéncem v odvolacim fizeni zpétné po doméreni dané nemtize obstat.

[4]  Zalovany nebyl povinen sezndmit Zalobce s doplnénim odvolaciho ¥zeni ve smyslu
§ 115 odst. 2 danového radu a predem jej poucit o svém nazoru na opozdénost odvolani.
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Smyslem § 115 odst. 2 daniového radu je zabranit prekvapivym rozhodnutim s ohledem
na posouzeni otazek, jez byly predmétem prvostupniového rozhodnuti a k nimz odvolaci
organ doplnil dokazovani. To vSak nebyl pripad napadeného rozhodnuti, jelikoz
hodnoceni provedené zalovanym ohledné zastoupeni zalobce se jednak tykalo vyluéné
procesnich otazek vzniklych v prubéhu odvolactho fizeni, jednak nemohlo byt pro zalobce
prekvapivé. Pro posouzeni véci nebyla podstatna ani otazka postupovani jednotlivych
playch moci mezi aktivnim a domovskym spravcem dané, nebot plna moc pro spolecnost
ProFid s.r.o. v rozsahu dorucovani dodateénych platebnich vymért domovskym spravce
dané zrusila jakékoliv predchozi plné moci uplatnéné pred domovskym spravcem dané.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)

v_/ a's 4 v v / 4 4 / 4 4
kasa¢ni stiznost. Namitl, Ze rozsudek méstského soudu stoji na nespravném pravnim
posouzeni otazek tykajicich se povahy plnych moci. Méstsky soud nespravné vychazel
pouze z jejich textového znéni a z Ozndment platnosti plné moci, zavéry méstského soudu
jsou tak zjednodusené, formalistické a odhlizi od Géelu a smyslu plnych moci. Soucasné je
posouzeni v pfimém rozporu s dal$imi kroky, které organy finanlni spravy na zakladé
plnych moci ¢inily.

[6]  Co se tyce plné moci udélené JUDr. Hlinovi, méstsky soud ji nespravné vyhodnotil
jako generalni plnou moc. Plna moc byla udélena jako plna moc na zastupovani stézovatele
v ramci danové kontroly a v ramci souvisejicich tkont a tizeni. Jiz z pouhého textového
znéni tedy rozhodné nelze uzavfit, ze se jedna o plnou moc generalni, na zastupovani
v plném rozsahu. Méstsky soud se pti posouzeni plné moci nezabyval souvisejicimi
skute¢nostmi namitanymi v zalobé, které maji zasadni dopad na spravné posouzeni vile
stézovatele. Stézovatel v zalobé namital predevsim to, ze spole¢nost ProFid jako zastupce
pred domovskym spravcem dané nahradila predchoziho zmocnéného zastupce pro oblast
vedeni Gletnictvi a datiového poradenstvi. Pro zastupovani v ramci datiové kontroly
a navazujicich fizeni si stézovatel zvolil zastupce JUDr. Hlinu, ktery se na darnovou
spornou agendu specializuje. Dale je ztextace plné moci ProFid ztfejmé, ze se
zplnomocnéni vztahovalo predevsim do oblasti komunikace s pfislusnymi organy, nikoliv
na kterakoliv fizeni, ktera kdy tyto organy do budoucna zahaji. Méstsky soud pochybil,
kdyz tyto skutecnosti nevzal v potaz a zaméfil se pouze na formalni znéni plnych moci.
Nadto zavér méstského soudu, ze ,,generalni plna moc JUDr. Hliny byla nahrazena novou
»generalni® plnou moci spolecnosti ProFid, je v rozporu s postupem domovského spravce
dané v odvolacim fizeni.

[71  Skute¢nou vuli stézovatele, tj. byt ve véci celé danové kontroly vcetné navazujicich
fizeni zastoupen JUDr. Hlinou a v ramci obecného daniového poradenstvi pred mistné

v/ v / / 4 v v 4 . 4 7. 4 ./ v ’
prislusnym domovskym spravcem dané spolecnosti ProFid, doklada i samotné vyjadrent
stézovatele v ramci Ozndmeni platnosti plné moci. To zvlasté za situace, kdy danova
kontrola byla provedena na zakladé vybrané pisobnosti aktivnim spravcem dané, zatimco
dodatecné platebni vyméry vydaval domovsky spravce dané. V takovych ptipadech je tfeba
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aplikovat pravidla pro postupovani plnych moci dle § 27 odst. 3 danového radu ve spojenti
s § 13b ZFS. Organy finanéni spravy proto byly povinné si plné moci navzajem postoupit
a postupovat podle nich, tj. dorucovat dodateéné platebni vyméry zastupci JUDr. Hlinovi.
Ackoliv stézovatel pochybeni organt financ¢ni spravy pti nepostoupeni playch moci
opakované namital, méstsky soud se otazkou povinnosti postoupeni plnych moci mezi
aktivnim spravcem dané adomovskym spravcem dané vibec nezabyval. Rozsudek
méstského soudu je proto neprezkoumatelny. Méstsky soud rovnéz pochybil, kdyz pro
nadbytecnost odmitl provést navrhované dikazni prostfedky internimi metodickymi
pokyny financ¢ni spravy k postupovani pisemnosti, ¢imz porusil pravo stézovatele na
spravedlivy proces. Navrhované dukazni prosttedky pritom mély relevanci ve vztahu
k posuzovani divodnosti zaloby.

[8]  Meéstsky soud rovnéz porusil zakaz vydavani prekvapivych rozhodnuti, atedy
pravo na spravedlivy proces stézovatele, kdyz bez dalsiho provedl dukazni prostredek
(Oznameni platnosti plné moci) a vyvodil z néj, ze stézovatel projevil vuli byt spoleénosti
ProFid zastoupen ve veskerych zalezitostech pfed domovskym spravcem dané, tedy i pti
dorudovani dodateCnych platebnich vyméra. Stézovatel byl s Ozndmenim platnosti plné
moci seznamen az v ramci soudniho jednani, tento dokument se nenachazi ve spravnim
spise a stézovatel nebyl sjeho hodnocenim konfrontovan ani v rimci predchazejiciho
¥izeni. Zalovany jej navrhl k diikazu a2 v rimci vyjad¥eni k podané Zalobé, byt s nim byl
obeznamen daleko dfive. Stézovatel byl dva dny pfed konanim jednani, pti némz byl
vyhlasen napadeny rozsudek, seznamen toliko s interpretaci Oznament platnosti plné moci
zalovanym, nikoliv se samotnou listinou. Stézovatel nemohl z dosavadniho pribéhu fizeni
¢i argumentace a zavért zalovaného vytusit, Ze pravé oznameni je relevantni, ba dokonce
klicova pisemnost pro zavéry méstského soudu. Stézovatel nemél v ramci soudniho fizeni
ani prostor pro uinné uplatnéni argumenti proti hodnoceni tohoto dikazniho
prostredku. Méstsky soud proto pochybil azatizil soudni ftizeni vadou, kdyz takovy
dtkazni prosttedek bez jakéhokoliv uvazeni ptipustil a provedl. V dasledku tohoto
chybného postupu zalozil napadeny rozsudek nanovém skutkovém zjisténi, ze vile
stézovatele byla potvrzena v ramci Ozndmeni platnosti plné moci, k némuz se stézovatel
nemohl dfive vyjadrit.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Uplatnénim plné moci pro spole¢nost ProFid u domovského spravce dané zanikly Géinky
plné moci (byla prerusena kontinuita zmocnéni) pro JUDr. Hlinu. Vili stézovatele jiz
M v </ v /4 . v M / v / 4
jasné vyjadrenou v plné moci pro spolecnost ProFid, tedy byt pred domovskym spravcem
dané zastoupen ve veskerych zalezitostech, tedy i pti dorucovani platebnich vymért, pak
dodate¢nym zptisobem potvrdilo i Ozndment platnosti plné moci. Domovsky spravce dané
tedy postupoval vsouladu svuli stézovatele avsouladu se zikonem, kdyz dorudil
dodateéné platebni vyméry spolecnosti ProFid. Pokud by k uplatnéni plné moci pro
spolecnost ProFid u domovského spravce dané nedoslo, kontinuita zmocnéni JUDr. Hliny
by zustala vsouladu s § 27 odst. 3 danového fadu zachovana. K opétovnému zmocnéni
JUDr. Hliny, ato kzastupovani stézovatele v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 4 7 V7 4 v v v v ’ v ‘(e v 4
o zamitnuti odvolani a zastaveni fizeni, doslo az zpétné na zakladé verifikace zmocnéni
ucinéného stézovatelem dne 19.1.2024. Domovsky spravce dané nepochybil, kdyz
o uplatnéni plné moci pro spole¢nost ProFid neinformoval aktivniho spravce dané, nebot
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plnd moc pro spoleénost ProFid se nevztahovala k vybrané pusobnosti. Co se tyce
Ozndment platnosti plné moci, které bylo zalovanym dodate¢né dolozeno v soudnim fizeni
v / Ve o /4 4 . 4 /7 VvV / N 8% / o 4
a provedeno méstskym soudem pfi jednani, nejedna se v nyni feSené véci o klicovy dukazni
v / v / v 4 4 v v M
prostredek, na kterém by méstsky soud zcela vystavél svée zavéry. Ackoliv se tedy tento
dukazni prostfedek nenachazel pivodné ve spravnim spise zalovaného, méstsky soud
postupem dle § 77 odst. 2 s. f. s. skutkovy stav doplnil a tento vyhodnotil ve vzajemném
souhrnu s dukazy provedenymi spravnimi organy.

[10] 'V replice stézovatel podotkl, ze z verifikace zmocnéni danovym subjektem ze dne
19. 1. 2024 vyplyva, ze zastupcem stézovatele po celou danovou kontrolu, véetné dorucent
dodate¢nych platebnich vymért, byl JUDr. Hlina. Ve spravnim ani soudnim spise se
nenachazi jediny dikazni prostfedek, ktery by vylucoval, ze vuli stézovatele bylo byt
zastoupen JUDr. Hlinou v ramci celé danové kontroly, a to 1 po uplatnéni plné moci pro
spolecnost ProFid. Vule stézovatele zachovat kontinuitu plné moci JUDr. Hliny pritom
vyplyva 1z Ozndameni platnosti plné moci, které stézovatel zaslal aktivnimu spravei dané
dne 21. 4. 2022, tj. osm meésica pred dorucenim dodatec¢nych platebnich vyméra. Uvedené
oznameni si vSak organy financni spravy zjevné nepostoupily. Zavér, ze plna moc
spoleCnosti ProFid nahradila plnou moc JUDr. Hliny, jetak v pfimém rozporu se
zjisténym skutkovym stavem. Organy finan¢ni spravy mély povinnost si dané plné moci
vzhledem k jejich povaze a pravidlim uvedenym v § 27 odst. 3 dariového tadu postoupit
a navzajem se o jejich existenci informovat. Pokud by se domovsky spravce dané s plnou
moci JUDr. Hliny seznamil, pak by pfinejmensim zjistil existenci této plné moci vztahujici
se k daniové kontrole a vsem navazujicim Gkontim a mohl zjisténé rozpory odstranit.

[11] Zalovany v duplice odmitl, ze by daniové organy anasledné iméstsky soud
v 7 , / . . ’ . v/ , .
posuzovaly znéni plnych moci formalisticky bez navaznosti na dalsi skutkové okolnosti.
K dtkaznimu prosttedku Oznameni platnosti plné moci doplnil, ze jeho obsah byl
stézovateli znam, nebot se jednalo o podani ucinéné stézovatelem, tj. jeho tkon ucinény
o Ve 4 . v vV Vv 4 vV / o 4 v ’
vudi spravci dané. Stézovatel byl zaroven s navrhovanym dukaznim prostredkem seznamen
v / v 4 v v . 4 4 v - Vev 4 v /
meéstskym soudem predem a nasledné béhem jednani ve véci, pficemz méstsky soud
v . vV . ° ’ v v/ v vy oqve
umoznil stézovateli se k tomuto dikaznimu prostredku radné vyjadrit.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud
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by tato namitka byla didvodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
rozhodnuti méstského soudu.

[15]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se méstsky
soud nedostatecné vyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Za neptezkoumatelna
pro nedostatek duvodi jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, unichz neni
z odivodnéni zrejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastnik fizeni (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na
kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem  zalobni  argumentace  (srov.rozsudek NSS ze dne 3.4.2014,
C.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v urcitych pripadech konzumovat
ivyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek INSS ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013-33).

[16] Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nemohl Nejvyssi spravni soud
prisvédcit. Méstsky soud vystihl podstatu véci a v odtivodnéni napadeného rozsudku se se
vSemi stézejnimi zalobnimi nadmitkami pfezkoumatelné vyporadal. Z rozsudku jsou patrné
zavéry, které méstsky soud ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam zaujal, na zakladé
jakych skute¢nosti k nim dospél a jakymi ivahami se pfi jejich hodnocenti fidil, tj. z jakych
konkrétnich divodi povazoval Zalobni namitky za nedivodné. Konkrétné se méstsky
soud v bodech 22 az 27 napadeného rozsudku podrobné zabyval vykladem plnych moci
udélenych JUDr. Hlinovi a spolecnosti ProFid, véetné skuteCnosti majicich vliv na
posouzeni vile stézovatele. V bodech 22 a 30 napadeného rozsudku pak vysvétlil, z jakého
divodu nepovazoval namitku tykajici se povinnosti postoupeni plnych moci mezi
aktivnim a domovskym spravcem dané za relevantni. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pfipomina, ze nesouhlas stéZovatele s odivodnénim a zavéry méstského soudu
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. rozsudky NSS ze dne
12. 11. 2013, ¢.j.2 As 47/2013-30, aze dne 29.4.2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163). Méstsky
soud rovnéz vbodu 30 napadeného rozsudku jasné asrozumitelné zdivodnil, proé¢
neproved] stézovatelem navrhované dukazy.

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stéZzovatele brojicimi proti
posouzeni véci samé meéstskym soudem.

[18] Mezi stranami je sporny rozsah plnych moci udélenych JUDr. Hlinovi a spolecnosti
ProFid astim souvisejici povinnost domovského a aktivniho spravce dané postupovat
podle pravidel pro postupovani playch moci dle § 27 odst. 3 dariového fadu ve spojeni
s § 13b ZFS. Tyto otazky jsou rozhodné pro posouzeni spravnosti doruceni dodate¢nych
platebnich vymért a véasnosti podanych odvolani.

[19] Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici relevantni skutecnosti.

[20]  Aktivni spravce dané provedl v ramci tzv. vybrané pusobnosti dle § 10 odst. 4
pism. b) ZFS u stézovatele dariovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdarovaci
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obdobi Cerven az prosinec roku 2018, leden az prosinec roku 2019 aleden roku 2020.
V ramci danové kontroly stézovatel tomuto spravei dané predlozil dne 28. 4. 2021 plnou
moc udélenou JUDr. Jakubu Hlinovi k zastupovani v dané véci prfi danové kontrole,
k podani odvolani, k zastupovani pred zalovanym a k podani spravni zaloby.

[21] Dne 21. 2. 2022 stézovatel domovskému spravci dané dorucil plnou moc udélenou
spolecnosti ProFid s.r.o., kterou ji zmocnil k veskerym pravnim Gkonim souvisejicim
se zastupovanim pfi jednani sdomovskym spravcem dané, zejm. pak k podavani,
doplnovani a ménéni navrht, kpodavani ¢ vzdavani se opravanych prostredka
a k prijimani a odesilani pisemnosti. Zaroven bylo v plné moci uvedeno, ze se ji rusi
veskeré predchozi plné moci.

[22] Danova kontrola byla aktivnim spravcem dané ukoncena dne 9. 12. 2022 dorudenim
oznameni o ukonceni daniové kontroly a zpravy o danové kontrole JUDr. Hlinovi. Na
zakladé vysledkt danové kontroly vydal domovsky spravce dané dne 21.12.2022 vyse
specifikované dodateCné platebni vyméry. Tyto dorudil dne 22.12.2022 do datové
schranky spolecnosti ProFid s.r.o.

[23]  Stézovatel proti dodate¢nym platebnim vymértim podal prostfednictvim své datové
schranky dne 17.2.2023 odvolani. Vzhledem k marnému uplynuti tficetidenni lhity
k podani odvolani domovsky spravce dané vydal dne 28. 3. 2023 celkem 17 rozhodnuti,
kterymi tato odvolani zamitl a odvolaci fizeni zastavil dle § 113 odst. 1 pism. c¢) datiového
radu. Proti témto rozhodnutim podal JUDr. Hlina dne 24. 4. 2023 odvolani, ve kterém
predevsim argumentoval tim, Ze plna moc udélena jemu a dorucena aktivnimu spravci dané
28. 4.2021 se vztahovala na celé dariové fizeni véetné odvolacitho, a dodateéné platebni
vyméry tak mély byt dorutovany jemu. Zalovany v prabéhu odvolaciho Hzeni vratil spis
domovskému spravci dané k odstranéni vady spocivajici v tom, ze odvolani bylo podano
osobou, kterd nebyla stézovatelem zplnomocnéna. StéZzovatel v navaznosti na vyzvu
domovského spravce dané dne 19.1.2024 predlozil ,Verifikaci zmocnéni®, kterou
informoval domovského spravce dané, ze JUDr. Hlinu zplnomocnil pro celé danové
¥izeni, a tedy i k podani odvolani proti rozhodnutim o odvolani. Zalovany nasledné vydal
napadené rozhodnuti, kterym odvolani stézovatele zamitl a rozhodnuti domovského
spravce dané o odvolani potvrdil.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym is méstskym soudem, ze plna moc
JUDr. Hliny predlozena aktivnimu spravci dané byla udélena pro celé dariové fizeni
tykajici se kontrolované danové povinnosti na dani z ptidané hodnoty za vyjmenovana

v 4 4 v . M . 4 71/ 4
zdanovaci obdobi. Tato skuteCnost je mezi stranami nesporna a odpovida dosavadni
judikature.

[25] 'V této souvislosti lze odkazat napf. narecentni rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 1.2025, ¢.j. 4 Afs 94/2023-74, v jehoz bodu 26 zdejsi soud uvedl, ze
»Siroké vymezeni plné moci véetné odkazi na vadné a mimovidné opravné prostredky a rizeni
pred spravnimi soudy jednoznacné implikuje i zmocnéni pro prevzeti dodatecnych platebnich
vyméri, proti nmimz maji byt tyto opravné prostvedky wuplatnény.“ V rozsudku ze dne
5. 4.2022, ¢.j. 7 Afs 365/2021-45, pak Nejvyssi spravni soud akcentoval vyznam zmocnéni
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k podavani radnych a mimoradnych opravnych prostredkt pfi vykladu textu plné moci.
V bodu 22 tohoto rozsudku vyslovil, ze ,pro uvedeny vyklad ostatné svédci i dalsi text plné
moci, kde je uvedeno, Ze zmocnénec je opravnén k podavini ¥adnych a mimorddnych opravnych
prostredki. Ackoliv je pravdou, Ze i v ramci samotné dariové kontroly se mohou vyskytnout
procesni rozhodnuti, proti kterym je mozno se brdanit vadnymi nebo mimoradnymi opravnymi
prostiedky, bude tato situace spis okrajovd. Nejvyznamnéjsim rozhodnutim wvyddvanym
v souvislosti s dariovou kontrolou, proti kterému lze uplatnit opravné prostredky, je rozhodnuti
o stanoveni dané, tj. v nynéjsi véci dodatecné platebni vyméry. I touto optikou je nutno hledét
na vyse uvedeny text plné moci. (...) Tato nebyla omezena pouze na samotnou dariovou
kontrolu, nybrz opraviovala zmocnénce ik podani odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérim vydanym na zakladé vysledkd této dariové kontroly.”

[26] Nejvyssi spravai soud pouze upresnuje, ze plna moc JUDr. Hliny neni generalni
plnou moci, jak nespravné uvadi méstsky soud, nebot neopraviuje zastupce k zastupovani
ve vsech pravnich vécech. Plna moc JUDr. Hliny je dle svého obsahu procesni plnou moci
k zastupovani v konkrétni véci, tykajici se kontrolované datiové povinnosti na dani

Ve /4 . 4 v 4 4 . N4 v / v/ 4
z pridané hodnoty za vyjmenovana zdanovaci obdobi a souvisejicich dariovych fizeni.
Nejedna se vSak o stézejni otazku, kterd by méla vliv na posouzeni véci.

[27] Nejvyssi spravni soud zde musi korigovat nazor zalovaného a méstského soudu,
v ’ . v ’ v . . : V.V v 4
ze rozsah plné moci udélené spolecnosti ProFid se jednoznacné vztahoval na veskera
jednani pred domovskym spravcem dané véetné doruceni dodate¢nych platebnich vyméra.

[28] Zalovany v bodech 30 az 34 napadeného rozhodnuti uvedl, ze z textace plné moci
udélené JUDr. Hlinovi lze jednoznaéné dovodit vili stéZovatele byt timto zmocnéncem
’ Ve v 4 /4 . v 4 N4 Vv 4 4
zastupovan od okamziku uplatnéni plné moci v dobé probihajici danové kontroly az po
ptipadné fizeni ptred spravnimi soudy. Pokud by tak mezitim nedoslo k uplatnéni plné
moci pro spole¢nost ProFid udomovského spravce dané, kontinuita zmocnéni
JUDr. Hliny by ztstala v souladu s § 27 odst. 3 datiového radu zachovana. V plné moci
udélené spoleCnosti ProFid stézovatel jasné a zfetelné vyjadtil vili byt timto zmocnéncem
zastoupen pri jednani s domovskym spravcem dané. S ohledem na dostate¢nou urditost této
plné moci domovskému spravci dané nevznikly divodné pochybnosti o rozsahu
v 4 4 4 v v o 4 Vv . /. M v 4
zmocnéni, a domovsky spravce dané tak nemél duvod zasilat stézovateli vyzvu k vyjasnéni
rozsahu zmocnéni podle § 28 odst. 2 dariového radu. Ve znénich plnych moci JUDr. Hliny
v 4 . Ve vV . / v/ 4 M 4 4 v Ve
a spolecnosti ProFid pritom nebyl ztejmy zadny rozpor. Aktivni spravce dané pritom
i nadale pti dariové kontrole komunikoval spravné vyhradné s JUDr. Hlinou, nebot plna
v . . , v . ’ 7 v ’
moc spole¢nosti ProFid se vyslovné vztahovala pouze na jednani pfed domovskym
, v . . ’ ° . ’ ’ v
spravcem dané, nikoliv k vybrané pusobnosti. Domovsky spravce dané proto nebyl
povinen postupovat podle § 13b ZFS a informovat aktivniho spravce dané o plné moci
spolecnosti ProFid. Pfed domovskym spravcem dané vsak nemohla byt zachovana
kontinuita plné moci pro JUDr. Hlinu, nebot plnou moci spolecnosti ProFid doslo ke
v 4 / Ve o v / / 4 V7 v 4 4 v v 4 4 v
zruseni ucinkl veskerych ploych moci dfive uplatnénych. Zavéry zalovaného nasledné
potvrdil napadenym rozsudkem iméstsky soud. Na zakladé dokazovani v ramci
v/ 4 . 4 4 M \4 o vV Vv / v 4 . i Ve
nafizeného jednani doplnil, ze vile stézovatele byt spolecnosti ProFid zastoupen i pri
dorudovani dodateCnych platebnich vyméra vyplyva iz provedeného dikazu Ozndmeni
platnosti plné moci.
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[29] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pochybnostech o obsahu
i rozsahu plné moci je ,vZdy na misté poloZit si otdzku, jakym smyslem byli zmocnitel
a zmocnénec vedeni pri sepisovani plné moci, a vaZit, zda treba uziti nep¥ilis vhodné volenych
slov - nebo naopak nepritomnost konkrétniho slovnibho spojeni - svédci skutecné o viili stran
omezit plnou moc, & zda jde spise o projev nedostatecné peclivosti stran i diisledek pouZivini
predtisténych formuldrii plné moci (v podrobnostech usneseni rozsifeného senatu ze dne
18.12. 2008, ¢.j. 8 Azs 16/2007-158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS). Na tmysl smluvnich stran je
mozné usuzovat z okolnosti o tomto umyslu vypovidajicich, z nichz jednou je v pripadé
dohody o plné moci vlastni text plné moci jako listiny, ktera uzavreni této dohody
navenek osvédéuje. Zaroven plati, ze neni-li zokolnosti ztejmy opak, je treba
pri posouzeni rozsahu zastoupeni na zakladé plné moci stejné jako ujinych pravnich
jednani prisuzovat Gcastnikim pravnich vztaht jistou miru racionality (srov. rozsudek
NSS ze dne 14.6.2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36, z posledni doby téz rozsudek ze dne
21. 3. 2025, ¢. 3. 5 Afs 120/2024-57).

[30] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vyklad plné moci spole¢nosti ProFid uéinény
zalovanym a nasledovany méstskym soudem odporuje nejen vili stézovatele vyjadiené
v plné moci JUDr. Hliny a v Ozndmen{ platnosti plné moci ulinéném stézovatelem vaci
aktivnimu spravci dané dne 21. 4. 2022, ale téz smyslu a Gcelu kontinuity zastoupeni.

[31] Zalovany i méstsky soud dovodili zavér, ze plna moc udélena spole¢nosti ProFid
zrusila Géinky plné moci JUDr. Hliny v rozsahu zmocnéni u domovského spravce dané,
’ 4 /4 . v . . v 4 /4 4
z generalni povahy plné moci spole¢nosti ProFid a z dovétku v ni uvedeného, ze ,touto
plnou moci se rusi veskeré predchozi piné moci®. Ackoliv obecné plati § 28 odst. 4 dariového
tadu, dle né&jz zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, Ze okamzikem uplatnéni nové plné
moci u spravce dané vypovédél plnon moc dosavadnimu zmocnénci v rozsabu, ve kterém byla
udélena plna moc novému zmocnénci, v nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud

Ve v V.o VvV . v 4 v M M 4 4 v/
prisvédcuje stézovateli, ze nebylo na misté aplikovat citované ustanoveni bez dalsiho, ale
bylo nutné prihlédnout téz k dalsim okolnostem svédéicich o smyslu a Gcelu zastoupeni.

[32] Jak jiz bylo uvedeno vySe, vile stézovatele byt zastoupen JUDr. Hlinou jak
u aktivniho, tak 1 u domovského spravce dané je zfejma jiz ze samotné textace plné moci
JUDr. Hliny. Nejvyssi spravni soud pfisvédCuje stézovateli, ze vile stézovatele byt
JUDr. Hlinou zastoupen 1iv fizenich navazujicich na darfovou kontrolu vedenych
domovskym spravcem dané vyplyva iz Oznameni platnosti piné moci, které stézovatel
ucinil vidi aktivnimu spravci dané dva mésice po predlozeni plné moci udélené spolecnosti
ProFid domovskému spravci dané. Vtomto Ozndmeni platnosti plné moci stézovatel
potvrdil, e v zdleZitostech, které vesi Financni iivad Jiholesky kraj, Uzemni pracovisté ve
Strakonicich, plati pivodni plnd moc®. Zaroven upftesnil, ze plna moc spole¢nosti ProFid se
tyka pouze zastupovani v zalezitostech, které spadaji pod domovského spravce dané.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze ,zdleZitostmi, které 7esi“ aktivni spravce
dané, se rozumi nejen daniova kontrola, ale téz na ni navazujici fizeni, nebot jediné takovy
vyklad odpovida smyslu atcelu kontinuity zastoupeni v ramci vybrané pusobnosti.
Stézovatel tak Ozndmenim platnosti plné moci vyslovné projevil vuli byt zastoupen
JUDr. Hlinou i nadale (tedy i po predlozeni plné moci spolecnosti ProFid domovskému
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spravci dané) ve véci tykajici se predmétné danové povinnosti, vcetné fizeni o stanoveni
dané, atedy jak pred aktivnim spravcem dané vykonavajicim vybranou puasobnost, tak

o4 v/ 4 / / 4 v M VVv/ 4 4
v navazujicich tizenich vedenych domovskym spravcem dané. Nejvyssi spravai soud tedy
shledal divodnou namitku stézovatele, ze méstsky soud interpretoval Ozndmeni platnosti
plné moci nespravné, kdyz jej povazoval za potvrzujici dokument o tom, ze plna moc
spolecnosti ProFid se vztahovala i na zastupovani pfi doruovani dodatecnych platebnich
vyméru. Tento vyklad nerespektuje vili stézovatele a je rovnéz v rozporu s pozadavkem na
kontinuitu zastoupeni.

[33] Na zakladé vyse uvedeného neobstoji ani zavér zalovaného a méstského soudu, ze
plna moc udélena spole¢nosti ProFid zrusila Gc¢inky plné moci JUDr. Hliny v rozsahu
v 4 /4 4 v . vvVv/ 4 4 Ve v V.o v /4
zmocnéni u domovského spravce dané. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje méstskému
soudu, ze obecné se pri kolizi plnych moci uplatni § 28 odst. 4 danového fadu, dle néjz
zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, Ze okamzZikem wuplatnéni nové plné moci
u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu zmocnénci v rozsabu, ve kterém byla
udélena plnda moc novému zmocnénci. V nyni posuzovaném piipadé vsak doslo ke specifické
situaci, kdy stézovatel po uplatnéni plné moci spole¢nosti ProFid aktivnimu spravci dané
v v , ’ . . v/ ’ 7 v
upresnil, ze zastoupeni JUDr. Hliny se vztahuje 1 na fizeni navazujici na daniovou kontrolu
vedena domovskym spravcem dané, a tedy i na doruCovani platebnich vymért. Stézovatel
tak procesni plnou moci udélenou JUDr. Hlinovi k zastupovani v datiovém ftizeni
o predmétné datiové povinnosti omezil generalni plnou moc spolecnosti ProFid.
Na zakladé této plné moci tak byla spolecnost ProFid nadale opravnéna zastupovat
Vv v ’ 4 v v / 4 v M v/ 4
stézovatele ve vsech pravnich vécech pred domovskym spravcem dané, vyjma fizeni
7/ Vv v v . v /
navazuyjicich na predmétnou daniovou kontrolu. Nelze proto souhlasit s méstskym soudem,
ze okruh zalezitosti, v nichz byla spoleénost ProFid opravnéna zastupovat stézovatele pred
domovskym spravcem dané, nebyl Ozndmenim platnosti piné moci nijak ztzen. Méstskému
Ve v Ve 4 4 M v . M 4 Vo 4 \4
soudu lze prisvéddit potud, ze z textu plné moci spolecnosti ProFid neni ztejmé, ze byla
udélena pouze pro danové poradenstvi, priCemz po spravci dané nelze spravedlivé
v . 7 . . . Vv 7 \ . \ ’ ’ v
pozadovat, aby si dohledaval specializaci zmocnénych osob. To vsak nic neméni na zavéru,
ze z textu plné moci JUDr. Hliny, jakoz iz Oznameni platnosti plné moci, vyplyva vile
stézovatele byt JUDr. Hlinou zastoupen ipfed domovskym spravcem dané v fizenich
navazujicich na daniovou kontrolu.

[34] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Ozndmeni platnosti
7/ . 4 4 v 4 . v /4 v 4 . v 4
plné moci vyvraci nazor zalovaného i meéstského soudu, ze rozsah plné moci udélené
v . . Y Ve v s v v Ve
spolecnosti ProFid byl vymezen dostate¢né wurcité aspravei dané oném neméli
pochybnosti. Zalovany ve vyjadreni k zalobé sam uvedl, ze Ozndmeni platnosti plné moci,
v v vV Vv v . v _ 7/ v v 4 VvV
v némz stézovatel upresnil rozsah zmocnéni ohledné danové kontroly, bylo stézovatelem
ucinéno v navaznosti na neformalni komunikaci mezi stézovatelem a aktivnim spravcem
dané. Ackoliv se uvedené oznameni nenachazi ve spravnim spise, anelze tedy blize
usuzovat o tom, co mu predchazelo, presto jsou z néj patrné dvé podstatné skutecnosti.
Prvni podstatnou skutecnosti je, ze prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti opakované
4 v v / 4 v v o v 4 4 M v i i
uvadél, ze domovsky spravce dané nemél divod o uplatnéni plné moci spole¢nosti ProFid
informovat aktivniho spravce dané a plnou moc mu postupovat, aktivni spravce dané si byl
existence této plné moci presto védom. Zaroven je z néj patrné, ze aktivni spravce dané mél
o rozsahu zmocnéni v ramci jednotlivych plnych moci pochybnosti. Za této situace nelze
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s zalovanym a méstskym soudem souhlasit, ze spravci dané neméli o rozsahu zmocnéni
predmétnych playch moci pochybnosti. V takovém ptipadé bylo namisté stézovatele
vyzvat k vyjasnéni rozsahu zmocnéni podle § 28 odst. 2 danoveho radu.

[35] S namitkou stézovatele stran komunikace domovského spravce dané
s JUDr. Hlinou v odvolacim fizeni se nalezité vyporadal jiz zalovany vbodu 33
napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, ze ,pozdéji spravce dané pochybil, jelikoZ po podini
odvoldani prostiednictvim JUDr. Hliny dne 24. 4. 2023 zacal s JUDr. Hlinou jednat jako se
zplnomocnénym zdstupcem odvolatele, aniz by v daném okamZiku jakékoliv zmocnéni pro
tohoto zdstupce ze stramy odvolatele existovalo. Tato wvada, spocivajici v podani odvolini
neopravnénou osobou, resp. nedoloZeni tohoto opravnéni v dobé podani odvolani, byla nicméné
na pokyn odvolaciho orginu zhojena.“ S timto posouzenim, jez nasledoval i méstsky soud
v bodech 27 a 29 napadeného rozsudku, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[36] Vyklad plnych moci JUDr. Hliny aspolecnosti ProFid zastavany zalovanym
a méstskym soudem je téZ v rozporu se zasadou kontinuity zastoupeni. Podle § 13b ZFS
plati, ze plnd moc vztahujici se k vybrané prsobnosti uplatnénd u financnibho wiadu prislusného
k vydani rozhodnuti ve véci, o které se vede rizeni, kterého se vybrand piisobnost tykd, je sicinnd
1 VT jinému financnimu vvadu, ktery vykondvd tuto vybranou piisobnost.

[37] Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 243/2016 Sb., kterym byl novelizovan zakon
o Finanéni spravé pravé v ustanoveni § 13b, je smyslem Gpravy Géinnosti plné moci
v souvislosti s vykonem vybrané pasobnosti jinym finanénim Uradem nez Gfadem mistné
prislu$nym zajistit kontinuitu zastoupeni danového subjektu ve véci, ke které se tento
’ / ° . . ’ v . . .
vykon vybrané pusobnosti vztahuje. Uvedena tprava tedy obdobné sleduje institut
dozadani, v jehoz pripadé dariovy rad v § 27 odst. 3 stanovi, ze plna moc je Gcinna vidi
jinému spravci dané, ktery v dané véci provadi dkony na zakladé dozadani. Toto pravidlo
tak zajistuje, ze iv pripadé dozadani bude danovy subjekt nadile zastoupen stejnym
zastupcem, jako v pfipadé, ze v dané véci kona spravce dané, ktery je obecné mistné
v/ v / v \4 v ’ v v/ v v v/ /4
prislusny a u néhoz byla pro danou véc plna moc uplatnéna. I v pripadé, ze u dozadaného
spravce dané byla uplatnéna jina plna moc, predstavuje pravidlo § 27 odst. 3 datiového radu
*/ 7/ 4 v 4 v/ 4 4 v v/ v 4 4 4
specialni Upravu a plna moc uplatnéna u dozadaného spravce dané se v pripadé dozadani
nepouzije.

[38] Ackoliv § 13b ZFS neupravuje uéinnost plné moci, ktera je prvné uplatnéna
u spravce dané vykonavajicitho vybranou ptsobnost, a nikoliv u mistné pfislusného spravce
dané, ktery vede fizeni, v némz se vybrand ptsobnost uplatiiuje, Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 5.4.2022, ¢.j.7 Afs 365/2021-45, akcentoval nutnost zachovani
kontinuity zastoupeni iv téchto ptipadech. V bodu 26 tohoto rozsudku vyslovil, ze
»Z pravidla o zachovdni icinkd zmocnéni (tj. z§ 13b ZFS) nelze bez dalstho automaticky
a contrario dovozovat pravidlo o tom, Ze plnd moc udélend v jiné nez zakonem upravené situaci
nemiize mit urcité ncinky, a to navic bez obledu na text dané plné moci, vili zmocnitele a bez
obledu na pravidlo obsaZené v § 27 odst. 3 dariového 7adu.“ Takovy vyklad by Sel proti

smyslu a (c¢elu Gpravy Géinnosti plné moci dle § 13b ZFS.

[39] Nejvyssi spravni soud pfitom jiz ve své judikatufe vztahujici se k vybrané
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pusobnosti podotknul, ze vzhledem ke specifické povaze institutu vybrané pasobnosti je
potfeba klast vétsi diraz na vzajemnou spolupraci mezi spravcem dané vykonavajicim
vybranou pusobnost a obecné mistné prislusnym spravcem dané. V této souvislosti lze
odkazat napf. na rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017-34, ¢. 3690/2018
Sb. NSS, a ze dne 2.7. 2018, ¢.j. 5 Afs 217/2017-28, v nichz zdejsi soud uvedl: ,Je nicméné
predevsim na financni spravé, aby mj. v souladu se zdasadon vst¥icnosti a slusnosti (§ 6 odst. 4
dariového 7ddu) nastavila vnityni postupy a komunikaci mezi financnimi irady vhodnym
zpuisobem tak, aby nedochdzelo k nepriméfenému zatéZovini dariovych subjektii.” Rovnéz lze
poukazat na davodovou zpravu k zakonu ¢. 243/2016 Sb., dle niz ,zahdjenim kontrolnibho
postupu pak bude soucasné zahdjeno nalézaci ¥izeni u obecné mistné prislusného spravce dané,
ktery je k jeho vedeni mistné p¥islusny. Nastane tak situace, kdy jednim spravcem dané je
proveden proni itkon ve véci, jehoz diisledkem je (automaticky ze zdkona) zabdjeni nalézaciho
Yizeni u jiného spravce dané. Tato situace bude vyZadovat ditkladnou koordinaci dotcenych
financnich viradi.“ Poukazat je mozné téz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31.8.2023, ¢.j.9 Af6/2022-50, v némz jednotlivym slozkam financ¢ni spravy vytknul
nedostate¢nou komunikaci v souvislosti s postupovanim plné moci predlozené spravci dané
vykonavajicimu vybranou ptsobnost.

[40] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud prisvédéil stézovateli, ze spravei
dané méli povinnost si predmétné plné moci vzhledem kjejich povaze postoupit
anavzijem se o jejich existenci informovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, plna moc
JUDr. Hliny nebyla omezena pouze na datiovou kontrolu, tj. na vybranou pusobnost
aktivniho spravce dané, ale vztahovala se téZ na navazujici tizeni vedena domovskym
spravcem dané. V souladu se zasadou zachovani kontinuity zastoupeni pro celé danové
fizeni, dle niz plna moc vztahujici se svym rozsahem k tkonim navazujicim na vybranou
o v 4 . 4 4 v . / Ve [ o Ve 4 4 . v
pusobnost, uplatnéna u aktivniho spravce dané, je Gc¢inna 1 viaci domovskému spravei dané
v rozsahu téchto navazujicich tkond, tak méla byt plnd moc JUDr. Hliny aktivnim
4 v 4 ’ . v
spravcem dané postoupena domovskému spravci dané. To bez ohledu nato, zda byla
u domovského spravce dané uplatnéna jind plna moc ¢ nikoliv, nebof teprve
po postoupeni plné moci mohl domovsky spravce dané vyhodnotit, zda se plna moc
uplatnéna uspravce dané vykonavajictho vybranou pusobnost vztahuje iptes nové
uplatnénou plnou moc na zastupovani v navazujicich fizenich vedenych domovskym
spravcem dané.

[41] Zalovany proto pochybil, kdyZ uzav¥el, %e pro postupovani plnych moci mezi
aktivnim spravcem dané a domovskym spravcem dané neshledal divod, nebot kontinuita
zmocnéni JUDr. Hliny pro zastupovani pred domovskym spravcem dané v ramci
navazujicich fizeni na danovou kontrolu nemohla byt kvili uplatnéni plné moci pro
spolecnost ProFid zachovana. Rovnéz méstsky soud pochybil, kdyz vyhodnotil otazku
postupovani plnych moci aaplikaci § 13b ZFS pro nyni posuzovany pfipad jako

nerozhodnou.

[42] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze aktivni spravce dané byl
s ohledem na povahu plné moci JUDr. Hliny v souladu se zasadou kontinuity zastoupeni
povinen tuto plnou moc postoupit domovskému spravei dané. Vzhledem k tomu, ze
z textu plné moci JUDr. Hliny, jakoz iz Oznameni platnosti plné moci, vyplyva vule
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stézovatele byt i pti doru¢ovani dodatecnych platebnich vymeéru zastoupen JUDr. Hlinou,
ato 1pres uplatnéni plné moci pro spole¢nost ProFid, mél domovsky spravce dané na
zakladé postoupené plné moci povinnost v danovem fizeni navazujicim na danovou
kontrolu provedenou aktivnim spravcem dané jednat se zastupcem JUDr. Hlinou,
atomuto zastupci rovnéz dorucovat dodateéné platebni vyméry. V tomto svétle bylo
nutné posuzovat téz otazku vlasnosti odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram.
Zalovany iméstsky soud pochybili, kdy? uzaveli, e domovsky spravce dané dorudil
dodatecneé platebni vymeéry spravné spolecnosti ProFid, ty byly stézovateli fadné doruceny
a odvolani bylo podano opozdéné.

[43] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze méstsky soud porusil
zasadu zakazu vydani prekvapivého rozhodnuti. Soudni fad spravni v zadném ze svych
ustanoveni neupravuje lhutu, ktera by Gcastniky fizeni omezovala v navrhovani dukazt
(srov. rozsudek NSS ze dne 27.4.2007, ¢.j. 4 Azs 176/2006-84, ¢. 1834/2009 Sb. NSS).
Ostatné, jak plyne z § 52 odst. 1 a § 77 s. f. s., soud muize rozhodnout o provedeni novych
diikazd ibez navrht Glastnikd, ato kdykoli v pribéhu projednavani Zaloby. Ulastnik
nebo osoba zG¢astnéna na fizeni tedy mohou navrhovat dikazy bez jakékoliv ¢asové lhity.

[44] Podle § 123 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. dale plati, ze provadi-li spravni soud pti
. ’ 4 4 4 M . /v 4 o v/ 4 \4 M A Ve v
jednani dokazovani, je povinen uclastnikim fizeni umoznit vyjadiit se ke vSem
4 v / o o 4 / v V.. / JEN N4 4 4 4
provadénym dikazim. Zakon vyslovné neurcuje, ve které fazi fizeni ma soud pravu
/v 4 v/ 4 4 4 \4 / . o ’ M v . 4
UCastnika fizeni na seznameni s navrzenymi dukazy dostat. Z logiky véci, plynouci
zejména ze zasady rovnosti zbrani, je vSak nutno uzavtit, ze Gcastnik fizeni musi mit
v ’ . o v v / M M \4 . \4 </ Ve Vv
moznost seznamit se s dukazy predlozenymi soudu, jakoz 1moznost vyjadrit se pred
soudem k jejich existenci, obsahu a pravosti, ve formé a dobé primétené jejich relevanci,
tedy v pfipadé potreby ipisemné apredem (srov. rozsudek NSS ze dne 22.4.2008,
&.i-1 As 18/2008-68).

[45] V daném p¥padé alovany p¥edloZil Ozndment platnosti piné moci pro FU Strakonice
az v ramci vyjadreni k replice zalobce ze dne 5. 9. 2024. Méstsky soud s timto vyjadrenim
seznamil stézovatele v ramci pfipisu ze dne 16.9.2024. K ptipisu vsak nebylo Ozndmeni
platnosti plné moci ptilozeno. Dle tvrzeni stézovatele byl jeho pravnimu zastupci pripis
dorucen 17. 9. 2024, tedy dva dny pred Gstnim jednanim, na némz méstsky soud provedl
dukaz Oznament platnosti plné moci.

[46] V souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni, pokud méstsky soud
stézovatele se samotnym Oznamenim platnosti plné moci pro FU Strakonice seznamil az pti
M 4 4 VvV M sV v . 4 4 4 /4 </ v /7 vV /4 v v
jednani. Stézovateli bylo jiz pred jednanim zaslano samotné vyjadreni zalovaného, z néhoz
je ztejmy obsah Ozndmeni platnosti piné moci, jakoz 1 interpretace tohoto oznameni
zalovanym. Ze soudniho spisu navic vyplyva, ze zastupce stézovatele dne 11.9.2024
nahlizel do spisu, tedy ve chvili, kdy Ozndmeni platnosti plné moci bylo jiz soucasti spisu.
Stézovatel se tak mél moznost s obsahem Oznameni platnosti piné moci seznamit a vyjadrit
v eV v . 4 ’ ’ v . ’ . 4 . 4 4 4

se knému jiz pred jednanim, anasledné ivramci samotného jednani konaného dne
19.9.2024. Byt lze zalovanému vytknout, ze oznameni predlozil az v ramci soudniho
v/ ’ vV Vv ’ 4 4 ./ Ve ’ o

fizeni, stézovatel nebyl zkracen na svém pravu vyjadfit se k navrhovanému dukazu,
a prednést tak méstskému soudu své pripadné vyhrady apochybnosti o spolehlivosti
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a hodnovérnosti tohoto dikazu.

[47] K namitce stézovatele smérujici proti provedeni dukazu Ozndameni platnosti plné
moci pro FU Strakonice méstskym soudem Nejvy$$i spravni soud nejprve uvadi, e soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji v tzv. plné jurisdikei. Princip plné jurisdikce definoval
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007
Sb. NSS. Rozsiteny senat k tomu dale uvedl, ze ,tento pozadavek lze strucné vyjadrit tak, Ze
soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl
sprdvni organ, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze
znamych bledisek zdvazZnosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle
hodnosti spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom
skutkové i (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu
jejich odstranéni, nabrazeni & doplnéni nebo tak ucini saim. Tato innost soudu je nezbytnym
predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a vipiné
zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez procesnich vad miize byt podkladem pro pravni posouzeni
véci. Neni vsak cilem soudniho prezkumu wve spravnim soudnictvi nabrazovat cinnost
spravnibo organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné
dokazovani provddét, bude posouzeni divodnosti podané Zaloby z blediska uplatnénych
Zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci 7izeni'
v plné apelaci, proto také dikazni aktivita soudu bude vZdy Cinnosti dopliikovou, nikoliv
dominantni® (usneseni rozsifeného senitu ze dne 2.5.2017, ¢.j.10 As24/2015-71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS).

[48] Vrozsudku ze dne 4.8.2021, ¢.j.10 Afs 352/2019-26, ¢.4243/2021 Sb. NSS,
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,spravnimu soudu rozhodujicimu v plné jurisdikci
proto nic nebrani, aby provedl ditkaz (§ 52 a § 77 s. 7. s.) listinoun, ktera sice existovala uz pred
vydanim napadeného rozhodnuti, ale kterou Zalovany spravni organ predklida ve prospéch
svych zavéri az v vizeni o Zalobé (...). Neni ovsem sikolem soudu, aby tuto listinu hodnotil jako
proni. Je-li listina dileZitd pro rozhodnuti ve wvéci, soud zrusi napadené rozhodnuti kviili
nedostatecné zjisténému skutkovému stavu a nechd na spravnim organu, aby zhodnotil obsah
nové predlozené listiny a znovu posoudil spornou otazku (§ 78 odst. 6. 7. 5.).“

[49] Nejvyssi spravai soud pak v kontextu citované judikatury zvazil situaci nastalou
v posuzovaném pripadé. Zalovany zalozil své rozhodnuti na tom, ze plna moc spolecnosti
ProFid nahradila plnou moc JUDr. Hliny, ato ivrozsahu dorucovani dodate¢nych
4 / V. o 4 v v 4 v / 4 v M
platebnich vymeéra. K tomuto zavéru dospél na zakladé textace plnych moci spolecnosti
ProFid aJUDr. Hliny, ptfidemz Ozndmeni platnosti plné moci pro predlozil pouze
k uptesnéni, zjakého duvodu komunikoval aktivni spravce dané s JUDr. Hlinou i po
uplatnéni plné moci pro spoleénost ProFid u domovského spravce dané. Méstsky soud
4 . v/ /4 i 4 /7 v/ v 4 /7 . Ve .. o
v ramci narizeného jednani radné provedl Ozndameni platnosti piné moci jako dukaz. Po
/4 4 4 4 v / . 4 /4 M

provedeném dokazovani vychazel méstsky soud ze stejného skutkového stavu jako
zalovany v dobé rozhodovani. Za zaklad svych zjisténi ptitom oznadil stejné jako zalovany
v v/ / 4 / /7 7/ . v o /4 / . Ve
predevsim rozsah plnych moci vyplyvajici z jejich textace. Dikaz Ozndment platnosti plné
moci hodnotil ve svétle ostatnich dikaza a dalsich skuteénosti, které v fizeni vyplynuly
a které byly obsahem spravniho spisu. Vyvodil z néj, ze potvrzuje zavéry zalovaného
ohledné rozsahu zmocnéni JUDr. Hliny a spolecnosti ProFid, a tedy vili stézovatele byt
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pti dorucovani platebnich vyméra zastoupen spolecnosti ProFid. Nevyhodnotil je tedy
jako klicovy dikaz, na kterém by vystavél zavéry napadeného rozsudku. Méstsky soud
proto nepochybil, kdyz dikaz predlozeny zalovanym az v ramci soudniho fizeni proved!
a vychazel z néj, nebot provedené dokazovani smérovalo vylucné k ovéreni skutkového
stavu v dobé rozhodovani spravnich organt.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[50] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil. Jelikoz uz v zalobnim fizeni zde byly
dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, soud by vnovém zalobnim fizeni
nemohl uéinit nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Povaha véci tak umoznuje,
aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1
a odst. 4 s. f.s. souCasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také
rozhodnuti zalovaného o odvolani a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je zalovany
vsouladu s§78 odst.5 s.f.s. vespojeni s§ 110 odst.2 pism.a) s.t.s. vazan vySe
/ / ’ / . vV/ / / > / N
vyslovenym pravanim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Zalovany odvolani znovu
prezkouma a bude pfitom vychazet z toho, Ze plna moc JUDr. Hliny zmocnovala tohoto
zastupce ik zastupovani stézovatele v dométovacim fizeni u domovského spravce dané,
v v Vv A 4 v / v / 4 / vV o
vcetné prebirani dorucovanych dodatecnych platebnich vymeéra.

[51] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto
musi rozhodnout i o nahradé nakladd celého soudniho ftizeni. O nahradé nakladd fizeni
pred Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze stézovatel ma viéi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, které divodné
vynalozil, nebot mél ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.).

[52] Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zZalovaného adale znikladd pravniho
zastoupeni. V fizeni pfed méstskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmény
za pravni zastupovani za pét Ukond jeho pravniho zastupce - prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, replika ze dne 12.7. 2024, nahliZzeni do spisu dne 11. 9. 2024,
Ucast na soudnim jednani dne 19.9.2024 [§ 11 odst. 1 pism. a), d), af) ve spojeni s § 11
odst. 3, a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024], ve vysi po 3.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu], tj. celkem 15.500 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych
vydaji jeho zastupce za téchto pét tkond ve vysi 5 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele dolozil, ze je plaitcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (21 %) na celkovych 20.570 K¢. Za
fizeni pred méstskym soudem ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladi v Castce
celkem 23.570 K¢.

[53] V tizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem ma stézovatel vedle zaplaceného
soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ pravo na ndhradu odmény za dva
Gkony svého pravniho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tj. podani
kasacni stiznosti véetné doplnéni ze dne 20. 11. 2024 a replika ze dne 11. 2. 2025. Za podani
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kasacni stiznosti vcetné jejtho doplnéni nalezi zastupci odména podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2024, ve vysi
3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2024). Za podani repliky nalezi zastupci odmeéna podle § 10b
odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 7 bod 6 advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025
(tarifni hodnota ¢ini 500.000 K¢, nebot vySe penéziteho plnéni prevysuje hodnotu
500.000 K¢), ve vysi 10.300 K¢ a nahrada hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Zastupce stézovatele je platcem DPH,
proto se odména anahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani,
. 021 % na 17.122 K¢. Stézovatel tak ma narok na nahradu nakladd ftizeni o kasacni
stiznosti v ¢astce celkem 22.122 K¢.

[54] Celkové uplatnitelné naklady stézovatele za fizeni pred spravnimi soudy C{ini
45.692 K¢. K plnéni uréil Nejvysst spravni soud pfimérenou lhatu.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



