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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra MikeSe a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Beskydska energetika s. r. o.,
se sidlem 1. maje 1000, Roznov pod Radhostém, zastoupena Mgr. Lenkou Holendovou,
advokatkou se sidlem Vésinova 2877/7a, Ostrava, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni
urad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, proti rozhodnuti Rady zalovaného ze dne
11. 1. 2022, &j. 00956-31/2019-ERU, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 5. 2024, ¢j. 29 A 27/2022-40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neprfiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  V kvétnu 2018 zalobkyné uzavielas L. D. (dale ,odbératel) Smlouvu o poskytovani
sluzeb, obchodné technickych podminkach dodavky elektrické energie v tGrovni NN,
prefakturace nakladi spojenych s nikupem elektrické energie v Grovni VN a NN a
vyuctovani opravnénych nakladt dodavatele spojenych s provozem, Gdrzbou a ostatnimi
naklady spojenymi se zafizenim na dodavku elektrické energie, které je v provozovani
dodavatele (dale ,smlouva“). Nasledné zalobkyné s odbératelem uzavtela najemni smlouvu,
jejimz predmétem byl najem Casti trafostanice, kterou vlastni odbératel. Elektfinu od
spolecnosti E.ON Energie, a. s., dodavala zalobkyné na zakladé uvedenych smluv odbérateli
skrze pronajatou trafostanici, ktery ji dodaval kone¢nym odbératelim v ramci arealu, jez
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odbératel vlastni. Zalobkyné odbérateli G¢tovala odebranou elektrickou energii a opravnéné
naklady.

[2]  Zalovany rozhodnutim z 30. 11. 2020, &. 00956-23/2019-ERU (dale ,,prvostupriové
rozhodnuti®), uznal zalobkyni a odbératele vinnymi ze spachani trvajictho prestupku
spocivajictho v podnikani v energetickych odvétvi bez licence podle § 91a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale ,energeticky zakon®).

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobkyné a odbératel rozklad, o kterém
Rada zalovaného rozhodla v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Vyroky I. az IV. rozhodnuti
Rady zalovaného se tykaly odbératele. Ve vztahu k zalobkyni Rada zalovaného:

- vyrokem V. upresnila popis skutku ve vyroku IV. prvostupriového rozhodnuti;

- vyrokem VL. snizila vysi pokuty ukladané zalobkynij;

- vyrokem VIL rozklad zalobkyné proti vyrokim I. az III. prvostupnového
rozhodnuti zamitla jako neptipustny;

- vyrokem VIIL ve zbylé ¢asti rozklad zalobkyné zamitla a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti.

[4]  Protirozhodnuti Rady zalovaného v rozsahu V., VI. a VIIL vyroku podala zalobkyné
zalobu, kterou Krajsky soud v Brné zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[5]  Krajsky soud aproboval zavér Rady zalovaného, ze ¢innost zalobkyné je podnikanim.
Neztotoznil se s argumentaci zalobkyné, ktera tvrdila, ze vystupovala pouze jako zakaznik,
ktery ma pravo poskytovat a rozacétovavat elektrinu jiné osobé prostrednictvim odbérného
elektrického zafizeni.

[6]  Podle krajského soudu Spole¢né stanovisko zalovaného a Statni energetické inspekce
(dale ,SEI“) k ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona z 21. 10. 2005 (dale ,stanovisko®)
umoznuje uplatnit opravnéné naklady souvisejici s provozem a Udrzbou zatizeni na
distribuci elektrické energie (dale ,opravnéneé naklady“). Nelze z néj ovsem dovozovat
v/ 4 / / Ve /V / v 4 4 v / 4 o M
pausalni souhlas se svévolnym ¢i Gcelovym zvySovanim skutecnych nakladd. Stanovisko
nebrani zalovanému vykonavat dozor podle § 18 odst. 1 energetického zakona i vadi
4 v / 4 o v . 4 i / 4 4 v
opravnénym nakladim. Ackoliv § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona vyslovné
neupravuje moznost rozuctovani opravnénych nakladd, je tato moznost zachycena ve
M v/ vV Vv / Ve /7 4 7 oo v v 4 M M v M
stanovisku, ¢imz zalovany prispiva k pravni jistoté a predvidatelnosti a je to pro zalobkyni
vyhodné a zohlednujici jeji realné trzni potreby.

[7]  Vyzadani informaci tykajicich se opravnénych nakladi zalovanym neni podle
krajského soudu nezakonné. Tato pravomoc zalovanému plyne z § 15a energetického
zakona. Zalobkyné dostala moznost vysvétlit okolnosti i¢tovanych opravnénych nakladd
svému odbérateli. Jeji reakce vsak byla obecna.

[8] Moznost zalobkyné uzavfit inominatni smlouvu podle § 1746 odst. 2 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale ,OZ*), za Géelem Gétovani opravnénych nakladd
nevylucuje dozorové a kontrolni funkce zalovaného v energetickych odvétvich. Pokud by
zalovany nemél moznost zabyvat se vysi opravnénych nakladd, rezignoval by na svou
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pusobnost a umoznil by obchazeni zakona. Pozadavek na dolozeni opravnénych naklada
nepredstavuje excesivni bfemeno. Krajsky soud v této souvislosti upozornil, ze zalobkyné
pozadavku na dolozeni opravnénych nakladd uz vyhovéla v roce 2011.

9] V souvislosti s kontrolou zalobkyné SEI v roce 2011, podle které ani ve svétle
dolozenych opravnénych nakladt zalobkyné nepodnikala ve smyslu § 3 odst. 3
energetického zakona, ji podle krajského soudu nevzniklo legitimni ocekavani. Pro vznik
legitimniho ocekavani nejsou splnény podminky vymezené judikaturou Nejvyssiho spravni
soudu (usneseni rozsireného senatu NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS). Nynéjsi situace se lisi v roviné skutkové i pravni. Lisi se ve zptsobu stanoventi
nakladq, ktery byl v pripadé z roku 2011 ¢itelnéjsi a transparentnéjsi. Dale se zasadné zmeénila
pravni Uprava, hlavné s ohledem na dozorovou pusobnost zalovaného. Pfi takovych
skutkovych a pravnich zménach se nemtze zalobkyné dovolavat legitimniho oéekavani na
zakladé jednorazového kontrolniho stanoviska.

[10] Krajsky soud dale uvedl, Ze podle zalovaného Zalobkyné odbérateli zvysila cenu
elektfiny bez dolozeni toho, ze se tak stalo kviili opravnénym nakladm. Ve spravnim spisu
jsou k tomuto zavéru zdokumentované faktury, smlouvy i komunikace mezi Gcastniky.
Nedolozené opravnéné naklady pak predstavuji zisk, pricemz zalobkyné takto postupovala
soustavné, a naplnila podminky § 420 OZ. Zda byla zalobkyné v podnikatelské ¢innosti
Gspésna (i ne, neni podle judikatury podstatné (rozsudek NSS z 26. 3. 2009, ¢. 9 Afs 63/2008-
121). Rozhodnuti Rady Zalovaného neni podle krajského soudu nezakonné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[11] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost.

[12] Stézovatelka v kasaéni stiznosti setrvava na tom, ze neni podnikatelem. Vuadi
odbérateli vystupovala jako zakaznik podle § 22 odst. 1 pism. f) a § 28 energetického zikona

, . ’ . 7 7 Vv 4
v navaznosti na § 2 odst. 2 pism. a) bod 17 stejného zakona, a proto nepotrebovala ke sve
Cinnosti licenci. Za celou dobu své ¢innosti nevytvorila zisk, jak vyplyva z Géetnich dokladd.
Zavér krajského soudu, Ze opravnéné naklady predstavuji zisk, nema oporu ve spise a je
nespravny.

[13] Opravnéné naklady, které stézovatelka jako zakaznik G¢tuje odbératelim vedle ceny
elekttiny, pravni predpisy ve vztahu k zakaznikiim neupravuji. Proto ani zalovany nemuze
jejich obsah kontrolovat nebo (ne)uznavat. Pfesné vycisleni opravnénych nakladu ¢i otazka
tvorby zisku, nema vliv na zavér o nedostatku pravni upravy. Zalovany muze dat legislativni

v 4 v 4 v 4 ’
podnét k napravé tohoto stavu, teprve pak by byl opravnén ke kontrole a pfipadnému
sankcionovani.

[14] Stanovisko, které s ohledem na nedostateCnou pravni Gpravu bylo vydano za Géelem
eV _V 4 4 4 Ve /v 4 4 4 v / 4 o 4 4 o
zajisténi spravného postupu pfi uctovani opravnénych nakladi ze strany zakazniku, v
4 4 4 b 4 v /4 4 /7 Vv v 4 4 v/ 4 o v 4
adresatech vyvolava legitimni ocekavani, ze uplatnovani dalsich naklada nebude povazovano
za podnikani v energetickych odvétvich.
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[15] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze konstrukei vytvofenou stézovatelkou a odbératelem

vV / Vv \4 v /4 V17 /v 4 /7 o ~ /
povazuje za Ulelovou a ze méla vést pouze k umélému vytvareni nakladta. Zalovany
nepopira, ze stanovisko mohlo vyvolat uréité legitimni oekavani. Ovsem nevyplyva z néj

v v 4 v / 4 / Vo LA vV 4 4

pouze moznost uplatriovat opravnéné naklady, nybrz i omezenti jejich uplatnovani. Pokud
by mélo jit o jiné naklady nebo o rozuctovani elektfiny se ziskem, dopousti se podle
stanoviska zakaznik podnikani v energetickych odvétvich, pro které je potfeba licence.
Stanovisko zalovanému nebrani vyuzivat zakonnych pravomoci ke kontrole opravnénych

nakladd.

[16] K opravnénym nakladim uvedl zalovany nasledujici. Opravnéné naklady
stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni vysvétlila pouze obecné, aniz by je dolozila. Je ale
nepochybné, ze o tyto naklady zvysila cenu, kterou musel hradit odbératel a prenesené
koneéni odbératelé. Zaroven ze smlouvy vyplyva, ze do opravnénych nakladd byly
zahrnuty i naklady, jeZ nespadaji pod opravnéné naklady upravené stanoviskem, a které tedy
uplatriovat nemohla. Jednalo se ptitom o soustavné mési¢ni naklady podminéné smlouvou
v urcité minimalni vysi. Pokud by se jednalo o niklady neodpovidajici realnému plnéni (v
pripadé stézovatelky realné vynalozeni nebylo prokazano), nepochybné by bylo nutné tyto
naklady oznalit za zisk. StéZovatelka tedy byla podnikatelkou.

[17]  V replice stézovatelka uvedla, Ze spravni organy ani krajsky soud nevysvétlili, zda je

v / ’ v vV ’ 4 4 v / 4 o ’ /7

zalovany opravnén kontrolovat uplatiiovani opravnénych nakladd zakazniky podle
M 4 4 ver 7 4 / v / NV Ve

energetického zakona. Chybéjici zakonnou Gpravu mohl zalovany resit.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatelka zpochybriuje pravomoc zalovaného kontrolovat obsah opravnénych
nakladd Gltovanych zakazniky jinym osobam v rezimu § 28 odst. 1 pism. g) energetického
zakona. Tvrdi, ze pokud tyto naklady nejsou ptimo v energetickém zakoné definovany,
nelze jejich Gctovani kontrolovat a ptipadné poruseni trestat. Tato namitka je pomérné
stru¢na. Obsahuje vsak zakladni polemiku se zavérem krajského soudu, ktery poukazal na §
18 odst. 1 energetického zakona, podle kterého zalovany vykonava dozor nad dodrzovanim
tohoto zakona v odvétvich elektroenergetiky a souvisejicich povinnosti stanovenych
zakonem o ochrané spotfebitele, a na stanovisko, které dava moznost uplattiovat opravnéné
naklady souvisejici s provozem a drzbou zafizeni na distribuci elektrické energie.

[20] V souzené véci zalovany rozhodoval o prestupku podle § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zakona, kterého se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze
podnika v energetickych odvétvich bez licence nebo bez opravnéni k podnikani uznaného
\4 / ’ /7 Vv /4 4 . 4 v 4

zalovanym podle § 7a nebo neoznami zalovanému zanik opravnéni podle § 7a odst. 3.

[21] Zalovany podle § 17 odst. 7 pism. f) energetického zikona vykonava dozor v
energetickych odvétvich v rozsahu podle § 18 téhoz zakona a dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spottebitele v oblasti podnikani v energetickych
odvétvich. Podle § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona zalovany vykonava dozor nad
dodrzovanim tohoto zakona v odvétvich elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi a
povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spotrebitele v elektroenergetice a plynarenstvi.
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Podle § 18 odst. 4 energetického zakona zalovany na zakladé zjisténi poruseni pravnich
predpisu podle § 18 odst. 1 téhoz zakona uklada a) pokuty, b) opatfeni k napravé.

[22] V projednavané véci neni sporné, ze stézovatelka nebyla drzitelkou licence, jejimz
predmétem by bylo podnikani v energetickych odvétvich. I v kasacni stiznosti stézovatelka
tvrdi, ze se ve smyslu energetického zakona nachazi v pozici zakaznika a ke své cinnosti
v M . . 4 4 Vv Ve / v o Vv M 4 4
nepotrebuje licenci, dodava totiz elekttinu svym odbératelim prostfednictvim svého
odbérného zarizeni jako zakaznik. Pokud zalovany kontroloval, zda tomu tak skutecné je,
pak postupoval v mezich své ptisobnosti a pravomoci plynouct z § 17 a § 18 energetického
4
zakona.

[23]  V ramci toho se zabyval tim, zda postup stézovatelky odpovidal § 28 odst. 1 pism. g)
energetického zakona. Podle tohoto ustanoveni plati, ze zakaznik ma pravo poskytovat
a rozuctovat jiné osobé elektfinu odebranou zakaznikem prostrednictvim vlastniho nebo
jim provozovaného odbérného elektrického zatizeni o napéti do 52 kV vletné. Stézovatelka
v kasadni stiznosti sporuje moznost zalovaného kontrolovat a uznat tzv. opravnéné naklady,
a to proto, ze nejsou definovany pfimo energetickym zakonem. Jisté by bylo vhodnéjsi, aby
energeticky zakon, ktery za urcitych podminek pocita s moznosti poskytovat elektfinu jiné
osobé, vyslovné pocital nejen s moznosti rozictovat elektfinu jiné osobé, ale také s moznosti
Uctovat takoveé osobé tzv. opravnéné naklady. Zalovany nicméné v souladu se svoji ustalenou
4 4 4 /4 4 4 4 o 4 v/ M N4
spravni praxi takové naklady uznava, a to z toho duvodu, aby naklady pfimo souvisejici
/ \4 v/ 4 M 4 4 / . /v ’ /7
s provozem a udrzbou zarizeni nehradil pouze zakaznik, ktery poskytuje a rozictovava
elektfinu jiné osobé, ale také osoby, které tuto elekttinu téz Cerpaji a maji z jeho {innosti
prospéch (rozsudek NSS z 5. 12. 2024, ¢j. 10 As 117/2024-74, bod 37). Talovy postup, tedy
’ vev/ . 7 ’ Ve ey v
vymezeni podrobnéjsich pravidel pro poskytovani odebrané elekttiny jiné osobé
prostrednictvim vlastniho nebo provozovaného odbérného zatizeni v rimci spravni praxe,
soud nepovazuje za nezakonny. I stéZovatelka v kasacni stiznosti popisuje vznik stanoviska,
které umoznilo rozctovat nejen elektfinu, ale 1 dalsi naklady. Stézovatelka si proto ve své
. A v V. _V/ vV Vv . v Io%4 v v
argumentaci vnitfné protireci. Stézovatelka totiz evidentné pomiji, ze pokud by uspéla s
argumentaci, ze zalovany nemuze kontrolovat a uznavat ¢i neuznavat tzv. opravnéné
naklady na zakladé ustalené spravni praxe pri vykladu § § 28 odst. 1 pism. g) energetického
zakona, pak by to znamenalo, ze vSe, co by svym odbératelim uc¢tovala nad cenu
ji zaplacenou za elekttinu odebranou stézovatelkou, by znamenalo postup v rozporu
suvedenym ustanovenim. To by se pak nepochybné naopak uplatniovani této praxe
dovolavala.

[24]  Stézovatelka dale velmi obecné sporuje zavér krajského soudu o tom, ze pii své
Ve M M 4 v VvV 14 v/ /4

Cinnosti generovala zisk. Tento zaveér se podle stézovatelky neopira o zadné podklady ve
spise a je nespravny.

[25] Z napadeného rozsudku k této otdzce vyplyva, ze zavér o tom, ze stézovatelka
vykonavala podnikatelskou ¢innost krajsky soud odtivodnil tim, ze stézovatelka nedolozila,
\4 4 / V 4 4 v Ve M 4 v / . 4 i 4
ze naklady uctované navic k cené elektriny jsou opravnénymi naklady podle stanoviska. Jejt
reakce na vyzvu zalovaného z 29. 8. 2018 byla velmi obecna. K tomu dale spravni spis
obsahuje podklady v podobé faktur, smluv a komunikace mezi Géastniky ftizeni. Pri
nedolozeni toho, ze naklady Gctované navic, jsou opravnénymi naklady, je podle krajského
soudu zfejmé, ze predstavovaly zisk. Stézovatelka timto zpsobem postupovala soustavné, a
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proto naplnila podminky podle § 420 OZ, ktery definuje podnikatele. Zaroven krajsky soud
uvedl, ze Uspésnost ¢i neuspésnost stézovatelky neni pro naplnéni podnikatelskeé cinnosti
rozhodujici.

[26] K této otazce vsak stézovatelka v kasacni stiznosti pouze obecné uvedla, ze
vystupovala jako zakaznik. Odbérateli dodavala prostrednictvim odbérného zafizeni energii
a cenu uctovala ve vysi ceny energie s pfipocitanim opravnénych naklada. Tato argumentace
stézovatelky vsak zustava pouze v roviné obecného nesouhlasu s popsanym zavérem
krajského soudu. Zadnym konkrétnéj$im zpisobem na néj nereaguje a nesporuje jej, nelze ji
proto povazovat za pripustnou kasa¢ni namitku.

[27] Kasacni stiznost totiz je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zptsobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybtiovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (rozsudky NSS z 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016 38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015, ¢j. 8
Afs 25/2012 351, bod 140 a judikatura tam citovana). Z téchto divodd kasaéni namitky,
které alesporl v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského (méstského) soudu,
nepredstavuji dvody podle § 103 s. . s., a jsou proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s.
f.s. V takové situaci neni namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady postupem podle
§ 109 odst. 1. t. s. (usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
body 5, 12 a 13).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
diivodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
M 4 v VvV v/ 4 v /7 % ./ vV 4 4
ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti ispésna a nema proto
pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nad
’ . VvV /7 Ve . . 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. dubna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



