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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyni:  a) Ing. akad. arch. J. M. P.

b) MUCHA JP Praha, spol. s r.o., ICO: 485 93 630
sidlem Premyslovska 48/13, Praha 3
obé zalobkyné zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Cisarovou
sidlem Havli¢kova 1043/11, Praha 1
proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za UCasti: Trebag AG as Trustee of MUCHA TRUST
sidlem Im Hasenacker 32, F1.-9494 Schaan, Lichtenstejnské knizectvi
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D.
sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 4. 6. 2024,
¢ j. 0-561911/D23107993/2023/UPV

takto:
Zaloba se zamita.

—

0. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

IOI. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I Predmét vizeni a vymezeni sporu
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Zalobkyné¢ podaly k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti vyroku I. rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim predseda Utadu primyslového vlastnictvi (dle jen ,predseda Utadu®) zamitl
rozklad obou Zalobkyt a souasné potvrdil rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi

(dale jen ,Ufad“ & ,Zalovany®) ze dne 8. 11. 2023, & j. O-561911/D22017303/2022/UPV

(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) o prohlaseni obrazové ochranné znamky ¢. 382512

. iMUYCHA - , L
v provedenti (dale jen ,napadena ochranna znamka®) podle § 32
odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o
zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech asoudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,ZOZ*), za neplatnou s Géinky ex tunc pro nasledujici vyrobky a sluzby
zatazené do tfid dle mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb (dale jen ,mezinarodni
tridéni®):
(3) kosmetické pripravky, parfumerie, pripravky pro osobni hygienu, vonné oleje a aromatické
vytazky, Cistici prostiedky a vonné pripravky, kosmetické pripravky, toaletni pripravky;
(9) kryty na mobilni telefonry, bryle, informacni technologie a audiovizudlni, multimedialni a
fotografické pristroje;
(16) tisténé vizualni materialy, psaci potreby, papirvenské zbozi, a to plakaty, fotografie, papirové
tasky, umélecké predmeéry a figuriny z papiru a lepenky a architektonické modely, tiskarenské
vyrobky, obalové materidly v ramci této t¥idy;
(18) zavazadla, kabelky, cestovni tasky, penéZenky;
(33) alkoholické napoje kromé piva;

(35) zprostredkovatelskd cinnost v oblasti obchodu s vyrobky vyse uvedenymi ve tridach 3, 6, 9,
11, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 33, 35, 41, 42, pomoc p¥i Tizeni obchodni cinnosti, propagacni
Cinnost, reklama, obchodni administrativa, predvddéci akce a vystavy; (podtrzeni doplnéno
soudem)

(41) pFiprava a poradani zabavnych akci, vystavy (poraddani -) pro kulturni iicely, organizovini
kulturnich vystav, poradani zibavnych show, porddini (organizace) kulturnich aktivit,
vydavatelskd cinnost a zpravodajstvi, umélecké vystavy, poradani zabavnych show, projekce
vizudlnich uméleckych dél, organizovani vizualni zabavy, vyuka v oblasti vizudlniho umeéni;

(42) sluzby architektonického designu souvisejici s vystavami, hosting interaktivnich aplikaci,
poskytovani docasného pouZiviani interaktivnibo zdbavnibo softwaru bez moZnosti staZent,
vizudlni navrby.

(vyrok I. napadeného rozhodnuti)

Napadena ochranna znamka zUstala v rejsttiku ochrannych znamek zapsana pro nasledujici
vyrobky a sluzby zafazené do ttid dle mezinarodniho tfidéni:

(6) obecné kovy a jejich slitiny a umélecké vyrobky z nich obsaZené v této t7idé, umélecké predméty
z obecnych kovi, jako jsou napriklad reliéfy, miize, kovani, sosky a plastiky z kovu;

(8) pribory stolni a pribory kavové z drahych kovii i pochromované, niizky, noze, nabéracky;
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(11) lampy stojact, stolni, petrolejové - ze skla, keramiky, kovi (i drabych), lustry - ze skla, kovi
(i drabych), keramiky, dreva;

(14) drahé kovy a jejich slitiny a predméty z téchto hmot nebo z pozlaceného nebo postribieného
kovu, sperky, drabokamy, drahé kameny, umélecké predméry z drabych kovi, jako jsou napr.
vdzy, vitrdze, dozy, popelniky, reliéfy, svicny, miize, sosky z bronzu nebo drahych kovi, st¥ibrné
nadobt, bizuterie, bizuterni sklo (Stras), drahokamy, hodinarské predmeéty, vyrobky ze slonoviny
(ozdoby - bizuterie, sperky a umélecké predmeéry ze slonoviny) spadajici do této t¥idy;

(19) plastiky a sosky z kamene, betonu nebo mramoru, mrize nekovové, palend hlina;

(20) nabytek, ramy, zrcadla, vyrobky (pokud nejsou obsazeny v jinych t¥iddch) ze dieva, korku,
t#tiny, rakosu, vrbového prouti, roboviny, kosti, slonoviny, kostic, Zelvoviny, jantaru, perleti,
movrské pény, buniciny a z nabrazek téchto hmot nebo z plastickych hmot, sosky ze dieva, vosku,
sadry nebo z plastickych hmot, z porcelanu, palené bliny nebo skla;

(21) vdzy, svicny, sklo, porcelan, keramika, spadajici do této t¥idy, a to umélecké predmeéty, vcerné
dél uzitého uméni (jako jsou napriklad vdazy, dozy, kachle, reliéfy, svicny), vyrobky z palené hliny,
spadajici do této tridy, nacini a nddobi pro domdcnost a kuchyi, nikoliv z drabych ani
postribienych nebo pozlacenych kovi, véetné jidelnich servisi, jidelnich listki (pouzder a desek
na jidelni listky), nddobi - dievéné, cinové, keramické, smaltované, Zelezné, kovové, plechove,
hlinéné, téZ Zaruvzdorné nebo z obycejné hliny, drobné naradi a prenosné nadoby pro domdcnost,
kuchyni, hiebeny, kartdce, louskdacky na orechy;

(24) thaniny a textilni vyrobky, které nejsou obsazeny v jinych t¥iddach, latky, lozni prikryvky,
ubrusy latkové, prehozy, tapiserie, textilni tapery, textilni rucniky;

(25) odévy, obuv, kloboucnické zboZi, satky, sily, opasky;
(26) krajky, vysivky, stuby a snérovadla, knofliky, stiskaci knofliky, hacky a ocka;
(27) koberce, rohoZe, rohozky a jiné podlahové krytiny, tapety papirové;
(42) designérskd a vytvarna ¢innost (design umélecky, graficky, odévni, obalovy, primyslovy a
jiny), interiérovd vyzdoba.
(vyrok II. napadeného rozhodnuti)
II.  Dosavadni priibéh vizeni a napadené rozhodnuti

Dne 11. 11. 2020 byla do rejstfiku ochrannych znamek zapsana napadena ochranna znamka,
a to pro vyrobky a sluzby ve tridach 3, 6, 8, 9, 11, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 33, 35,
41 a 42 mezinarodniho tfidéni, jejimiz vlastniky jsou zalobkyné.

Osoba z(clastnéna na tizeni se dne 20. 2. 2022 domahala prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) ZOZ na zakladé
sedmi starSich ochrannych znamek, které vlastni, a to pro ¢ast zapsanych vyrobka a sluzeb,
tj. vSechny vyrobky a sluzby ve ttidach 3, 9, 16, 18, 33, 35 a 41 a vétsinu sluzeb (sluzby
architektonického designu souvisejici s vystavami, hosting interaktivnich aplikaci, poskytovani
docasného pouzivani interaktionibo zabavniho softwaru bez moznosti stazent, vizudlni navrhy)
ve tfidé 42 mezinarodniho tfidéni.

Osoba z(¢astnéna na tizeni ve svém navrhu poukazala na obrazovou ochrannou znamku ¢.

274371 v provedenti zapsanou pro vyrobky a sluzby zarazené do trid 3,
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16, 18, a 41 mezinarodniho tfidéni (dale jen ,prvni namitana ochranna znamka®), slovni
ochrannou znamku ¢. 249920 ve znéni ,MUCHA® zapsanou pro vyrobky zarazené do tfid
32, 33 a 34 mezinarodniho tridéni (dale jen ,druha namitana ochranna znamka“), obrazovou

r\ (AN LIN
ochrannou znamku ¢. 274399 v provedenti zapsanou pro vyrobky a sluzby
zatazené do trid 6, 14, 16, 20, 21, 24, 25 a 42 mezinarodniho tfidéni (dale jen ,tfeti namitana
ochranna znamka®), slovni ochrannou znamku ¢. 275796 ve znéni ,MUCHA“ zapsanou pro
sluzby zatazené do tid 35, 41 a 42 mezinarodniho tfidéni (dile jen ,{tvrtd namitana
ochranna znamka“), obrazovou ochrannou znimku EU ¢. 17417858 v provedeni

pUCbc\
=== zapsanou pro vyrobky a sluzby zatazené do tHd 3, 4, 9, 18 a 25

mezinarodniho tridéni (dale jen ,pata namitana ochranna znimka®), obrazovou ochrannou

znamku EU ¢. 10847135 v provedenti zapsanou pro sluzby zatazené do
tridy (27, 30) 35 mezinarodniho tfidéni (dale jen ,Sestd namitana ochrannia znamka®)

a mezinarodni obrazovou ochrannou znamku ¢. 642913 v provedeni m——

zapsanou pro vyrobky a sluzby zafazené do tfid 3, 6, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 35, 41 a 42
mezinarodniho tfidéni (dale jen ,sedma namitana ochranna znamka®)

(dale téz spole¢né ,namitané ochranné znamky*®).

Zalovany prvostuptiovym rozhodnutim v plném rozsahu vyhovél navrhu na prohlaseni

napadené ochranné znamky za neplatnou podanému podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst.
1 pism. b) ZOZ.

Zalovany posoudil napadenou ochrannou znamku jako podobnou namitanym ochrannym
znamkam z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického, a tudiz z hlediska celkového
dojmu, jakym plisobi, a soucasné shledal u vSech navrhem dotéenych vyrobka a sluzeb shodu
nebo podobnost s vyrobky a sluzbami chranénymi namitanymi ochrannymi znamkami.
Dospél k zavéru, ze zapisem napadené ochranné znamky do rejstiiku pro vechny vyrobky
a sluzby ve tridach 3, 9, 16, 18, 33, 35 a 41 a pro vétsinu sluzeb ve tfidé 42 mezinarodniho
tridéni doslo k zasahu do star$ich prav osoby zic¢astnéné na fizeni k namitanym ochrannym
znamkam. Pro ostatni vyrobky a sluzby ve tridach 6, 8, 11, 14, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27 a 42
mezinarodniho tfidéni zGstala napadena ochranna znamka zapsana v rejstfiku ochrannych
znamek. S ohledem na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst.
3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ nebylo jiz tfeba projednat navrh uplatnény podle
§ 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podaly zalobkyné rozklad, v némz poukazaly na dohody uzavtené
v souvislosti s dédickym fizenim po Jitim Muchovi.

Predseda Uradu neshledal rozkladovou argumentaci dtvodnou. V napadeném rozhodnuti
predné uvedl, ze namitané ochranné znamky jsou ve vztahu k napadené ochranné znamce
star$Simi ochrannymi znamkami ve smyslu § 3 pism. a) ZOZ. Dale konstatoval, ze Urad
Ve v Ve 4 \4 v \4 /v v 4 v/ 7 Ve 4 4 4
neprisvéd¢il nazoru zalobkyn, ze osoba zicastnéna na rizeni jednala pri podani navrhu
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v rozporu s predchozimi ujednanimi. S ohledem na rozkladovou argumentaci doplnil zavéry
v 4 4 v v 4 4 4 M 4 4 Ve / 4
prvostupnoveho rozhodnuti, ze kazda ze stran ma nezavislé pravo na uvziti slovntho prvku
»>Mucha“, které neni Casové omezeno trvanim prav k ochrannym znamkam obsahujici prvek
»>Mucha“. Skutecnou vili smluvnich stran je nutno vyvozovat z celého komplexu smluv
uzavrenych v ramci dédickeho fizeni ukonceného v roce 2007, které smérovaly k trvaléemu

4 4 v/ 4 4 /& / o v
narovnani a vyporadani vzajemnych vztahu ve vSech oblastech do budoucna.
Zduraznil, ze postaveni Gcastnikd v fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou hodnoti predevsim optikou ZOZ, ktery stanovi zakladni pozadavky na zapis
oznaleni do rejstriku ochrannych znamek, véetné vécnych a procesnich podminek
tykajicich se postaveni udastnikl (zapisného, namitkového, navrhového) rizeni. Dospél
k zavéru, ze smluvni strany jsou opravnény uzivat oznaceni s prvkem ,Mucha“, a to vCetné
M 4 i v 4 4 v 4 v 4 Ve /
jejich (nove) registrace ve formé ochranné znamky, avsak za podminky, ze takové uziti, resp.
podoba takového oznaceni, nebude rusit vykon prav druhé smluvni strany z ochrannych
znamek, autorskych prav i prav souvisejicich s uméleckym odkazem. Z toho pak logicky
/ 4 \4 i 4 4 / Vv v 4 v/ 4 1.7 v

vyplyva, ze 1 druha smluvni strana (osoba zucastnéna na tizeni), pokud se citi dotéena na
svych pravech zapsanou ochrannou znamkou, nebof ma za to, ze znéni a/nebo podoba
napadené ochranné znamky a rozsah ochrany (vyrobky a sluzby) prekrauji ramec

/7 / M 4 7. 4 v 4 4 4 i 4 4 o v v /4 4
vzajemnych ujednani, je opravnéna sva prava branit adekvatnim zptsobem, vcetné podani

4 /v 4 / 4 4 4 v v / 4
navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. Podani predmétného navrhu
nepredstavovalo zjevné zneuziti prava.

Predseda Utadu déle uvedl, %e okruh primérného spotfebitele bude v daném piipadé
podstatné $irsi (nez tvrdi zalobkyné), nebot podle ustalené rozhodovaci praxe je nutno jej
definovat s ohledem na konkrétni znéni vyrobkt a sluzeb obsazenych v seznamech vyrobka
a sluzeb u napadené ochranné znamky a namitanych ochrannych znamek, pricemz v
seznamech porovnavanych oznaceni nejsou kolizni vyrobky a sluzby specifikovany tak, ze
by se tykaly vylucné dila Alfonse Muchy. Okruh pramérného spotrebitele bude pomérné
siroky, nebot kolizni vyrobky a sluzby spadaji do mnoha oblasti spotfeby (zejména
kosmetiky, papirnického a tiskarenského zbozi ¢i alkoholickych napojt, kultury, zabavy,
vzdélavani, architektonického designu). Dle predsedy Utadu Zalovany spravné uvedl, Ze
informovanost prumérného spotrebitele z rad verfejnosti 1 odbornikt a droven jejich
pozornosti pri vybéru vyrobku/sluzby bude kolisat od bézné po vysokou, a to v zavislosti
na charakteru daného vyrobku ¢i sluzby, jejich finanéni naroénosti ¢i odbornosti.

Ptedseda Utadu déle v napadeném rozhodnuti vyzdvihl, e zavéry U¥adu, ktery nivrhem
napadené vyrobky a sluzby posoudil jako shodné nebo podobné s vyrobky a sluzbami
chranénymi namitanymi ochrannymi znamkami, zalobkyné v odivodnéni rozkladu nijak
nezpochybnily. Napadené vyrobky a sluzby (ve tfidach 3, 9, 16, 18, 33, 35, 41 a 42
mezinarodniho tfidéni) a namitané vyrobky a sluzby (ve ttidach 3, 9, 16, 18, 33, 35 a 42)
povazoval Utad za shodné nebo podobné z toho divodu, Ze se jedni o vyrobky a sluzby
stejné formulované ¢i synonymné vyjadiené, pripadné namitané vyrobky predstavuji
nadfazenou kategorii vyrobkd napadenych, nebo dané kolizni vyrobky a sluzby maji
shodny Gcel a povahu, jsou prodavany a poskytovany na stejnych mistech, anebo se jedna
o sluzby (ve tridé 42), které Gzce souvisi s namitanymi vyrobky (ve tfidé 9).

Piedseda Utadu se ztotoznil se zavéry Uradu ve vztahu k sémantickému bledisku. Poukazal
na to, ze porovnavana oznaceni je nutno povazovat za sémanticky podobna, a to nejen
z divodu, Ze napadena ochranna znamka obsahuje namitané ochranné znamky, resp. slovni
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prvek, ktery je tvori, ale 1 proto, ze jako celek je v sobé vyznamové subsumuje, tedy ptsobi
jako jim nadrazeny koncept.

Ve vztahu k vizudlnimu bledisku predseda Uradu konstatoval, ze porovnavané ochranné
4 M M 4 v / / /v 4 v v 4 4
znamky jsou vizualné podobné ve vysoké mife diky tomu, ze shodné obsahuji slovni prvek
»>MUCHA/Mucha“, ktery je v namitanych ochrannych znamkach prvkem jedinym a v
napadené ochranné znamce tvofi jejivétsinovou Ccast. Potvrdil zavér uvedeny
v prvostupniovem rozhodnuti o vysoké mife vizualni podobnosti napadeného oznaceni s
namitanymi slovnimi ochrannymi znamkami (druhou a ¢tvrtou), které mohou byt uzivany
v libovolném typu a velikosti pisma a také v libovolném barevném a grafickém provedeni,
v/ v . . . ;e s V7 e e sV ’
popripadé v kombinaci s jednoduchymi obrazovymi prvky neménicimi jejich rozliSovaci
zpusobilost. Naproti tomu korigoval zavér Uradu o vysoké mifte jejich vizualni podobnosti
v pripadé porovnani napadeného oznaleni snamitanymi obrazovymi ochrannymi
znamkami (prvni, treti, patou az sedmou) s ohledem na rozdilné grafickeé provedeni téchto
/ 4 v i 4 4 vV / i
ochrannych znamek tak, ze shledal vizualni podobnost pouze v bézném stupni.

Pokud jde o fonetické hledisko, predseda Uradu se ztotoznil se zavérem uclinénym
v prvostupniovem rozhodnuti, ze napadena ochranna znamka je foneticky podobna
namitanym ochrannym znamkam.

Predseda Utadu uzavrel, ze predmétné ochranné znamky jsou podobné i z celkového

hlediska.

Ztotoznil se téZ zivérem Ufadu o existenci pravdépodobnosti zimény na strané
spotrebitelské verejnosti, nebot jsou splnény kumulativni podminky stanovené § 7 odst. 1
pism. b) ZOZ. Prumérny spotrebitel nebude pismeno ,i“ v napadené ochranné znamce
vanimat jako dominantni, resp. rozlisujici, ale svou pozornost zaméfi na druhou dast
»>Mucha“, ktera ve vztahu ke koliznim vyrobkim a sluzbam disponuje dobrou vnittni
rozliSovaci zpusobilosti.

Jedna se o natolik celkové podobné koncepcni pojeti napadené ochranné znamky (muze
navozovat dojem souvislosti s ucelenou sbirkou dél Alfonse Muchy zpracovanou do digitalni
podoby) v porovnani s namitanymi ochrannymi znamkami, které muaze vest
k jejich zaméné, nebot rozlisujicim (distinktivnim) zakladem napadené ochranné znamky je
slovni prvek (ptijmeni ,Mucha®), ktery sam o sobé tvofi vsechny namitané ochranné
/ "7 Ve / ’ / / ’ / ‘i .
znamky. Rozdilné (pfidané u napadené ochranné znamky) prvni pismeno ,i“ vykazuje
/v Vv 4 o] M . 4 / 4 4 4 v
snizenou rozlisovaci zpusobilost a graficka dprava napadené ochranné znamky (v podobé
ozvlastnéni bézného fontu tiskactho pisma, pti zachovani dobré (itelnosti slovnich prvkd)
7 / 4 4 4 N / v / A . /v v/ <« /
neni obvyklym zpracovanim pisma, nicméné zvyraznuje prave prvek/c¢ast ,Mucha“, ktery
je vyznamové a foneticky shodny a vizualné podobny s namitanymi slovnimi i obrazovymi
ochrannymi znamkami.

Zavérem predseda Uradu doplnil, Ze pravo zalobkyné a) uzivat své ptijmeni (véetné jména
»>Mucha“) v bézném obchodnim styku neni napadenym rozhodnutim (které se navic tyka
obrazového oznacleni, a nikoliv oznadeni/jména ,Mucha®) nijak dotceno.

Il Zaloba

Zalobkyné v Zalobé pfedné shrnuly dosavadni prabéh fizeni, popsaly pribéh dédického
fizeni a vznesly pét zalobnich bodd. Soudu navrhly, aby napadené rozhodnuti, jakoz i
prvostupriové rozhodnuti zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.
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V prvnim zalobnim bodé namitly procesni pochybeni spocivajici v opominuti provedeni
dtikazi v Hzeni pYed Utadem. Pfedseda Utadu doplnil dokazovani o dikazy, které byly
predlozeny jiz v fizeni v prvnim stupni — dohody uzavtené v souvislosti s dédickym fizenim
[dohoda o ochrannych znamkach uzaviena mezi zalobkyni a) a osobou zdclastnénou na
fizeni dne 21. 5. 2007 (dale jen ,dohoda o ochrannych znamkach®), dohoda o vyporadani
dédictvi ze dne 21. 5. 2007 (dale jen ,dohoda o vyporadani dédictvi®), dohoda o vykonu
autorskych prav ze dne 21. 5. 2007 (dale jen ,dohoda o vykonu autorskych prav®) a dohoda
o uméleckém odkazu a dile Alfonse a Jittho Muchovych uzaviena mezi dédici dne 21. 5. 2007
(dale jen ,dohoda o uméleckém odkazu a dile Alfonse a Jittho Muchovych®)], U¥ad je viak
nevzal v Gvahu. Pfedseda Utadu mél prvostupriové rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
zrudit a véc mu vratit k dal§imu Hzeni. Dle Zalobkyt predseda Ufadu suploval ¢innost
organu prvého stupné fizeni, ¢imz zalobkynim odral moznost se proti takovému hodnocent
dtkazl a z nich vyplyvajicim pravnim zavérim branit, kdyz dikazy v prvostupnovéem
rozhodnuti hodnoceny nebyly. Obhajoba postupu predsedy Ufadu uvedeni na strané 37
napadeného rozhodnuti opirajici se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48 neobstoji. Napadené rozhodnuti je prekvapivé, nebot predseda
Utadu hodnotil dikazy, k nimZ se v pribéhu ¥zeni zalobkyné nemély moZnost vyjad¥it
a které se ochrannych znamek pfimo netykaji; k uvedenému pak poukazaly rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 2 As 18/2004-68.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitly, ze byla zkracena jejich prava, nebot nemély

v v 4 4 / 4 4 M 4
moznost se pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamit s podklady pro rozhodnuti.
Zduraznily, ze jim nebylo doruceno podani osoby z(cCastnéné na tizeni ze dne 24. 1. 2024
(vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni k rozkladu), pricemz se nemohly k obsahu tohoto
podani vyjadrit pred vydanim napadeného rozhodnuti. V predmétném vyjadreni jsou
uvadény i nove skutecnosti. Poukazaly na to, ze zalobkyné a) se tak nemohla vyjadrit k nové
argumentaci osoby zucastnéné na rizeni, pro¢ pfijala jako soucast sveho pfijmeni jméno
JMucha“.

Zalobkyné soulasné poukazaly na dehonestujici vyroky osoby zifastnéné na fzeni
zpochybnujici pravo na prijmeni ,Mucha“ zZalobkyné a). Argumenty uplatnéneé zalobkyni a)
jsou zalozeny na osobnostnich pravech a pravu uzivat rodinné jméno ,Mucha“, coz je
vyznamné i z hlediska slovniho prvku ,Mucha“ obsazeného v napadené ochranné znamce.

Ve tretim Zalobnim bodé Zalobkyné namitly, e pravni zavéry predsedy Uradu tykajici se
vykonu autorskych prav vyplyvajici z dohody o vykonu autorskych prav jsou nezakonné.
Zavéry jsou obsazeny pouze v napadeném rozhodnuti, nebot Utad se argumentaci a diikazy
vubec nezabyval.

Piedseda Utadu prévni zivéry o rozdéleni vikonu autorskych priv pievedl do dohody
o ochrannych znamkach, ktera ma zcela jiny Gcel. Dohoda o ochrannych znamkach
neobsahuje zadné ujednani o tom, ze by si smluvni strany mezi sebou délily prava k
ochrannym znimkam podle tfid vyrobkl a sluzeb. Jedinym rozlienim v dohodé o
ochrannych znamkach je vyhrada pro signaturu Alfonse Muchy tvotici kli¢ovou ochrannou
znamku osoby z(c¢astnéné na tizeni.

Zalobkyné zd@raznily, Ze autorskd prava k dilim Alfonse Muchy upraveni v dohodé o
autorskych pravech, které p¥edseda U¥adu v napadeném rozhodnuti pouzil jako voditko pro
vyklad dohody o ochrannych znamkach, zanikla v roce 2009 uplynutim doby ochrany.
Pokud pfedseda Utadu vyvozuje pravni zavéry z dohody o autorskych prévech a &ini prévni
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4 v v 4 4 v v v v / 4 4 Vers
zavéry, ze ochranné znamky zalobkyn, véetné napadené ochranné znamky, nesméji
zasahovat do autorskych prav Alfonse Muchy nalezejicich osobé zGcastnéné na fizeni, je
treba si uvédomit, ze rokem 2009 se autorska dila Alfonse Muchy stala volnymi.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitly, ze zavér zalovaného o neexistenci zneuziti
prava osobou zuc¢astnénou na rizent, ktera podala navrh na prohlaseni neplatnosti v rozporu
se zavazky z dohody o ochrannych znimkich, je nezikonny. U¥ad se touto otizkou
nezabyval, atkoliv tak mé&l uéinit. Zalobkyné poukéizaly na § 8 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OZ%), komentafovou
literaturu k nému, na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo
2155/2021 a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2022, ¢. j. 10 Afs
289/2021-42 a ze dne 10. 11. 2005, & j. 1 Afs 107/2004-48. Zalobkyné povaZuji zavér
vyjadreny na strané 43 napadeného rozhodnuti, ze prihlasené oznaceni s prvkem ,Mucha“
k ochrané ve formé ochranné znamky ani pro jednu stranu neni a prior
vylouceno, za nezakonny a zcela popirajici prava zalobkyn.

Zalobkyné poukazaly na stranu 43 napadeného rozhodnuti stim, Ze citované ujednani
predsedou Utadu [, Takové uzit! (p¥iblaseni ochranné znimky) je ovsem limitovino ujedninim,
Ze nesmi rusit vykon prdv z autorskych prav a prav z ochrannych znamek drubé smluvni strany“]
neni v dohodé o ochrannych znimkich obsaeno. Predseda Utadu zkrétil jejich prava
zavérem uvedenym na strané 44 napadeného rozhodnuti. Nezakonné omezil prava zalobkyn
k ochrannym znamkam s prvkem ,Mucha“ jen na vybrané tfidy vyrobku a sluzeb, aniz by
pro to mél oporu v dohodé o ochrannych znamkach nebo v jinych skuteénostech, véetné
chovani smluvnich stran. Zalobkyné naproti tomu poukézaly na ustanoveni bodu 5.2
dohody o ochrannych znimkach. Stejné predseda Utadu nezdkonné aplikuje rozdéleni
vyrobkt na 2D a 3D z dohody o autorskych pravech i do oblasti ochrannych znamek, nebot
takovy zavér nema vdohodé o ochrannych znamkach oporu. Z dohody dédict
o uméleckém odkazu a dile Alfonse a Jirtho Muchovych vyplyva, ze vsichni dédicové jsou
opravnéni samostatné medialné vystupovat ve vécech odkazu a prezentovat dila Alfonse
Muchy formou vystavni, muzejni a daléi obdobné &innosti. Zadné déleni ochrannych
znamek podle tfid vyroku a sluzeb nebylo nikdy sjednano.

V patém zalobnim bodé namitly, ze pravni zavér o existenci pravdépodobnosti zamény
mezi namitanymi znamkami a napadenou ochrannou znamkou je nezakonny.

Zalobkyné povazuji zivéry predsedy Utadu ohledné podobnosti a zaménitelnosti
porovnavanych oznateni za odporujici zékonu i rozhodovaci praxi Utadu a spravnich
soudd. V této souvislosti napadly pouZita kritéria posuzovani, kterd predseda Utadu shrnul
na strané 49 a 61 napadeného rozhodnuti. Pfedseda U¥adu podle Zalobkyi nezohlednil pi
celkovém hodnoceni zaménitelnosti dal$i relevantni okolnosti pfipadu, jakoz i nespravné
uvedl znamkovou fadu zalobkyn.

Zalobkyné rozporovaly také uréeni primérného spotiebitele. Maji za to, ze predseda Uradu

’ (e v . b4 ’ . ’ ’ v o1
nevzal v Gvahu specifickou znalost spotrebitele v Ceské republice, ktery zna oba dédice po
Alfonsu Muchovi. Stejné tak doslo k neddvodnému rozsifeni mnoziny spottebitele o ty, kdo
Alfonse Muchu vibec neznaji, pfestoze se da ocekavat, ze vyrobky a sluzby pod znackou
»>Mucha“ zauymou pouze ty spotfebitele, ktefi jevi o osobu Alfonse Muchy zajem.

Piedseda Utfadu v ramci posuzovani podobnosti a zaménitelnosti neptihlédl k podstatné
okolnosti, ze obé strany jsou vlastniky znamkovych tad s prvkem ,Mucha“, které spolu v
minulosti koexistovaly. Diky tomu nemtze byt slovni prvek ,Mucha“ diavodem
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pravdépodobnosti zimény. Zalobkyné zisadné nesouhlasily s tim, Ze nelze ptihlizet ke
znamkové radé zalobkyn z toho dtvodu, Ze je zapsana pro jiné vyrobky a sluzby. Znamky
zalobkyn koexistuji vedle namitanych ochrannych znamek i ve tridach 35 a 42 a maji presah
1 do sluzeb zapsanych pro osobu zic¢astnénou na rizeni ve tridach 41.

Pro posouzeni vzajemné podobnosti a zaménitelnosti maji naopak rozhodujict vyznam dalsi

prvky obsazené v napadené ochranné znamce a namitanych znamkach, jako jsou prvky

slovni a grafické. Zalobkyné se rovnéz neztotoznily se zavéry predsedy Uradu ohledné
4 / 4 M 4 i / M 4 4

posouzeni ochrannych znamek z hlediska sémantického a vizualniho.

Pismeno ,i“ v napadené ochranné znamce je dle nazoru zalobkyn prave takovym pismenem,
se kterym se poji vyznamovy posun celého oznaleni. Pfidanim ,i“ na polatek napadené
ochranné znamky vzniklo zcela nové slovo. Napadena ochranna znamka se od namitanych
4 / vV 1°Vv/ b4 4 b 4 4 . / 4 o 4 / /

znamek vyrazné lisi, nebot ma zcela jiné, moderni grafické provedeni. Pusobi tak vyraznym,
snadno zapamatovatelnym vizualnim dojmem a je vytvarné koncipovana jako jeden celek,
ktery ma byt vniman vizualné i jako celkovy tvar. Naproti tomu namitané ochranné znamky

v 1% . /N, 7 . ’ / .y
v sobé nemaji prvek modernosti nebo zvlastniho grafického provedeni, naopak maji
v umyslu co nejlépe pripominat Alfonse Muchu jako predstavitele uméni urcité historické

M v v v i /4 v v 4 4 4

epochy. Stejné tak zalobkyné nesouhlasily se zavérem, ze by napadena ochranna znamka
byla chapana jako nadrazeny koncept k namitanym ochrannym znamkam.

IV.  Vyjidrent 2alovaného (U¥adn)

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Podotkl, Ze zalobni namitky
se vétsinové shoduji s namitkami uplatnénymi v rozkladu, se kterymi se predseda Uradu
radné vyporadal na stranach 25 az 63 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné napadaji rozhodnuti pYedsedy U¥adu alovaného ohledné vykladu uzavienych
dohod azavéry ohledné vykonu autorskych prav. Argumentuji existenci dohody o
ochrannych znamkach ze dne 21. 5. 2007; pravem na uzivani rodového jména ,Mucha“
zalobkyni a).

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti neni prekvapive,
pfitem? poukézal na nalez Ustavniho soudu I. US 220/04. P¥edseda Utadu vychazel ze
stejnych skutkovych zjidténi, p¥idem? ani pravni nazor se neli$i od pravniho nazoru Utadu,
a proto se nemuze jednat o rozhodnuti prekvapivé. Dohody uzaviené v souvislosti s
dédickym rizenim nemaji na vysledek fizeni o prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou vliv. Prvostupriové rozhodnuti z nich nevychazelo, nebyly podkladem
rozhodnuti, proto zminéné dohody nejsou v jeho odivodnéni uvedeny. Vysledek fizeni by
nemohl byt odliny, i kdyby pfedseda Utadu prvostupfiové rozhodnuti zrusil a véc vratil
Utadu, co viak neutinil z dévodu rychlosti a hospodarnosti spravniho Hzeni; k uvedenému
zalovany poukazal na stranu 45 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o druhy zalobni bod, zZalovany predné poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40 a komentovanou literaturu k § 36
odst. 3 spravniho tadu. Zdaraznil, Ze v daném ptipadé vyjadieni osoby z(c¢astnéné na fizeni
neobsahovalo nic nového a odivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo postaveno na
novych divodech, které by mély piavod v uvedeném vyjadieni k rozkladu. Nemohlo tedy
dojit ke zkraceni procesnich prav zalobkyn. Spravni rad ani jiny pravni predpis neuklada
zalovanému povinnost dorudit jednomu tcastniku fizeni vyjadreni druhého Gcéastnika fizeni
k rozkladu. Pokud mély zalobkyné zajem o prostudovani vyjadreni osoby zadastnéné na
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fizeni, mohly nahlédnout do spisu v souladu s § 38 spravntho radu, pfipadné si vyjadreni
druhého Glastnika mohly vyzadat.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany poukazal na strany 39 az 45, kde provedl k dohodam,
které zalobkyné uvadély, podrobny vyklad, na ktery v plném rozsahu odkazal. Doplnil, ze
v v .. . Y ’ ’ ) ) .
zalobkyné svoji argumentaci opiraji o dohodu o ochrannych znamkach, ktera je velmi

Ve 7 M i v M4 4 M / v / M /4 4
neurdita, jelikoz ani jeji smluvni strany se neshodnou, co je vysledkem spole¢nych jednani.
Pro vyklad dohody o ochrannych znamkach zalovany pouzil i dalsi dohody uzaviené v
souvislosti s dédickym fizenim, které predlozila osoba zGcastnéna na fizeni, a posoudil i dalsi
konkrétni kroky smluvnich stran po uzavteni téchto dohod. Dohody hodnotil
. . v /. J . . Vev Voo v 7. / /
jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti, pficemz si je védom zaniku autorskych prav k
dilu Alfonse Muchy, stejné jako té skutecnosti, ze autorska prava k dilu Jiftho Muchy trvaji.
Dohoda neni omezena trvanim autorskych prav k dilim Alfonse Muchy ani dobou trvani
autorskych prav k dilim Jiftho Muchy. Tato skuteénost vsak nema na posouzeni
opravnénosti podani navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou
z duvodu pravdépodobnosti zamény vliv.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany stejné jako zalobkyné poukazal na § 8 OZ a
komentarovou literaturu k nému. Ufad ve svém rozhodnuti sice vyslovné neuvedl, ze se
M 4 Ve / 4 % v v/ 4 v TV 4 . 4 v
nejedna o zneuziti prava osobou zicastnénou na fizeni, predseda Uradu ma ale nicméné za
to, ze se touto otazkou zabyval a odkazal na stranu 36 napadeného rozhodnuti. Zalovany

dospél k zavéru, ze se o zneuziti prava nejedna.

Zalovany dale odkazal na dohodu dédicd o umeéleckém odkazu a dile Alfonse a Jiriho
Muchovych, a to na ¢lanek 4, bod 4.2., ve kterém je predmétny sporny zavér implicitné
vyjadreny. Z predmétného ustanoveni dohody 1ze dovodit zavér, ze zalobkyné mohou mit

’ ’ / ’ « / v /
zapsané ochranné znamky se slovnim prvkem ,Mucha® jen pro ty vyrobky a sluzby, které
souvisi s tvorbou zalobkyneé a), nebot ty nenarusuji vykon prav z autorskych prav a prav z
ochrannych znamek druhé smluvni strany.

Ani s namitkami soustredénymi pod patym zalobnim bodem se zalovany neztotoznil.
Tvrzeni zalobkyn podle néj nemaji oporu ani v rozhodovaci praxi zalovaného ani v
judikature.

Ohledné uréeni prumérného spotrebitele zalovany setrval na zavérech vyréenych na strané
24 prvostupniového rozhodnuti a na strané 46 az 47 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze
postupoval v souladu s judikaturou SDEU C-210/96 Gut Springenheide a Tusky (bod 31) a C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer i svoji rozhodovaci praxi. Ve zbyvajici ¢asti pak poukazal
na vyporadani totozné namitky na strané 60 napadeného rozhodnuti. Argumentace idajnou
koexistenci znamkové fady zalobkyti se znamkovou fadou osoby ztlastnéné na fizeni
neobstoji. K zavéru o podobnosti porovnavanych ochrannych znimek z hlediska
sémantického a vizualnibo zalovany odkazal na argumentaci uvedenou na stranach 49 az 55
napadeného rozhodnuti.

V. Vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni
Osoba zic¢astnéna na fizeni se k zalobni argumentaci nevyjadtila.
VI Jednani pred soudem

Pii jednani, které se konalo dne 13. 3. 2025, pravni zastupkyné zalobkyn s odkazem na
4 4 . % 4 Ve M 4 o o v/ 4 Vv 4 4
zalobni argumentaci za klicovou otazku oznacila opominuti dukaz v fizeni pred spravnim
4 v 4 / / v / M M V1] / v/ 4
organem L. stupné a nespravny vyklad dohod uzavtenych v souvislosti s dédickym fizenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.



45.

46.
47.

11 15 A 58/2024

Zduraznila, ze smyslem téchto dohod bylo to, aby se predeslo dalsim neshodam mezi
zalobkynémi na strané jedné a osobou zGc¢astnénou na fizeni na strané druhé. Zalobkyné ad
Ve M v v i 4 / Vv v 4 v/ 4 /
a) pristoupila na to, ze nebude zpochybrovat vlastnictvi osoby zucastnéné na rizeni k celé
sbirce po Alfonsu Muchovi a ze pfijme urcité finan¢ni vyrovnani. Zaroven vsak jeji
podminkou bylo, aby méla rovnocenna prava v moznosti rozvijet odkaz Alfonse Muchy
vCetné moznosti pouzivat oznaceni Mucha, at jiz jako ochrannou znamku ¢i rodové jméno.
Cilem dohod mélo byt to, Ze obé strany mohou pouzivat a zapisovat si ochranné znamky
obsahujici slovni prvek Mucha, pficemz zaménitelnost ochrannych oznaceni nemohla byt
Ve 7 ’ / VRV /
postavena na uziti slovniho prvku Mucha, ale na ostatnich odlisujicich prvcich. Tvorba
zalobkyné ad a) spocivajici v autorské a designerské tvorbé (Sperky ¢i uzité uméni na zakladé
skic a designu, které vytvoril originalné Alfons Mucha) méla byt doplnéna slovnim prvkem
tak, aby doslo k odliseni originalt dél Alfonse Muchy od vyrobk zalobkyné ad a). Smyslem
bylo, aby verejnost nezaménovala tvorbu zalobkyné ad a) s tvorbou Alfonse Muchy. S
odkazem na znéni dohody o ochrannych znamkach zduraznila, ze vyznam této dohody pro
oblast znamkového prava lezi v roviné posouzeni otazky tykajici se zneuziti prava. Tuto
otazku vsak zalovany posoudil nespravné. Nespravny je 1 vyklad vztahujici se k vymezeni
prumérného spotfebitele. Vefejnost je informovana, nebot v Ceské republice je Alfons
Mucha znamou osobnosti. Spotfebitelum, ktefi maji zajem o tvorbu Alfonse Muchy, je
znamo, ze v ramci rodiny zde neni pouze jeden subjekt. Provedeni napadené ochranné
znamky je originalni a tato nemuze byt zaménitelna s namitanymi ochrannymi znamkami.
Zalobkyné ad a) vyzdvihla, Ze jeji otec Jifi Mucha, snimz spolecné v sedmdesatych a
osmdesatych letech pracovala, si pral, aby pokracovala v odkazu Alfonse Muchy a ve spravé
M 4 M v M /4 v 7 7 J\A B / \4 v
jeho dila. Je pro ni naprosto nepredstavitelné, prekvapujici a urazlive, ze bylo zpochybnéno
jeji uzivani znamky Mucha. Zalovany pfi jednani setrval na svém procesnim stanovisku a
odkazal na oduvodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.
Poukazal na to, ze namitané dukazy nebyly zasadni ze znamkopravniho hlediska, pfi¢emz
k soukromopravnimu ujednani by bylo mozné pfihlizet, jen pokud by jednanim osoby
zulastnéné na rizeni doslo ke zjevnému zneuziti prava ve smyslu § 8 OZ. Jedna se pritom o
v/ . v/ v 4 4 /4 * TV o Vv 4 v 4
pripady, kdy nastanou zcela mimoradné zavazné okolnosti, jez odGvodriuji odstranéni
prilisné tvrdosti zakona. Takové okolnosti nebyly v predmétné véci shledany, pricemz ke
Ve / 4 /v v v/ 4 ./ M v 4
zneuzitl prava osobou zucastnénou na rizeni nemohlo dojit 1 s ohledem na znéni dohod,
. v \4 4 4 4 </ /7 o M M ’ 4 ’
jejichz smyslem bylo narovnani stavajicich vztaht, nikoli vzdani se prav do budoucna.
K otazce prumérného spottebitele zduraznil, Ze jeho vymezeni zahrnuje S$irsi okruh
spotrebitell nez jen téch, ktefi maji cileny zajem o Alfonse Muchu. Bézny spotiebitel nezna
skutednost, ze ohledné dila Alfonse Muchy zde existuji dva subjekty. Osoba z(c¢astnéna na
4 4 4 7V 4 . \4 /
fizeni navrhla zamitnuti zaloby a v podrobnostech odkazala na stanovisko zalovaného.

VIIL.  Posouzeni véci soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. s v . . Vo117 ’V ’ . . Ve J
1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pii rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ priblasované oznaleni se nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych u Uradu (dale jen ,namitky®)
vilastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou
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zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii & sluZeb, na néz se priblasované oznaceni
a ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost ziménmy na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zimény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannon znamkon.

Podle § 12 odst. 1 ZOZ vlastnik starsi ochranné znamky, ktery po dobu 5 po sobé jdoucich let
védomé strpél uzivani pozdéjsi ochranné znamky, jiz nemiize podat na zikladé této starsi
ochranné znamky navrh na problaseni pozdéjsi shodné ¢i podobné ochranné znamky za neplatnou
ve vztabu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které byla tato pozdéjsi ochrannd znamka uZivina,
ledaze by priblaska pozdéjsi ochranné znamky nebyla poddana v dobré vite.

Podle § 32 odst. 3 ZOZ Ufad problisi ochrannou znamku za neplatnou rovnéZ v vizeni
zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodi v tomto ustanoveni wvedenych.

Podle § 32 odst. 5 ZOZ se na ochrannou znamku, kterd byla problisena za neplatnou, hleds,
jako by nikdy nebyla zapsana.

Podle § 32 odst. 7 ZOZ existuje-li diivod neplatnosti pouze ve vztahu k nékterym z vyrobki
nebo sluzeb, pro které byla ochrannd zndmka zapsina, je ochrannd zndmka problisena za
neplatnou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pred vyporadanim zalobnich bodt soud predesila, ze s ohledem na znéni ochrannych
znamek bude nadile pouzivat zaménitelné oznaceni v podobé ,Mucha/MUCHA*“
a ,IMUCHA®, nebot s ohledem na vizualni podobu se soudu jevi jako prihodnéjsi hovorit
ve vztahu k pismenu ,u“ obsazeného v napadené ochranné znamce jako o velkém pismenu
tiskaci abecedy ,,U“, nikoli jako o malém pismenu tiskaci abecedy ,,u“, prestoze je posazeno
o pul radku vyse (¢1 je zmensené) nez ostatni pismena. Nadto je tfeba doplnit, ze uzity font
je bezpatkovy, a v tomto dusledku nelze jednoznacné uzavfit, ze se jedna o malé ¢i velké
pismeno ,u/U*.

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitly procesni pochybeni spocivajici v opominuti
provedeni dukazt v fizeni pred Uradem.

V této souvislosti je treba zdaraznit, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti
spravnich organa obou stupnt jeden celek (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb.
NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. . 4 As 48/2007-80).
Dle zasady jednotnosti spravniho fizeni je tak prvostupnové rozhodnuti nutné posuzovat
v kontextu napadeného rozhodnuti vydaného pfedsedou Utadu, kterj mohl celou fadu jeho
vad zhojit (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2013,
C.j. 6 Ads 134/2012-47 a ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35). Z tohoto davodu ani
zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2005, &. j. 2 As 18/2004-
68, na které poukazovaly Zalobkyné, nejsou s postupem predsedy Uradu v rozporu.

Soud se rovnéz neztotoznil s argumentaci zalobkyri, dle niz je tfeba povazovat napadené
rozhodnuti za pfekvapivé. Predseda Utfadu vychazel ztotoznych skutkovych zjisténi
M v / Vev v 4 4 M Vo / 4 vV 4
jako zalovany, pricemz z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze prvostuproveé
rozhodnuti potvrdil ze stejného divodu obsazeného v § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ, na zakladé
kterého byla napadena ochranna znadmka prohlasena za neplatnou pro ¢ast vyrobka a sluzeb

v, v v / J v / v, TV / /
ex tunc. Prestoze nékteré zavéry zalovaného predseda Uradu v napadeném rozhodnuti
korigoval, samotna diléi korekce odivodnéni neméla na vyrok rozhodnuti v koneéném

dtsledku vliv.
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Pokud jde o dohody uzavrené v souvislosti s dédickym fizenim, které byly predlozeny
M v v M / V v v/ 4 M v 4 4
jak zalobkynémi, tak osobou zuclastnénou na fizeni, je z prvostupnioveho rozhodnuti
ztejmé, ze nebyly  podkladem  pro toto rozhodnuti, resp. zalovany
se jimi ve svém rozhodnuti explicitné nezabyval ani je nehodnotil. K tomuto kroku
ptistoupil predseda Uradu na zakladé vznesené rozkladové argumentace zalobkyn, ¢imz tak
vadu fizeni zhojil. Své hodnoceni podrobné predesttel na stranach 35 az 46 napadeného
rozhodnuti. Predseda Utadu na strané 42 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stézejni v nyni

M /4 4 vV o+ /4 \4 v 4 v v/ Ve J v
projednavané véci je otazka, zda zalobkyné byly opravnény uzivat a prihlasit k ochrané

iMUCHA
oznaceni v provedeni , tedy oznaceni s prvkem ,Mucha“ na strané
. J oV / /v v/ v/ 7 vV 7 / / v /
jedné, a zda maze byt osoba zlcastnéna na rizeni uspésna se svym navrhem na strané druhé.
Jde o posouzeni jednani spolivajictho v uziti oznaleni s prvkem ,Mucha“ v podobé
Ve Vv 4 4 4 vV 4 / o Ve / Ve 4
prihlaseni ochranné znamky a rovnéz hodnoceni toho, zda takovy zpusob uziti je ¢i neni
vsouladu sdohodami uzavfenymi vramci dédického fizeni. Z napadeného, jakoz
1z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ své rozhodnuti nezbudoval
na dohodach uzavienych v souvislosti s dédickym fizenim. Vzhledem k tomu, ze zalovany
v 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4
vydal prvostupnové rozhodnuti, resp. nevyckal na rozhodnuti v soudnich fizenich, o cemz
/ Vv 4 v . v 4 v/ /4 Ve / 4 / v
Ucastniky vyrozumeél, lze dovodit, ze se otazkou pfipadného zneuziti prav zabyval, avsak
explicitné své Gvahy v rozhodnuti neuvedl. Uvedené diléi nedostatky pak predseda Urady
. 4 4 Vv v v 4 4 v v o v 4
napravil v napadeném rozhodnuti, aniz by vsak doslo k zasadni zméné odavodnéni
a podkladt, na nichz bylo zbudovano prvostupniové rozhodnuti. Soud tedy neshledal
poruseni dvojinstanénosti tizeni. Ostatné zalobkyné v tomto sméru vznesly rozkladovou
. v v v/ v Ve e v
argumentaci, se kterou se predseda Uradu musel vyporadat, coz ucinil. Postup predsedy
Uradu byl v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Nadto je tfeba s ohledem
na odivodnéni napadeného rozhodnuti poznamenat, ze dohody uzavtené v ramci dédického
v/ ’ v . / v/ ’ /v 4 4 ’ /7
fizeni nemély vliv na vysledek rizeni o prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou.
Pokud by predseda Uradu pfistoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, na zavéru
v ném ucinéném by to nic nezménilo. Soud proto uzavira, ze procesni pochybeni spocivajici
v opominuti provedeni predmétnych dikazi v fizeni pred Utadem bylo predsedou Uradu
. 4 \4 v \4 / o o ’ 4 4 Ve
zhojeno tim, ze se k predlozenym dikaztim v napadeném rozhodnuti vyjadril.

Ve druhém zZalobnim bodé Zalobkyné namitly, ze byla zkracena jejich prava, nebot nemély
moznost se pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamit s podklady pro rozhodnuti.
Zduraznily, ze jim nebylo doruéeno podani osoby zicastnéné na fizeni ze dne 24. 1. 2024,
které obsahovalo mimo jiné dehonestujici vyroky zpochybnujici pravo zalobkyné a) na
ptijmeni ,Mucha“.

Ani tuto namitku soud neshledal divodnou. Prvné je tteba zdtraznit, ze v prabéhu tizeni
o rozkladu ani jeden z éastnikl neptedlozil dalsi dikazni prosttedky. Osoba zGcastnéna na
fizeni podala pouze své vyjadreni k rozkladu, a v tomto sméru tak nebyl duvod Gc¢astnikim
sdélovat, ze byly shromazdény podklady pro rozhodnuti a Ze se s nimi mohou seznimit.

Soud se vsak do jisté miry ztotoznuje s argumentaci zalobkyn, ze vadou fizeni je, ze Utad
nezaslal zalobkynim vyjadreni osoby zlcastnéné na fizeni k rozkladu. Aby vsak tato vada
v/ ’ / o v ’ 4 ’ . . 4

fizeni mohla byt davodem pro zruseni rozhodnuti, musela by mit vliv na jeho zakonnost
(viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-
40). Vzhledem k obsahu vyjadteni osoby zucastnéné na rizeni, které se sklada z rekapitulace
tvrzeni zalobkyn, odkazi na dukazy a na argumentaci obsazenou v predchozich vyjadrenich,
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v 4 4 4 i i / Vv v /4 v/ /7 vV v /
struné reakce na rozkladové namitky a stanoviska osoby z(c¢astnéné na tizent, ze zalovany
posoudil navrh na ¢astecné prohlaseni ochranné znamky za neplatnou spravné, nelze mit za

v /4 4 ./ v /7 Vv 4 v v M o /AR
to, ze by se zaslanim tohoto vyjadfeni zalobkynim néco zménilo na zptsobu vedent jejich

v ./ Vv 4 / Vv v / v/ /7. v v 4 i
obrany, nebo ze by vyjadfeni osoby zcastnéné na fizeni jednoznacné vybizelo k replice. Je
sice pravdou, ze osoba zucastnéna na fizeni poukazala na to, ze byly ukonceny vsechny

4 4 M v M 4 Ve v/ / 4
soudni spory, které vedla s panem R. F. ajeho spolecnostmi (zavazal se ukoncit uzivani
znamky ,iMucha“ nejpozdéji do 1. 4. 2024), nicméné tato informace je pro danou véc
4 / Vv v 4 v/ 4 4 ./ v 4 4 /7 N/ 4 4 4
nerozhodna. Osoba zi¢astnéna na fizeni ve svém vyjadfeni neuvadi zadné nové relevantni
skutednosti, nenavrhuje provést nové diakazy, pouze vyjadfuje procesni stanovisko, podle
v v vV Vv M v / 4 / Vv 4 v/ 4
néhoz se ztotoznuje s prvostupnovym rozhodnutim. Vyse popsana vada fizeni tedy nemohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti predsedy Utadu, nebot ani zalobkyné v zalobé neuvedly,
jaké konkrétni a pro véc vyznamné argumenty by vznesly v navaznosti na vyjadreni osoby
zulastnéné na rizeni k podanému rozkladu. Nadto rozhodnuti predsedy Uradu nebylo
postaveno na novych davodech, které by vzesly z vyjadreni osoby z(c¢astnéné k rozkladu,
bl v/ / / 4 v * Ve o
nebot neobsahovalo zadné nové relevantni skutecnosti ¢i dikazy.

Pokud jde o tvrzené dehonestujici vyroky stran prijeti jména ,Mucha“ ve vztahu k zalobkyni

M / 4 v - / v i 4 4 4 v/ v /
a), je znapadeného rozhodnuti zfejmé, ze z hlediska posuzovani navrhu na Casteéné

/v 4 / / 4 /v 4 v v
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou neni vyse uvedena argumentace zalobkyn a osoby
zilastnéné na rizeni jakkoli prilehava. Soud vtomto sméru odkazuje na argumentaci
predsedy Uradu uvedenou na strané 61 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné konstatoval,
ze ,pravo vlastnika [zalobkyné a)] uzivat své prijmeni (vietné jména ,Mucha®) v béZném
obchodnim styku neni timto rozhodnutim (které se navic tykd obrazového oznacent, a nikoliv
oznaceni/iména ,Mucha®), nijak dotceno.“ Soud tak uzavira, ze postup Uradu byl stizen
2 . . 7 v 2 . ’ 4 4

procesnimi vadami, které v$ak nemély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z tohoto
duvodu soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze zalobkyné nemohly
reagovat na argumentaci osoby zucastnéné na rizeni vztahujici se k prijeti jména ,Mucha®,

IV _V M Vee 4 V7 4 143 / V v 4 v/ 4
zvlasté pak pokud argumentaci stran ptijeti pfijmeni ,Mucha“ osoba z(castnéna na fizeni
vznesla jiz ve svém vyjadfeni ze dne 17. 9. 2022.

Ke tfetimu a Ctvrtému zalobnimu bodu soud podotyka, ze postaveni Gcastnikt v nyni
M 4 / v/ v v/ 4 4 /v 4 / 4
projednavaném pripadé (v fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou)
4 4 4 4 v v/ . 4 4 s v 4 /
spravni organy hodnoti predevsim optikou znamkopravni dpravy obsazené v ZOZ, ktery
4 4 4 v 4 . v 4 M v/ / 4 v v
stanovi zakladni pozadavky na zapis oznaceni do rejstriku ochrannych znamek, a to vcetné
vécnych a procesnich podminek tykajicich se postaveni Glastnikl (zde navrhového) fizeni.
Soud rovnéz pfipomina, ze uplatiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava
verejného. Pokud Zalobkyné svou argumentaci stavi vyhradné na znéni dohod uzavtenych
v souvislosti s dédickym fizenim, pak je tieba vyzdvihnout, Ze obsahem pfedmétnych dohod
v / v TV v / . v
se zalovany (resp. predseda Uradu) mél a mohl zabyvat pouze okrajové ve vztahu k
4 4 M Ve / 4 / Vv v v/ 4 . v v
posouzeni namitky zneuziti prava osobou zicastnénou na fizeni. Jakkoliv se zalobkyné
v/ M Vv \4 /. 4 v 4 7/ .. v M Vv 4
snazi vyvodit z predlozenych dohod zavéry vyznivajici v jejich prospéch, je tfeba mit na
Ve Vv . 7 7 ’ . /
paméti, ze se zde nejedna o soukromopravni spor. Pokud jde o samotny obsah dohody o
/ 4 4 Ve M M v / 4 v 4 /v v 4
ochrannych znamkach, nelze z néj vyvodit jednoznacny zavér o tom, ze by osoba zicastnéna
na ftizeni nemohla jakkoli brojit proti ochrannym znamkam zapsanym v budoucnu
zalobkynémi. V tomto sméru soud prisvédCuje zavéru predsedy Uradu, ze osoba zcastnéna
v/ 4 v v /4 v ’ VvV 4 M 4
na fizeni se v predmétné dohodé nezavazala v budoucnu nevznaset namitky k budoucim
zapsanym ochrannym znamkam zalobkyr, které budou obsahovat slovni prvek ,Mucha®.
Zavéry, které zalobkyné vyvozuji z predmétné dohody o ochrannych znamkach, nemaji
vjejim znéni oporu. Soud proto odkazuje na clanek 3, body 3.2 (ktery se vztahuje
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na existyjici znamky ke dni sjednani dohody) a 3.3, ze kterych explicitné ani implicitné
nevyplyva jakékoliv omezeni osoby zlcastnéné na ftizeni brojit proti nové zapsanym
ochrannym znimkim obsahujicim prvek ,Mucha“. Reéeno jinak, skute¢nost, Ze prvek
»>Mucha“ dle bodu 3.3 dohody o ochrannych znamkach ,mobou pouzivar obé smiuvni strany
a osoby jednajici s jejich soublasem a nevybrazuje si ho ani jedna ze stran®, automaticky
neznamena, ze v pripadé naruseni prav druhé smluvni strany nemuze dojit k postupu
upravenému v ZOZ (a to za splnéni v ném uvedenych podminek). Uvedené plati pro obé
smluvni strany, tedy nejen pro osobu zic¢astnénou na rizeni, ale i pro zalobkyné. Pouze na
okraj soud poznamenava, ze 1 kdyby doslo k poruseni prav plynoucich ze smlouvy, nelze se
této ochrany domahat prostrednictvim tohoto ftizeni, které slouzi k ochrané vefejnych
subjektivnich prav a nikoli prav soukromopravnich. Na aplikaci norem verejného prava,
mezi néz nalezi rovnéz relevantni ustanoveni ZOZ citovana soudem shora, nemohou mit
smluvni ujednani obsazena v dohodach uzavtrenych zalobkynémi v souvislosti s dédickym
fizenim zadny vliv.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitly, ze zalovany nezakonné prevedl své zavéry o
rozdéleni vykonu autorskych prav do dohody o ochrannych znamkach. Soud k uvedenym
namitkam pouze stru¢né konstatuje, ze dohoda o vykonu autorskych prav nebyla stézejnim
dtikazem v fzent, na jeho zikladé bylo zbudovino napadené rozhodnuti. P¥edseda U¥adu
v ramci vznesené rozkladové argumentace pouze reagoval na argumentaci zalobkyri.

Jestlize zalobkyné namitaji, ze dohoda o ochrannych znamkach neobsahuje zadné ujednani
o tom, ze by si smluvni strany mezi sebou délily prava k ochrannym znamkam podle tfid
vyrobku a sluzeb, nema tato skute¢nost na posouzeni opravnénosti podani navrhu na

/v 4 / / 4 o v M 4 v
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou z divodu pravdépodobnosti zamény
zadny vliv. Pokud predseda Utadu takové zavéry vyvodil z predlozenych smluv, nelze nez
konstatovat, ze tak ucinil nad ramec, kdy soucasné ani tyto zavéry nemohou vyvratit ¢i

Ve v \4 4 4 4 v /v 4 / 4 4
podporit skuteCnost, ze spravni organy dospély k prohlaseni napadené ochranné znamky

\ A V. Vv o v . ’ v 4 vV /7 .

(Castecné) za neplatnou ex tunc z divodu pravdépodobnosti zamény. Uvedené rovnéz plati i
pro skuteénost, ze rokem 2009 se autorska dila Alfonse Muchy stala volnymi. Predseda
Uradu ve svém rozhodnuti argumentoval tim, ze k hodnoceni dal$ich dohod uzavienych v
ramci pozustalostniho ftizeni prfistoupil ztoho davodu, aby byl schopen vylozit
nejednoznacny obsah (smysl a Ucel) dohody o ochrannych znamkach a reagovat tim na
rozsahlou rozkladovou argumentaci.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné namitly, ze zavér zalovaného o neexistenci zneuziti
4 /v v v/ 4 4 4 \4 vV ’ 184 4
prava osobou z(c¢astnénou na fizent, ktera dle nazoru zalobkyn podala navrh na prohlaseni
. 7 / 7 ’ . ’ / . /
neplatnosti v rozporu se zavazky z dohody o ochrannych znamkach, je nezakonny. Ani této
’ . Ve vV {Ve 4 v TV A4
namitce soud neprisvédcil s ohledem na shora uvedené. Predseda Uradu se s totoznou
rozkladovou namitkou vyporadal na strané 43 napadeného rozhodnuti, pfic¢emz soud se
s jeho argumentaci plné ztotoznil. Byt Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti vyslovné
v . / Ve / /v v v/ ’ v TV
neuvedl, ze se nejedna o zneuziti prava osobou zucastnénou na fizeni, predseda Uradu
v napadeném rozhodnuti postavil najisto, ze se v daném pripadé o zneuziti prava osobou
/v v v/ 4 . 4 \4 ) . / Vv v 4 <«
zUCastnénou na rizeni nejedna. Jak uz soud zduraznil vyse, oznaceni s prvkem ,Mucha
k ochrané ve formé ochranné znadmky neni ani pro jednu stranu a priori vylouceno.

K némitce Zalobkys, %e text uvedeny piedsedou Utadu [, Takové uZiti (pFiblasent ochranné
zndmky) je ovsem limitovano ujedndanim, Ze nesmi rusit vykon prav z autorskych priv a prav z
ochrannych zndmek drubé smluvni strany“] neni v dohodé o ochrannych znamkach ve
skutednosti obsazen, soud uvadi, ze jde o interpretaci obsahu smluvnich dokumentd v jejich
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vzajemnych souvislostech, zejména dohody o umeéleckém odkazu a dile Alfonse a Jiftho
Muchovych, nikoli o doslovné znéni dohody o ochrannych znamkach. K totoznému zavéru
pritom dospél i soud. Nadto soud opét pripomina, ze v dané véci je treba navrh na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou zkoumat optikou ZOZ.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyn, ze predseda Ufadu nezakonné omezil jejich
prava k ochrannym znamkam s prvkem ,Mucha“ jen na vybrané tfidy vyrobku a sluzeb,
anizby protomél oporu v dohodé o ochrannych znamkach nebo v jinych
skuteénostech, véetné chovani smluvnich stran. Pfedseda Uradu v tomto sméru odkazal na
dohodu dédict o uméleckém odkazu a dile Alfonse a Jirtho Muchovych, konkrétné na jejt
¢lanek 4 bod 4.2. Z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva pouziti rozdéleni vyrobka na
2D a 3D z dohody o autorskych pravech i pro oblast ochrannych znamek. Jak uz soud uved!
/ Vv v v 4 v 4 M M vV / v/ 4 / V 4 4
vyse, predlozené dohody uzavtené v souvislosti s dédickym fizenim za ucelem narovnani
vztahl mezi dédici 1ze hodnotit jen do té miry, aby bylo mozné posoudit stézejni otazku, a
to naplnéni nosnych ustanoveni ZOZ [viz § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ].
Ulohou zalovaného ani soudu neni podat podrobny vyklad jednotlivych dohod uzavtenych
v ramci dédického tizeni tak, jak to ¢ini zalobkyné. Pokud se zalobkyné domnivaji, ze doslo
k poruseni dil¢ich ustanoveni predmétnych dohod, jedna se o namitky, které se mijeji se
/ Vv v/ 4 4 v TV VvV V/ 4 v 4 4
smyslem a ucelem fizeni vedeného pred Uradem a rovnéz fizeni pred spravnim soudem, v
v v . v - / M i 4 / o i / i 4 i /
némz soud poskytuje ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
(viz§ 2s. 1. s.).

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitly, ze pravni zavér o existenci pravdépodobnosti
zamény mezi namitanymi znamkami a napadenou ochrannou znamkou je nezakonny.

Ke znamkopravni Gpravé lze v obecné roviné uvést, ze za oznaceni (zde napadena ochranna
znamka) schopné vyvolat pravdépodobnost zamény se star$im namitanym oznacenim (zde
namitané ochranné znamky) je pokladano oznadeni, které je natolik podobné namitanému
v 4 4 / / / Ve v \4 o v /4
oznaleni a zapsané pro shodné nebo podobné vyrobky Ccisluzby, ze by u pramérného
spotrebitele mohlo asociovat, ze vyrobky a sluzby pochazeji od totozného subjektu ¢i ze
subjektu spolu ekonomicky, personalné ¢i jinak propojenych. Pti posuzovani podobnosti je
\ . 4 M 4 / v 4 VeV 4 4 .

treba hodnotit celkovy dojem porovnavanych oznaleni, pricemz se vychazi z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického a na porovnavana oznaleni se nahlizi optikou
prumérného spotrebitele. Takovym spotrfebitelem je v souladu sustalenou judikaturou
narodnich spravnich soudu, jakoz 1 judikaturou SDEU (rozsudky SDEU ze dne 16. 7. 1998
ve vect C-210/96 Gut Springenbeide a ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97 Lloyd Schubfabrik
Meyer) spotiebitel ptiméfené dobfe informovany, vsimavy a obezfetny, sprimérnou
orientaci na trhu. Existence pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti je dana pouze
pti kumulativnim splnéni obou zidkonem stanovenych podminek, tedy jednak shodnosti
Ve M /4 v 4 4 4 ’ v/

¢i podobnosti napadeného oznaceni (zde napadena ochranna znamka) se starsi ochrannou
znamkou a jednak shodnosti nebo podobnosti vyrobkt ¢i sluzeb, na néz se napadené

v 4 v/ 4 4 4 . v . VVv/ 4 4

oznaceni a starsi ochranna znamka vztahuji (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141 a ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006-97).

Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze pravdépodobnost zamény predstavuje nebezpei
vzniku situace, kdy se relevantni vefejnost mtize domnivat, ze dotCené vyrobky nebo sluzby
pochazeji od stejného podniku nebo od podniki hospodafsky propojenych (tzv.
pravdépodobnost asociace) [srov. rozsudky SDEU ze dne 22. 6. 1999, C-342/97 (Lloyd
Schubfabrik Meyer) a ze dne 6. 10. 2005, C-120/04 (Medion), bod 26]. Nebezpedi zamény musi
byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vefejnost vnima dotlena oznaleni a
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vyrobky nebo sluzby, pfi¢emz musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory
projednavaného pfipadu.

Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ a souvisejici judikatury SDEU a spravnich souda
vyplyva, ze zaménitelnost ochrannych znamek se obecné hodnoti podle téchto kritérii:

a) stupen podobnosti znamek, véetné posouzeni distinktivaich a dominantnich prvka,

b) rozliSovaci zptsobilost dfivéjsi ochranné znamky,

¢) podobnost vyrobka ¢i sluzeb,

d) relevantni spotfebitel a

e) celkové posouzeni uvedenych kritérii dohromady vcetné dalsich relevantnich okolnosti
(napt. znamkova série, poklidna koexistence ochrannych znamek na trhu, véhlas starsi
ochranné znamky)

(viz naprt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.11. 1997, véc C-251/95, SABEL BV proti
Puma AG, Rudolf Dassler Sport ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2017,
¢.j. 10 As 187/2015-58, ¢. 3556/2017 Sb. NSS, Herbamedicus a ze dne 10. 3. 2023,
&.j. 10 As 101/2021-56).

Pokud jde o vySe zminéna kritéria, je treba zduraznit, ze zalobkyné v prabéhu spravniho
v/ 4 / v .. i 4 V. o / ./ 4 i / o
fizeni vyslovné nebrojily proti zavérim, které se vztahuji k posouzeni podobnosti vyrobka
a sluzeb. V tomto sméru proto soud odkazuje na vyporadani této otazky v rozhodnutich
spravnich organt obou stupnt.

Na podkladé shora uvedenych judikaturnich zavéra soud pristoupil nejprve k posouzeni

namitky tykajici se vymezeni prumérného spotfebitele. Pro prehlednost soud
Ve 4 /4 v TV 4 4 v/ 4 / 4 4 /v / v 4

pripomina, ze Urad se ve spravnim rizeni zabyval porovnanim nize uvedenych oznacent:

Namitané ochranné znamky Napadena ochranna znamka ¢. 382512

MocGe, iMUCHA

4
v provedent

4 Vv 4 4 4 4 ’
(prvni a treti namitana ochranna znamka)
~MUCHA*"

(druha a ¢tvrta namitana ochranna znambka)

o
DOC)C\

A v 4 4 4 4 ’
(pata, sesta a sedma namitana ochranna
znamka)

Zakladem pro pojeti primérného spotiebitele se pro spravni organy stal rozsudek SDEU ve
véci C-210/96, ve kterém se uvadi, ze primérnym spotiebitel je fadné informovany,
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priméfené vanimavy a opatrny. K obdobnym zavérim dospél SDEU i v rozsudku ve véci C-
342/97, podle kterého je prumérny spotrebitel priméfené dobfe informovany, vSimavy a
obezfetny, priemz je nezbytné prihlédnout k tomu, Ze se Groven pozornosti takového
spotrebitele pravdépodobné vyrazné lisi v zavislosti na dotcenych vyrobcich a sluzbach.

Urad ve svém rozhodnuti vymezil primérného spottebitele v dané véci tak, ze se bude jednat
jak o béznou spotrebitelskou verfejnost (papirnické zbozi, tiskarenské vyrobky, kosmetika),
tak odborniky na vytvarné uméni ¢i design (vystavy, projekce uméleckych dél apod.),

VeV v v 4 v M v i i 4 o 4 M v
pricemz lze olekavat, ze se bude jednat o spottebitele informované v rizném rozsahu, jejichz
mira pozornosti pri vybéru bude primérna ¢i vyssi (zejména u odborné verejnosti).
V navaznosti na vznesené rozkladové namitky predseda Utadu doplnil, ze v seznamech

4 / v 4 M M 4 / v b4 4 \4 /

porovnavanych oznaceni nejsou kolizni vyrobky a sluzby specifikovany tak, ze by se tykaly
vyluéné dila Alfonse Muchy. Okruh praimérného spotrebitele bude pomérné Siroky, nebot
kolizni vyrobky a sluzby spadaji do mnoha oblasti spotteby (zejména kosmetiky,
papirnického a tiskarenskeho zbozi ¢i alkoholickych napojt, kultury, zabavy, vzdélavani,
architektonického designu). Predseda Uradu se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
informovanost prumérného spotrebitele z tad vefejnosti iodbornikt a wroven jejich
pozornosti pti vybéru vyrobku/sluzby bude kolisat od bézné po vysokou, a to v zavislosti
na charakteru daného vyrobku ¢i sluzby, jejich financ¢ni narocnosti ¢i odbornosti.

V navaznosti na shora uvedené se soud neztotoznil s nazory zalobkyn, ze vyrobky a sluzby
pod znalkou ,Mucha“ zaujmou pouze ty spottebitele, ktefi jevi o osobu Alfonse Muchy
zajem, nebot, jak spravné uvedl predseda U¥adu v napadeném rozhodnuti na strané 46 a 47,
v seznamech porovnavanych oznaleni nejsou kolizni vyrobky a sluzby specifikovany
tak, ze by se tykaly vyluéné dila Alfonse Muchy. Nelze tudiz mit zto, ze jedinymi
spotrebiteli (spotfebitelskou verejnosti) budou ti, ktefi jevi zajem o dila Alfonse Muchy.
Z uvedeného nelze vyvodit ani absolutni zavér predestreny zalobkynémi, ze spotfebitelé
v Ceské republice znaji oba dédice po Alfonsu Muchovi a budou se zvy$enou pozornosti
sledovat vSechny odlisujici prvky v porovnavanych oznadenich se slovnim prvkem ,Mucha*“.
Do zorného pole spotfebitelské verejnosti, resp. zde definovaného pramérného spotrebitele,
je tfeba zahrnout pravé i ty vyrobky a sluzby, které nejsou specifikovany tak, ze by se tykaly
vylucné dila Alfonse Muchy. V tomto sméru soud shledal zavér spravnich organa zcela
v souladu s dosavadni spravni i judikaturni praxi. Vymezeni pramérného spotrebitele, resp.
jeho pozornost bude kolisat od bézné po vysokou, a to v zavislosti na charakteru daného
vyrobku ¢i sluzby, jejich finan¢ni narocnosti ¢i odbornosti.

Déle zalobkyné v poslednim zalobnim bodé namitaly, ze pro posouzeni vzijemné
podobnosti a zaménitelnosti maji naopak rozhodujici vyznam dal$i prvky obsazené
v napadené ochranné znamce a namitanych znamkach, jako jsou prvky slovni a grafické.
Neztotoznily se se zavéry predsedy Ufadu ve vztahu k posouzeni ochrannych znimek z
hlediska sémantického a vizualnitho. Rovnéz namitaly absenci celkového hodnoceni
zaménitelnosti ve svétle dal¥ich relevantnich okolnosti p¥padu. Predseda U¥adu podle nich
rovnéz nespravné uvedl znamkovou fadu zalobkyn, nebof znamkova fada ,Mucha
resp. jeji soubéh se znamkovou fadou osoby z(c¢astnéné na fizeni, je zaloZena na stejném
slovnim prvku. Zalobkyné, na rozdil od osoby z(lastnéné na Hzeni, po dlouhou dobu
nemohly vystavovat dila Alfonse Muchy a v této souvislosti uzivat oznaceni ,Mucha®.

Sémantické hledisko
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Pramérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocateni casti slov nez cCastem
nasledujicim [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 17.3.2004, El Corte Inglés v. OHIM -
Gonzilez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Esparia (MUNDICOR), T-183/02 a 'T-184/02,
Recueil, s. I1-965, bod 81 a 83; a ze dne 16. 3. 2005, L’ Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR),
T-112/03, Sb. rozh. s. II-949, body 64-65], byt tato uvaha neplati ve vSech pripadech [v tomto
smyslu srov. rozsudek Tribunalu ze dne 14. 10. 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash
Textilvertrieb und Einzelbandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. 114335, bod 50; a ze dne
6.7.2004, Grupo El Prado Cervera v. OHIM - Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-
117/02, Sb. rozh. s. 1I-2073, bod 48; ¢irozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2009, ¢j. 7 As 24/2009 - 142)]. I kdyz prumérny spotrebitel vnima obvykle ochrannou
znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom, ze si
spotrebitel pti vnimani slovniho oznadeni rozlozi toto oznadeni na slovni prvky, které mu
naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, ktera zna. Jinymi slovy, dle
judikatury SDEU neni obecné zadouci slova uméle rozdélovat. Vnima-li vsak spotrebitel
zcela jasné jednotlivée komponenty urlitého slovniho oznaCeni samostatné z hlediska
vyznamového, pak je rozdéleni slov mozné. K tomu postaci, pokud ma alespon jeden
z prvku dotcenych ochrannych znamek pro spotrebitele jasny a vymezeny vyznam, ktery je
schopen okamzité zachytit s tim, ze jiny prvek nema zadny takovy vyznam nebo zcela jiny
vyznam [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 6. 10. 2004, T-356/02 Vitakraft-Werke Wiihrmann
v OHMI - Krafft (Vitakraft), bod 51 - potvrzeno rozsudkem Soudniho dvora C-512/04 P,
rozsudek Tribunalu ze dne 13. 2. 2007, T-256/04 Mundipharma AG v. OHIM (Respicur), bod
57; z téchto zavért vychazel také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8
As 41/2012-46). Posouzeni této otazky vzdy vyzaduje zohlednéni konkrétnich okolnosti
daného pfipadu. Rozdéleni urditého slova bylo davodné napt. v rozsudcich Tribunalu ze
dne 14. 5. 2014, T-160/12 (Marine Bleu v Blumarine), ze dne 20. 10. 2011, T-214/09
(Cadenacor v Cor), a ze dne 12. 11. 2008, T-281/07 (Blue v Ecoblue), potvrzené rozsudkem
Soudniho dvora C-23/09 P (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017,
&.7. 10 As 187/2015-66).

Soud si je védom zavéru plynoucich z rozsudku SDEU ve véci C-591/12 P ve véci Bimbo v.
OHIM (body 21 a 35), nicméné je treba téz prihlédnout k tomu, ze byt pramérny spotrebitel
vnima ochrannou znamku predevsim jako celek a nepristupuje k analyze jeho jednotlivych
detaild (viz rozsudek SDEU ve véci C-251/95 SABEL), v ptipadé slovnich ochrannych
znamek (i obrazovych ochrannych znamek obsahujici slovni prvek) to nevylucuje, ze
spottebitel pti vnimani slovni oznadeni rozlozi na prvky, které mu davaji konkrétni vyznam
nebo které se podobaji sloviim, které zna (rovnéz napf.rozsudek Tribunalu ze dne
6. 6. 2013, NICORONO/NICORETTE, T-580/11).

Utad ve svém rozhodnuti uvedl, %e napaden4 ochranni znimka je tvofena slovnim prvkem
SJMUCHAS, jenz nema jako celek zadny konkrétni vyznamovy obsah. Uvedeny novotvar
lze vSak pomyslné rozdélit na dast ,i-“ a ,- MUCHAY, a proto se dle zalovaného primérnému
spotrebiteli pfi setkani s napadenou ochrannou znimkou vybavi malit Alfons Mucha,
resp. jeho pfijmeni a Gvodni pismeno ,i“ bude vnimat jako informaci o tom, ze jde o
internetovou verzi nebo elektronickou verzi néjakého projektu spojeného s dilem Alfonse
Muchy.

V souladu svySe citovanou judikaturou soud nepovazuje tento zavér zalovaného za
nezakonny. I kdyz primérny spottebitel obvykle vnima ochrannou znamku jako celek,
nelze absolutné vytésnit, Ze pfi vanimani slovniho oznadeni (,Mucha“ a ,iMUCHA) rozlozi
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toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji
slovam, ktera zna, tj. ,i“a ,- MUCHA® (pfijmeni malife Alfonse Muchy ¢i samotny malif
Alfons Mucha). Je sice pravdou, ze obvykle spotrebitel klade diraz a pozornost na pocatek
slov, v daném pripadé se vsak jedna o pouhé (jedno) pismeno ,,i, které kolidujici ochranné
znamky od sebe odlisuje. Slovni dast ,- MUCHA® bude stézejnim prvkem napadené
ochranné znamky, naproti tomu pismeno ,i-“ bude spottebitel povazovat za prvek
upresnujici (resp. doplnkovy).

Pocatek napadené ochranné znamky je tvoren malym tiskacim pismenem abecedy i
obsahujicim diakritické znaménko, coz navozuje dojem elektronicke ¢i digitalni oblasti. Jak
4 v \4 / /4 4 & v_ 7 v o Ve 4 4 v v
spravné podotkl zalovany, malé pismeno ,i“ se v dnesni dobé ke slovim pridava pomérné
v . v / . s Ve e 7« Ve 7 Ve v v
dasto jako oznacenti ,elektronické” ¢i ,internetove® verze urcitého produktu ¢i sluzby (napt.
LIDNES®, ,iVysilani®, ,iReportér apod.). Spojeni v podobé ,iMUCHA® pak budi dojem
elektronického projektu ¢iinternetové domeény tykajici se dila Alfonse Muchy, resp.
digitalni verze tohoto dila. Napadenid ochranna znamka sohledem na jeji celkovou
kompozici maze budit dojem, ze jde o oznadeni digitalizovaného dila Alfonse Muchy (bez
ohledu na rozsah zpracovani, resp. dokonce by mohla pusobit dojmem, ze oznacuje
souborné elektronické zpracovani dél Alfonse Muchy). V tomto sméru nelze prfisvédéit
zalobkynim, ze ptipojenim malého pismena tiskaci abecedy ,i“ doslo k vytvoreni zcela
nového slova, které se zasadné lisi od samotného slovniho prvku v podobé ,Mucha“. I pres
argumentaci o grafické zdafilosti a originalité celkového grafického dojmu (se kterou se soud
v/ % 4 v v v i o 4 v/
vyporadal nize) soud setrval na zavéru, ze spotrebitelim bude slovni cast -
MUCHA/Mucha“ evokovat ptijmeni znamého malite Alfonse Muchy, lhostejno, zda pujde
o digitalni, elektronickou ¢i internetovou formu. Spojeni malého tiskactho pismena ,i“ a
slova ,MUCHA® na prvni pohled evokuje digitalni formu dél Alfonse Muchy. Soud proto
neshledal divod zpochybnovat zavér zalovaného o tom, ze dojem napadené ochranné
znamky se tyka elektronického projektu ¢i internetové domény vztahujict se k dilu Alfonse
Muchy, resp. digitalni verze tohoto dila. Nadto soud podotyka, ze se nemusi jednat o Cisté
konkrétni dilo, ale 1 o jeho motivy. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze napadena ochranna znamka
ma vyznam mnohem $irsi a nema jit jen o nazev oznacujici pouhou digitalizaci Muchovych
dél pouzitou na vyrobcich a pfi oznaceni sluzeb, je treba poznamenat, ze zalobkyné tuto
/ v . Voo . / . /o V. TTV Vo 1
svou Gvahu blize nerozvedly a ani neozfejmily, v jakém ohledu je zavér Uradu zuzuyjici.

Lze uzavfit, ze namitané ochranné znamky ve znéni ,MUCHA/Mucha“ spottebitelim se
/. vV 4 4 V/e 4 V. M . 4 / .
zajmem o umeni evokuji prijmeni malife Alfonse Muchy, resp. jeho podpis znamy z jeho
dél. Shodna slovni dast ,-MUCHA/Mucha® bude pravdépodobné evokovat piijmeni
znamého malite Alfonse Muchy, a to u nezanedbatelné ¢asti spotrebitelské vetejnosti, ktera
tak mezi porovnavanymi ochrannymi znamkami bude spatfovat vyznamovou spojitost.
Porovnavana oznaceni proto soud shledal (stejné jako zalovany) jako sémanticky podobna
/ 7V, 4 4 4 v . 4 /. v/
ve vysoké mire. Napadena ochranna znamka v sobé obsahuje slovni prvek, ktery tvori
4 4 /4 4 v Vo v Ve v Ve . 4 v /7 4 4 o \4
namitané ochranné znamky. Soucasné je treba prisvéd¢it 1 zavéru spravnich organa, ze
napadena ochranna znamka pusobi jako namitanym ochrannym znimkam nadfazeny
koncept navozujici dojem souborného elektronického zpracovani dél Alfonse Muchy.

Vizudalni bledisko

Piedseda Utadu v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze napadena ochranna znamka (napadené
oznaceni) je s druhou a ¢tvrtou namitanou (slovni) ochrannou znamkou ve vysoké mite
vizualné podobna, naproti tomu v pfipadé jejtho porovnani s namitanymi obrazovymi
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ochrannymi znamkami (prvni, tfeti, patou, Sestou a sedmou) shledal s ohledem na rozdilné
. / 4 v / 4 i 4 4 Vv 4 M
grafické provedeni téchto ochrannych znamek vizualni podobnost pouze v bézném stupni.

Utad uvedl, %e pokud jde o skladbu pismen, napaden4 obrazov4 ochranna zndmka je tvofena
slovnim prvkem ,iIMUCHA®, ktery v sobé obsahuje v podstaté kazdou z namitanych
ochrannych znamek sestavajicich z jednoho slovatho prvku ,MUCHA/Mucha“.
S uvedenym zavérem se soud ztotoznuje a pro vétsi struénost na priléhavou argumentaci

Utadu odkazuje.

Pismeno ,i“ je malé, zatimco zbyvajici Cast ochranné znamky je tvorena velkymi tiskacimi
pismeny. Spotrebitele tak na prvni pohled upouta druha cast ,-MUCHA® napadené
ochranné znamky (blize viz sémantické hledisko), a z tohoto duvodu bude svou pozornost
vénovat slovim ,MUCHA®, které naznacuji konkrétni vyznam. Uvedenou tezi umocnuje i
to, ze pismeno ,U/u” u napadené ochranné znamky je posazeno o radek vyse, a upouta tak
jeho pozornost na druhou dast (,-MUCHA®) napadené ochranné znamky. Soud je toho
nazoru, ze v dané situaci spotrebitel zacili svou pozornost na spojujici prvek, a to slovo
»>Mucha“, které mu bude povédomé. Spotrebitelé tedy rozpoznaji prvek ,MUCHA®, nebot
jde o pfijmeni osoby Alfonse Muchy, ktera je obecné znama nejen zajemctim o jeho dila, ale
1 $iroké verejnosti.

Jak uz soud konstatoval vyse, napadend ochranna znamka obsahuje navic toliko jedno
pismeno, a to samohlasku ,i“ umisténou na pocatku. U¥ad k tomu ve svém rozhodnuti
podotkl, ze vzhledem k jejimu provedeni v podobé malého tiskactho pismena
»1“, jehoz soucasti je diakritické znaménko (tecka), dochazi k mirnému optickému oddéleni
této souhlasky od zbytku slovniho prvku, coz prispiva k tomu, ze prumérny spottebitel v
napadené ochranné znamce jasné rozpozna predevsim slovni ¢ast ,MUCHA® a pismeno ,,i
bude vnimat jako dopliikovy nebo uptestiujici element. Nelze tedy popfit, ze porovnavané
ochranné znamky shodné obsahuji slovni prvek ,MUCHA/Mucha®, ktery je v namitanych
ochrannych znamkach prvkem jedinym a v napadené ochranné znamce tvori jeji vétsinovou
dast ,-MUCHA®. Pocatecni odlisnost porovnavanych ochrannych znamek tak spodiva
pouze v jediném pismeni ,i“ obsazeném navic na pocatku napadené ochranné znamky, za
nimz nasleduji vSechna ¢tyfi pismena, resp. pét znakl tvoricich namitané ochranné znamky
(,MUCHA/Mucha®). Vsechna ctyti pismena ,MUCHA" vizualné prevazuji a zpusobuji
celkové podobny vzhled napadené ochranné znamky s namitanymi ochrannymi znamkami
>MUCHA/Mucha“. Soud se rovnéz ztotoznil s konstatovanim predsedy Ufadu, Ze
spotrebitel 1 v pfipadé vizualnitho hlediska vnima sémantiku napadené ochranné
znamky, diky které spolehlivé rozezna prvek ,- MUCHA® (ktery je jasné litelny), pricemz
prvni pismeno ,i“ bude vizualné navozovat pravé spojitost s dilem Alfonse Muchy, a
nepfrispéje tak k odliseni napadené ochranné znamky od namitanych ochrannych znamek.

Ve vztahu k namitanym slovnim ochrannym znamkam je tfeba zdGraznit, Ze nemusi byt
uzivany v obchodnim styku pouze v provedeni velkymi tiskacimi pismeny (jak jsou zapsany
M v/ / 4 /v v 4 v/ 4 o V 24 M / . Vv v
v rejstriku ochrannych znamek), ale osoba zucastnéna na rizeni muze pouzit jakykoli bézné
v/ / 4 . v 4 : : 4 1 « (3 .
pouzivany typ, resp. font pisma. Stejné tak rozdil ve velikosti pismen (1%, ,u“ a ,U“) je
nerozhodny, nebot slovni oznadeni je mozné uzivat v jakékoli podobé, ktera se od podoby,
ve které byla ochrannd znamka zapsana, li$i prvky neménicimi jeji rozliSovaci zpusobilost.
V daném piipadé je tedy lhostejné, zda se jedna o malé ¢i velké pismeno ,u/U“ tiskaci
abecedy. Pokud zalobkyné argumentuji grafickou zdafilosti a originalitou celkového
. /’ . . Vv o . \ 4 / /
grafického dojmu, je tfeba zduraznit, ze uvedené lze vztahnout pouze k obrazovym
ochrannym znamkam; slovni ochranné znamky mohou byt uzivany v libovolném typu a
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velikosti pisma a také v libovolném barevném a grafickém provedeni, popfipadé v kombinaci
M / i / M v 4 M Vv 4 o i 4 v
s jednoduchymi obrazovymi prvky neménicimi jejich rozliSovaci zpusobilost. Pravé s
ohledem na rozdilné grafické provedeni téchto ochrannych znamek (napadené ochranné
J ’ ’ ’ / I . 1 7
znamky a namitanych obrazovych znamek) lze dovodit jejich vizualni podobnost pouze v
bézném stupni.
Nicmeéné slovni prvek tvorici napadenou ochrannou znamku (stejné jako 1 slovai prvek
’ / ’ ’ / A Ve v
u namitanych obrazovych ochrannych znamek) zachovava jasnou Ccitelnost vsech
svych pismen, z nichz vétSina se shoduje s pismeny tvofticimi slovni prvek namitanych
’ / ’ v/ Ve 1s /e ’ > v/ ’
ochrannych znamek a rozdil spociva pouze v pridani jednoho pismene, byt na pocatek, které
v ’ J o ’ o ’ J J / .
v$ak diky svému konkrétnimu provedeni pusobi v napadené ochranné znamce jako
doplnkovy prvek majici za cil zvyraznit dominantni slovni ¢ast, tj. ,MUCHA®. Lze tak
konstatovat, ze prumérny spotrebitel bude napadenou ochrannou znamku stale vnimat jako
slovni prvek, ktery muze precist/vyslovit, ale nebude nijak popisovat jeho vzhled, resp.
grafické provedeni. Releno jinak, spottebitele na prvni pohled upouta slovni prvek
4 4 4 v 4 v i v/ . 4 4 v 4
napadené ochranné znamky a teprve az nasledné si bude v$imat grafického znazornéni, resp.
4 . /. v M \4 4 4 4 M v/ /
vnimat grafickou tpravu. Dluzno doplnit, ze napadena ochranna znamka nezahrnuje zadné
dalsi grafické ¢i obrazové prvky, které by mohly ptispét k jejimu odliseni od namitanych
ochrannych znamek, a proto je nutné konstatovat vizualni podobnost porovnavanych
ochrannych znamek. Soud se plné ztotoznuje s odavodnénim predsedy Uradu, ze graficka
Uprava napadené ochranné znamky neni natolik vyrazna, aby napadenou ochrannou
/ v v sV ’ / ’ / > v/ Ve s
znamku bezpedné odlisila od namitanych ochrannych znamek, nebot spodiva v pouziti
tiskacich pismen ve tvaru bézného typu (fontu) pisma s tim, ze tfeti pismeno ,u/U“ je mensi
nez ostatni pismena, resp. obdobneé velikosti jako prvni pismeno ,i“. Pfi urcitém zvétseni
velikosti napadené ochranné znamky lze seznat, ze jednotliva pismena jsou po celém
povrchu pokryta vodorovaymi linkami, coz vyvolava dojem ,rozmlzenosti“, resp.
neostrosti pisma ¢i muze evokovat stylizovany digitalni tisk. Jak uz soud konstatoval vyse,
o v / v i Ve /4 /4 v _Vv/ / v/ v_ 7 VA M v \ A
prumérny spotiebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez Castem
4 7 7 . 4 v / 4 v v/ v v M 4 i
nasledujicim, nicméné tato Gvaha neplati ve vsech pripadech. Je pravdou, ze spotrebitelé si
sice zpravidla zapamatuji pocatecni Cast urliteho oznaceni nez jeho koncovou ¢ast, avsak
4 v v v Ve 4 i / 4 4 M
zaroven je treba dodat, ze pti posouzeni podobnosti ochrannych znamek se musi zohlednit
celkovy dojem, kterym dana oznaceni pusobi, nebot prumérny spotrebitel obvykle vnima
4 . A o / i v i v
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji rGzné detaily. Soud pouze doplruje, ze
predseda Utadu vsouladu sdosavadni judikaturni praxi piithodné poukazal
na to, ze u obrazovych oznadeni je obecné pfiznavana vétsi rozliSovaci zpasobilost slovnim
o v o / . / b4 o v / V. i 4 /N
prvkum nez prvkim obrazovym, resp. grafickym, nebot primérny spotrebitel snaze odkaze
v / / Ve \4 7 4 4 v M /
na dotéeny vyrobek ¢i sluzbu uvedenim slovniho nazvu nez popisem obrazového prvku
daného oznaceni, resp. grafického ztvarnéni pismen tvoricich jeho slovni prvek.

Pokud jde o komplexni zhodnocent, soud uzavira, ze pocateéni odlisnost porovnavanych
ochrannych znamek spoliva pouze v jediném pismeni ,i“ obsazeném navic na pocatku
napadené ochranné znamky, za nimz nasleduji vSechna ¢tyti pismena (,MUCHA/Mucha®),
v o v/ /7 4 4 /4 4 4 M 4 v Vv 4 4 o 4
resp. pét znaku tvoricich namitané ochranné znamky, které vizualné prevazuji a zpusobuji
celkové podobny vzhled s namitanymi ochrannymi znamkami. Soud tedy nepfisvédéil ani
v tomto ohledu argumentaci zalobkyn, Ze 1 v ptipadé vizualniho hlediska se s pismenem ,,i“
a kompozici pismena ,u/U“ v napadené ochranné znamce poji vyznamovy posun celého
v 4
oznadeni.
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S ohledem na vyse uvedené soud pritakal zavéru, ktery predseda Uradu vyslovil
v napadeném rozhodnuti. Jakkoli je napadena ochranna znamka graficky ztvarnéna, nejedna
se o natolik zasadni a vyrazné grafické provedeni pisma a kompozici (¢i zminovanou vnitrni
b 4 v 4 / 4 4 v 4 4 4 4 4
energii ve ztvarnéni napadené ochranné znamky), aby prevladly nad vnimanim slovniho
prvku a zaujaly prumérného spotrebitele natolik, ze by si napadenou ochrannou znamku
uchoval v paméti podle jejiho grafického ztvarnéni a nikoli podle samotného slovniho
;. v v v . J /
prvku. To plati i ve vztahu k argumentaci zalobkyn stran toho, ze grafické provedeni
4 / / / 4 oV Ve 4 M
namitanych ochrannych (obrazovych) znamek muze pripominat Alfonse Muchu jako
predstavitele uméni urcité historické epochy.

Fonetické bledisko

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve vztahu k fonetickému hledisku nevznesly zadné zalobni
(ani rozkladové) namitky, soud pred pristoupenim k posouzeni zaménitelnosti
porovnavanych oznaceni pouze odkazuje na zavér, k némuz ohledné jejich podobnosti z
fonetického hlediska dospél Utad ve svém rozhodnuti. Napaden4 ochranni znimka bude
spotrebiteli vyslovovana pravdépodobné jako [imucha] a namitané ochranné znamky budou
zvukové interpretovany jako [mucha). Jedinym fonetickym rozdilem je pocate¢ni hlaska [i]
napadené ochranné znamky, ktera je vSak kratsi v porovnani se zbytkem slovniho prvku [-
mucha]. Foneticky shodna, a navic delsi slovni ¢ast porovnavanych oznadeni ve znéni [-
mucha] zpusobi z vétsi ¢asti podobny foneticky vjem posuzovanych oznadeni. Pocatecni
odlisnost porovnavanych oznacenich spociva v jediném pismeni, a to samohlasce ,,i“, kterou
napadena ochranna znamka obsahuje na svém pocatku, na rozdil od namitanych ochrannych
znamek. Celé znéni namitanych ochrannych znamek je obsazeno v napadené ochranné
znamce, a tudiz celkovy zvukovy dojem z porovnavanych oznaceni, tj. [imucha] vs. [mucha]
je podobny, nebot zvukové shodna ¢ast ,mucha“ napadené ochranné znamky prevlada nad
jedinou hlaskou ,,i“, kterou namitané ochranné znamky neobsahuji. Napadena ochranna
znamka je foneticky podobna namitanym ochrannym znamkam.

Soud s ohledem na vyse uvedené pristoupil k vyporadani namitek vztahujicich se k zavéru
o (ne)zaménitelnosti kolidyjicich ochrannych znamek.

K této problematice soud poznamenava, ze porovnavané znamky mohou byt podobné, ale
mozna zaména (pravdépodobnost zamény) se uréuye az v ramci celkového
4 M v 4 v o \4 / v 4 v \4 v v 4

posouzeni, na jehoz zakladé je mozné dospét k zavéru, ze pres podobnost oznaceni zde

v 4 ’ v 4 v/ ’ v . 4 v
pravdépodobna zaména neni. Nebezpeli zamény lze tedy posoudit pouze na zakladé
celkového dojmu navozovaného porovnavanymi ochrannymi znamkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2017, .. 10 As 187/2015-58, ¢&. 3556/2017 Sb.
NSS), pficemz nebezpeli zamény se posuzuje az poté, co je ucinén zavér o podobnosti
posuzovanych oznaceni.

Hledisko celkového dojmu a pravdépodobnost zamény

Pokud se tyka hlediska celkového dojmu, pfedseda Utadu dospél k zavéru, ze predmétné
ochranné znamky jsou podobné i z celkového hlediska. Ztotoznil se tak se zavérem
v /4 4 . 4 4 v 4 4 / . 4 M
zalovaného o celkové podobnosti napadeného obrazového oznaceni s namitanymi slovnimi
ochrannymi znamkami ,MUCHA* i namitanymi obrazovymi ochrannymi znaimkami. Byt
predseda Utadu doplnil a korigoval zjisténi zalovaného ohledné vizualni podobnosti, nemélo
to vliv na zavér o celkové podobnosti srovnavanych oznaleni. V ptipadé, Ze u

4 / v /7 ‘[ . 4 v . v V7. 4 4 4
porovnavanych oznaceni identifikuje relevantni spotfebitel shodné prijmeni znameé

. . vV v . 71 . . . / /

osobnosti, potom to jednoznacné povede i k vnimani podobnosti z hlediska vizualniho
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a fonetického, nebot pri obojim spotrebitel vaima (vidi a/nebo slysi) jemu znamé slovo -
pHjmeni konkrétni slavné osobnosti (,Mucha®). Zalovanym byla shledina shodnost nebo
podobnost mezi vSemi navrhem dotCenymi vyrobky a sluzbami zapsanymi pro napadenou
ochrannou znamku a vyrobky a sluzbami chranénymi namitanymi ochrannymi znamkami,
jakoz 1 podobnost porovnavanych oznaleni (ze vSech posuzovanych hledisek). Predseda
Utadu potvrdil zivér o podobnosti porovnavanych ochrannych znimek a zohlednil rovné
zavér zalovaného o shodnosti a podobnosti navrhem dotcenych vyrobku a sluzeb s vyrobky
a sluzbami zapsanymi pro namitané ochranné znamky. Pouze na okraj je tteba doplnit, ze
zalobkyné proti zavérim spravnich organt obou stupnu ucinénym stran shledané shodnosti
nebo podobnosti mezi vsemi navrhem dotéenymi vyrobky asluzbami zapsanymi
pro napadenou ochrannou znimku a vyrobky asluzbami chranénymi namitanymi
ochrannymi zndmkami nijak nebrojily. Piedseda Ufadu setrval na zavéru, Ze je dana
existence pravdépodobnosti zamény na strané spotfebitelské vefejnosti. Jsou tak splnény
kumulativni podminky stanovené § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ, tj. shodnost nebo podobnost
predmétnych  oznaleni a  zaroven shodnost nebo podobnost  (napadenych)
vyrobku/sluzeb, na néz se ochranné znamky vztahuji.

Z prvostupniového a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy obou stupnu vzaly

/ v M 4 /7. M 4 4 / /4 / / 4 /
v tvahu vSechny vizualni i fonetické rozdily, které porovnavané ochranné znamky vykazuji,
avsak posoudily je jako nedostate¢né k bezpecnému odliseni téchto ochrannych znamek z

o v / v M Ve 4 4 *V 4 o M i o v/ 7/

pohledu prumérného spotrebitele. Pfi posuzovani rozlisovaci zpusobilosti prvka tvoficich
napadenou ochrannou znamku a namitané obrazové ochranné znamky zohlednily jejich
konkrétni grafické provedeni. Pismeno ,i“ zhodnotily jako prvek/cast s velmi omezenou
rozliSovact zpusobilosti s prihlédnutim k jeho dastému pouzivani jako oznaceni
selektronické® ¢i internetove® verze uréitého produktu ¢i sluzby s odkazem na jeho
umisténi pred nazev/druh nabizeného vyrobku/sluzby. Primérny spotrebitel tudiz dle
spravnich organd nebude pismeno ,i“ v napadené ochranné znimce vnimat
jako dominantni, resp. rozliSujici, ale svou pozornost zaméri na druhou dast
~MUCHAS, ktera ve vztahu ke koliznim vyrobkim a sluzbam disponuje dobrou vnitfni
rozlisovaci zpusobilosti.

Pokud jde tedy o samotné hodnoceni pravdépodobnosti zamény, je tfeba zopakovat, ze s
ohledem na druh koliznich vyrobkt a sluzeb bude prumérny spotrebitel (viz vyse)
vykazovat béznou nebo vyssi troven pozornosti a obezfetnosti.

Soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem uvedenym v napadeném rozhodnuti, ze rozlisujicim
(distinktivnim) zakladem napadené ochranné znamky je slovni prvek (,Mucha®), ktery sam
o sobé tvofti v§echny namitané ochranné znamky. Rozdilné prvni pismeno ,i“ vykazuje
snizenou rozliSovaci zpusobilost a graficka Gprava napadené ochranné znamky sice neni
obvyklym zpracovanim pisma, nicméné zvyraznuje pravé prvek/c¢ast MUCHA/MuCHAS,
ktery je vyznamové a foneticky shodny a vizuilné podobny s namitanymi slovnimi i
obrazovymi ochrannymi znamkami. Nelze tudiz pfisvéd¢it tomu, ze by v disledku ptidani
tohoto jednoho pismene mohla napadena ochranna znamka jako celek plsobit na
prumérného spotiebitele zcela odlisné. Vyse vymezeny prumérny spottebitel i v ptipadé
vys$$i miry jeho pozornosti pti vybéru nékterych takto oznadenych vyrobkd a sluzeb bude
mit divod se domnivat, ze takové vyrobky ¢i sluzby pochazeji z téhoz obchodniho zdroje
& od subjektd spolu propojenych. Zalobkyné v zalobé na nékolika mistech odkazuji na to,
ze spotrebitelé jsou si védomi existence dvou dédict po Alfonsu Muchovi. Soud s ohledem
na vymezeni primérného spottebitele (viz vyse) nesouhlasi s tim, ze by toto povédomi bylo
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mozné pricitat celé relevantni spotrebitelské verejnosti, nicméné ani ti spotrebitelé, ktefi

: 1 y - . e Y oy
takovou informaci disponuji, nebudou schopni jednoduse ¢i jednoznacné rozlisit, zda se
jedna o vyrobky ¢i sluzby pochazejici z téhoz obchodniho zdroje, resp. od subjektt spolu
propojenych. Ostatné i tvrzeni zalobkyrn, ze spotfebitelé budou ocekavat, ze vyrobky a
sluzby se slovnim prvkem ,Mucha“ mohou pochazet od jednoho z dédict (nikoli tedy
vyluéné od konkrétniho dédice), jiz samo o sobé ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ nemuze
vést k zavéru o nezaménitelnosti. 1 zalobkyné tak samy pfipoustéji, ze na strané
v M 4 v . i oV ./ v M 4 v i
spotrebitelské vefejnosti muze dojit k pravdépodobnosti zamény mezi napadenou
ochrannou znamkou a namitanymi ochrannymi znamkami, nebot spotfebitelé budou
predpokladat, ze vyrobky ¢i sluzby budou pochazet od jednoho z dédict. Vzhledem k tomu,
ze pridanim pismena ,i“ a ani grafickou Gpravou nebude napadena ochranna znamka jako
celek ptsobit na pramérného spotrebitele zcela odlisné, nelze se nez ztotoznit se zavérem
vytéenym v napadeném rozhodnuti.

Lze shrnout, ze v projednavané véci byly naplnény veskeré podminky pro Gspésné uplatnéni
namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ZOZ. V fizeni pfed spravnimi organy
1 v fizeni pred soudem byla shledana podobnost porovnavanych oznaceni ze sémantického,
vizualniho a fonetického hlediska, jakoz 1 z hlediska celkového dojmu, ktery tato oznaceni
vyvolavaji, a soucasné shoda nebo podobnost vSech navrhem dotéenych vyrobku a sluzeb s
vyrobky a sluzbami chranénymi namitanymi ochrannymi znamkami. Spravni organy tak
postupovaly v souladu se znamkopravni upravou i s dosavadni judikaturni praxi, jestlize ve
vztahu k napadenym vyrobkim a sluzbam uzavtely, Ze na strané spotfebitelské vefejnosti
existuje pravdépodobnost zamény mezi napadenou ochrannou znamkou a namitanymi
ochrannymi znamkami. Tomuto zavéru, jenz ve vysledku vedl k prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou pro cast zapsanych vyrobku a sluzeb, soud v plném rozsahu
prisveddil.

Zalobkyné dale stavi svou argumentaci na tom, %e nemtZe dochizet k ziméné napadené
ochranné znamky s namitanymi ochrannymi znamkami s ohledem na existenci (jejich)
vlastni znamkové rady s prvkem ,Mucha®, ktera radu let koexistuje se znamkovou radou
osoby zUcastnéné na ftizeni. Shodnou namitku zalobkyné uplatnily ve své rozkladové
argumentaci, s niZ se predseda Utadu vypo¥adal na stranach 61 a 62 napadeného rozhodnuti,
avsak s jeho zavérem se neztotoznily, resp. konstatovaly, ze predmétnou okolnost predseda
Utadu pii posuzovani podobnosti a zaménitelnosti ochrannych znimek nezohlednil.

Ptedseda Utadu v napadeném rozhodnuti uvedl, e ,platné ochranné znimky viastnikii, jich?
se dovoldavaji (...), sice obsahuji slovni prvek ,Mucha*, resp. jeho grafické provedeni, a chrani ¥adu
vyrobkii a sluzeb, aviak (jak bylo jiZ uvedeno vyse) nejsou zapsiny pro vyrobky a sluzby (zarazené
ve triddch 3, 9, 16, 18, 33, 35, 41 a 42), jejichZ zdpis pro napadenou ochrannou znamkou byl
dotcen timto navrbem a které byly shledany jako shodné nebo podobné s vyrobky a sluzbami, pro
néZ jsou zapsany namitané ochranné znimky. Argument vlastnikii o sidajné koexistenci jejich
znamkové rady se znamkovou radou navrhovatele tak v tomto ¥izeni neobstoji.“

Soud v prvé fadé konstatuje, ze predseda Ufadu se totoznou namitkou v napadeném
rozhodnuti zabyval a vyporadal se s ni v dostate¢ném rozsahu. Soud nicméné podotyka, ze
4 v o/ v . v v 4 /4 4 ’ . / 4 v /
zalobkyné maji jimi predlozené ochranné znamky zapsany i pro vyrobky a sluzby zafrazené
v’ 1/ M 4 4 V/ 1V 4 v . v/
ve tridach 35, 41 a 42 mezinarodniho tfidéni. V tomto sméru soud poukazuje prikladmo na
reklamu, propagacni Cinnost a administrationi ¢innost, které maji zalobkyné zapsany v
predlozenych ochrannych znamkach asoucasné pro tytosluzby byla ve tfidé 35
. 4 4 v/ 1V 4 4 4 4 v b
mezinarodniho tridéni napadena ochranna znamka prohlasena za neplatnou ex tunc. Byt se
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soud ztotozniuje stim, ze ochranné znamky zalobkyn koexistuji vedle namitanych
ochrannych znamek i ve tfidach 35 a 42 a maji (Caste¢né) presah i do sluzeb zapsanych pro
/ Vv v v/ 4 v/ 1V v oV v/ v
osobu zGdastnénou na fizeni ve tridé 41, tato skuteénost nemuize bez dalstho znamenat, Ze
diky takové koexistenci nemuze byt slovni prvek ,Mucha“ duvodem pravdépodobnosti
zamény nyni porovnavanych oznaleni. Receno jinak, koexistence vlastni znamkové rady
s prvkem ,Mucha“ neni sama o sobé zpusobila vyloudit na strané spottebitelské verejnosti
pravdépodobnost zamény mezi napadenou ochrannou zndmkou a namitanymi ochrannymi
znamkami. Pokud zalobkyné poukazuji na starsi ochranné znamkys, je tfeba zdaraznit, ze ty
byly soucasti dohod uzavienych v souvislosti sdédickym fizenim. I pokud by soud
ptistoupil na argumentaci zalobkyn, je tfeba téz prihlédnout k tomu, Ze 1 osoba zGcastnéna
na rizeni vlastni znamkové rady s prvkem ,Mucha“. Zalobkyné soucasné ke svému tvrzeni
o znamkopravni radé, respektive o védomosti spotfebitela o tom, ze spotrebitelska verejnost
je seznamena stim, ze na vefejnosti vystupuji dva dédicové po Alfonsu Muchovi,
v Ve v/ 4 4 o i \4 \4 / / Vv Ve v / 4 v v v
nepredlozily zadné relevantni diikazy, z nichz by bylo mozné vyse ucinény zavér zalobkyn
M v v v M / Vv v v / 4 v v TV /
jednoznac¢né a prokazatelné vyvodit. Vyse predestfeny zavér predsedy Uradu, se kterym se
soud plné neztotoznil, nicméné nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak uz
soud konstatoval vyse, skutecnost, ze jsou na trhu vyrobky a sluzby, které pochazeji od obou
dédica Alfonse Muchy, jesté neznamena, ze nemuze dojit k naplnéni § 7 odst. 1 pism. b)
ZOZ, resp. ze relevantni spotrebitelska verejnost si je této skuteénosti védoma. V tomto
sméru soud odkazuje na vyse uvedenou argumentaci vztahujici se k existenci
v M 4 v A v M i 4 4 /7 vV \4 v 4
pravdépodobnosti zamény a uzavira, ze ani existence znamkopravni fady zalobkyn neni
okolnosti, ktera by byla schopna zvratit vyse ucinény zaveér o nebezpeci pravdépodobnosti
zamény mezi napadenou ochrannou znamkou a namitanymi ochrannymi znamkami.

Soud wuzavira, ze zavéry predsedy Uradu ohledné podobnosti a zameénitelnosti
porovnavanych oznaceni jsou zcela v souladu s verejnopravni znamkopravni Upravou i
rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich souda.

VIII.  Zavér a naklady rizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné nebyly
v * 7/ vV 4 v 7/ vV 4 \2 / v/ /4 o v v / 4

ve véci Uspésné a procesné uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zGcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba zc¢astnéna
na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
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4 i vV Vv M v v / Ve M /4 M M
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. brezna 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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